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INTRODUZIONE

La vulnerabilita sismica rappresenta la propensione di una struttura a subire un
determinato livello di danno a seguito di un fenomeno sismico di data intensita.
Conoscere le eventuali carenze strutturali e i principali fattori che influenzano il grado di
vulnerabilita di una costruzione, permette di pianificarne gli interventi di rafforzamento
locale, miglioramento o adeguamento.

Inoltre, la valutazione della vulnerabilita condotta con riferimento a tipologie edilizie
relativamente diffuse sul territorio, consente di definire delle analisi di rischio a larga
scala (regionale e nazionale), necessarie per la messa a punto di politiche di prevenzione

del rischio sismico e la conseguente ripartizione dei fondi.

La tesi in questione tratta I'analisi della vulnerabilita su scala urbana, sperimentando
I"applicazione della scheda CARTIS di primo e secondo livello al caso studio di Settimo
Torinese, comune appartenente alla prima cintura di Torino e classificato come zona

sismica 4.

La compilazione della scheda di primo livello CARTIS e finalizzata al rilevamento delle
tipologie edilizie ordinarie prevalenti nell’lambito di zone comunali o sub-comunali,
denominate comparti, caratterizzate da omogeneita del tessuto edilizio per eta di primo
impianto e tecnologie costruttive e strutturali.

La scheda fa riferimento alle costruzioni ordinarie con struttura resistente in c.a. o in
muratura portante.

Originariamente é stata sviluppata nell’ambito del progetto triennale ReLUIS 2014-2016
(rinnovato per il biennio 2017-2018), in collaborazione con il Dipartimento della
Protezione Civile, con lo scopo di identificare una metodologia sistematica per la
valutazione dell’esposizione sismica a scala territoriale sulla base delle caratteristiche

tipologico strutturali degli edifici.

Al fine di raccogliere le informazioni necessarie alla compilazione della scheda sono stati
eseguiti una serie di sopralluoghi sul territorio settimese, oltre ad incontri con tecnici
dell’amministrazione comunale e professionisti operanti principalmente nella zona

oggetto di studio.



L'applicazione di tale metodologia ha portato all’identificazione di quattro aree sub-

comunali e, complessivamente, di dieci tipologie edilizie ordinarie.

Partendo dall’elaborazione dei dati rilevati mediante I'applicazione della scheda CARTIS
al contesto urbano di Settimo Torinese, nella seconda parte della trattazione viene
proposto un metodo di stima della vulnerabilita sismica da adottare su scala urbana.

La procedura prevede |'analisi strutturale, mediante il software di calcolo Dolmen, del
modello analitico rappresentativo di un edificio campione tipico del territorio settimese.
In particolare lo studio si concentra sui fabbricati a destinazione d’uso residenziale
risalenti agli anni ’60 e caratterizzati da una struttura in c.a. a telaio.

Il metodo di valutazione si basa sulla comparazione tra I'esistente ed un determinato
livello standard fissato dalle normative vigenti (N.T.C. 08), mettendo a confronto gli
elaborati esecutivi estratti dal programma con quelli relativi allo stato di fatto dell’opera,
consultabili presso gli uffici dell’Archivio di Stato di Torino.

Le differenze emerse vengono quantificate attraverso la definizione di un parametro
denominato grado di difformita (GDD) riferito all’intera struttura, tramite il quale sara
possibile analizzare il comportamento di una determinata tipologia costruttiva presente
in maniera diffusa sul territorio, in relazione alle condizioni di carico sismiche proposte

dalla normativa attuale per il sito in esame.



1. RISCHIO SISMICO

Si definisce rischio sismico (R) la probabilita che, nel corso di un assegnato periodo
temporale, un dato sistema funzionale (che sia un singolo edificio o un insieme di
costruzioni, una persona o una comunita) subisca dei danni e che da questi derivino
perdite per la collettivita riguardanti determinate risorse (vite umane, economiche,

standards, ...).

E il risultato dell’interazione tra un fenomeno naturale, I'evento sismico appunto, e le
principali caratteristiche della comunita esposta ad esso.

Viene definito come I'insieme dei possibili effetti che un terremoto di riferimento puo
produrre in un determinato intervallo di tempo, in una determinata area, in relazione
alla sua probabilita di accadimento ed al relativo grado di intensita.

La valutazione in un’area dell’esistenza delle condizioni di rischio sismico € legata alla

stima di tre parametri fondamentali: la pericolosita, I'esposizione e la vulnerabilita.

La pericolosita sismica (H) esprime la probabilita che, in un certo intervallo di tempo,
un’area sia interessata da terremoti che possano produrre danni. Dipende dal tipo di
terremoto, dalla distanza tra I'epicentro e la localita interessata nonché dalle condizioni
geomorfologiche. E indipendente e prescinde da cid che I'uomo ha costruito.
L’esposizione (L) € una misura dell'importanza dell’oggetto esposto al rischio in relazione
alle principali caratteristiche dell’ambiente costruito. Consiste nell’individuazione, sia
come numero che come valore, degli elementi componenti il territorio o la citta, il cui
stato, comportamento e sviluppo puo venire alterato dall’evento sismico (il sistema
insediativo, la popolazione, le attivita economiche, i monumenti, i servizi sociali).
Infine, la vulnerabilita (D) consiste nella valutazione della possibilita che persone, edifici
o attivita subiscano danni o modifiche al verificarsi dell’evento sismico. Misura da una
parte la perdita o la riduzione di efficienza, dall’altra la capacita residua a svolgere ed
assicurare le funzioni che il sistema territoriale nel suo complesso esprime in condizioni
normali. Ad esempio nel caso degli edifici la vulnerabilita dipende dai materiali, dalle
caratteristiche costruttive e dallo stato di manutenzione ed esprime la loro resistenza al
sisma.

Concettualmente, il rischio sismico si puo esprimere secondo la seguente relazione:



Rischio = Pericolositax Esposizione X Vulnerabilita

Da un punto di vista matematico, invece, la valutazione del rischio sismico si puo

esprimere attraverso le espressioni riportate di seguito.

H = P(m,) (1)
V=P(d)=), P(d,/m)xP(m,) (2)

R=P()=) P, /d)xPd)=2, > P /d)xP(d /m)xPm) ()

Partendo dall’equazione che definisce la pericolosita sismica (1), si introduce poi il
parametro riferito alla vulnerabilita (2), espresso come sommatoria in quanto tiene
conto dei differenti eventi sismici e dunque delle diverse risposte in termini di
vulnerabilita ad essi associati.

Infine, con I'inserimento dell’esposizione, si ottiene I'espressione generale del rischio

sismico (3).

L’Italia, in funzione della frequenza e dell’intensita dei fenomeni sismici, presenta un
grado di pericolosita medio-alto. Quest’ultimo, in aggiunta ad un livello di vulnerabilita
molto elevato (a causa della fragilita del nostro patrimonio edilizio ed infrastrutturale) e
ad un’esposizione altissima (per densita abitativa e presenza di un patrimonio storico,
artistico e monumentale unico al mondo), genera una condizione di rischio sismico
notevole, in termini di vittime, danni alle costruzioni e costi diretti e indiretti attesi a

seguito di un terremoto.

L'obiettivo che si sta cercando di perseguire, soprattutto a seguito degli eventi che
hanno colpito la nostra penisola negli ultimi vent’anni, & la riduzione del rischio sismico,
agendo, nel limite del possibile, su tutti e tre i fattori precedentemente descritti.

In primo luogo vi & la necessita di migliorare la conoscenza della sismicita di tutto il
territorio nazionale, attraverso I'utilizzo di reti di monitoraggio, reti accelerometriche e
studi di sismicita da parte degli enti di competenza (I.N.G.V. e Dipartimento di

Protezione Civile).



Conseguenza diretta di questo sistema di controllo deve essere I'aggiornamento della
classificazione sismica nazionale (previsto a partire dalla riclassificazione del 2003) e
delle normative vigenti in materia di progettazione antisismica, strumenti fondamentali
per permettere ai professionisti di concepire in maniera coerente gli interventi di nuova

costruzione, ma soprattutto di adeguamento/miglioramento dei fabbricati esistenti.

Proprio la riduzione della vulnerabilita del patrimonio edilizio esistente gioca un ruolo
primario al fine dell’attenuazione delle condizioni di rischio sismico. La conoscenza della
vulnerabilita di un edificio o di una categoria di edifici, permette di prevedere I'effetto
che un evento sismico avra su di essi, programmando di conseguenza interventi atti al
contenimento dei danni. Dunque, risulta importante definire e perfezionare delle
tecniche di valutazione della vulnerabilita, soprattutto a larga scala, tema trattato nel

progetto di tesi in questione.

La riduzione del rischio sismico si attua anche attraverso un migliore utilizzo degli
strumenti ordinari di pianificazione per conseguire, nel tempo, un riassetto del territorio
che tenga conto del grado di rischio stesso.

Infine, & necessario investire sulle risorse umane, da un lato sviluppando azioni di
informazione e sensibilizzazione sul tema del rischio sismico, dall’altro cercando di

migliorare |'operativita e lo standard di gestione dell’emergenza post evento.



1.1 Pericolosita sismica

La pericolosita sismica rappresenta una misura delle potenzialita distruttive del
terremoto ed € legata ad un fenomeno naturale tipicamente aleatorio quale & la
frequenza con la quale tale fenomeno si ripete, nonché alle caratteristiche geologiche
dell’area nella quale I'’evento si manifesta. La conoscenza della pericolosita sismica di un
sito diventa in questo modo, uno strumento di previsione del grado di severita dei
terremoti attesi, la quale pud essere definita in termini statistici (periodo di ritorno Tr di
un terremoto di prefissata severita) o probabilistici (probabilita del verificarsi di un

evento con Tg fissato in un determinato periodo di riferimento Vg).

L’analisi della pericolosita sismica vuole essere un modello matematico di un fenomeno
fisico, la cui conoscenza deriva da conoscenze storiche, sismologiche e sismogenetiche
del sito di riferimento. Come qualunque modello matematico di questo tipo, lo studio
della pericolosita & legato ad una serie di convenzioni e approssimazioni, le quali

permettono di aggiornarlo in maniera continua e soprattutto di perfezionarlo.

Le precedenti normative proponevano un’unica mappa sismica, con riferimento a valori
di PGA (Peak Ground Acceleration) con probabilita di eccedenza p=0,10 in 50 anni e con

periodo di ritorno di 475 anni.
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Figura 1 - Mappa di pericolosita sismica nazionale

Le mappe di pericolosita sismica sono state dunque convertite in mappe di zone
sismiche. Questa zonazione presentava, pero, alcuni limiti evidenti: fare riferimento alle
unita amministrative (comuni) e ad un unico Tr la rendeva troppo rigida e schematica,
riportando un grado di sicurezza disuniforme da comune a comune.

La necessita di adeguamento agli eurocodici e alle normative americane, ha portato alla
definizione, nel 2006, del progetto S1 da parte dell'l.N.G.V. (in collaborazione con il
Dipartimento di Protezione Civile), il quale permette di ottenere dati relativi alla
pericolosita sismica di un sito in funzione della variazione del periodo di ritorno (Tg),
della probabilita di eccedenza (p) e con riferimento a diversi percentili. Si & cosi passati
da una macrozonazione ad una microzonazione sismica. In particolare, sono disponibili

valori di accelerazione orizzontale al suolo amax (espressi in g) di elevata precisione, per



punti di una griglia non inferiore a 0,05°.

sono consultabili online direttamente dal sito web dell’Istituto Nazionale di Geofisica e

Vulcanologia. Di seguito, in figura 2, ne viene riportato un estratto.
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Figura 2 - Estratto di mappa interattiva di pericolosita sismica, intorno del comune di Torino

Considerando l'incertezza associata alla previsione degli eventi, la definizione della

pericolosita sismica € necessariamente probabilistica. Viene dunque definita Pz (/) la

probabilita che si verifichi almeno un terremoto di intensita non inferiore ad / in periodo

di riferimento Vk.

Il metodo probabilistico che viene utilizzato per calcolare la pericolosita &

(probabilistic seismic hazard analysis), proposta da C. Allin Cornell nel 1968.

Quest’ultima €& una estensione della DSHA (deterministic seismic hazard analysis),

metodo deterministico utilizzato agli albori dell’ingegneria sismica.

la PSHA



La PSHA proposta da Cornell nel 1968, presenta una metodologia che si articola in
guattro step fondamentali e risulta essere piu completa e affidabile rispetto alla DSHA
in quanto tiene conto delle diverse incertezze probabilistiche.

In primo luogo € necessario ricostruire la sismicita storica del sito di riferimento, in
guesto caso il territorio nazionale italiano. Occorre scegliere dei cataloghi sismici e delle
banche dati (ad esempio ITACA) e identificare le zone sismogenetiche. La geometria
della sorgente fissa dipende dal processo tettonico considerato. Inoltre si decide di
valutare la distribuzione dei terremoti all’interno delle sorgenti, non considerandola per

forza uniforme in tutto il suo sviluppo.

Figura 3 - Geometria della sorgente in funzione del processo tettonico

Figura 4 - Distribuzione dei terremoti all’interno delle sorgenti

Dopo aver identificato le sorgenti sismiche, € necessario stabilire la potenza del
terremoto che ognuna di esse € in grado di produrre.

Il secondo step, dunque, prevede la definizione di una opportuna Legge di Ricorrenza
per ciascuna di tali zone. Questa relazione permette di esprimere la distribuzione della
potenza del terremoto in un dato intervallo temporale.

La piu famosa legge di Ricorrenza € quella di Gutenberg-Richter (4), la quale mette in

relazione la magnitudo dei terremoti con la frequenza con cui avvengono.

log(A, )=a—-bxm (4)



Dove Anm € la frequenza media annua di superamento riferita ad una determinata area;
m e la magnitudo; a e una costante che rappresenta il livello di sismicita della zona; b e
la pendenza della retta e differisce a seconda del tipo di terremoto considerato. | valori
di b compresi tra 0,6 e 1,2 si osservano comunemente per i terremoti tettonici, mentre
valori superiore a 1,5 sono associati a terremoti di tipo vulcanico. In genere, i parametri
a e b del modello vengono ottenuti attraverso regressione lineare. Questo andamento
e utile per la stima della frequenza degli eventi di elevata magnitudo conoscendo la

storia sismica di una determinata area.

500
100
A
N 10
log Ay :
b 4
0.1
0.01
0
Magnitude 0.001

Figura 5 - Esempio legge di Ricorrenza

Successivamente occorre definire una legge di attenuazione per ciascuna zona del
territorio considerato.

Le leggi di attenuazione definiscono la probabilita che un determinato parametro del
terremoto Y superi un certo valore y* per una data magnitudo m avvenuta ad una

distanza r (5):
P[Y>y*|m,r]=1—FY(y*) (5)

Per quanto riguarda il territorio italiano, le relazioni di attenuazione in accelerazione piu
utilizzate sono le leggi di Sabetta & Pugliese e le leggi di Ambraseys. Quest’ultime sono
calibrate su una base di dati piu ampia e possono essere applicate in un intervallo di

magnitudo maggiore.
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Figura 6 - Legge di attenuazione generica

Oltre alle leggi sopra citate, vi sono ulteriori relazioni di attenuazione del picco di
accelerazione, impiegate a livello europeo e internazionale.

Generalmente, ciascuna di esse presenta valori differenti, in funzione del territorio su
cui vengono applicate. La scelta della relazione appropriata dipendera dalla quantita di

dati raccolti e dal sito oggetto di analisi.

1.20
[ Mw=7 Jd ith Ambraseys et al. '96
1.00 5= Sabetta & Pugliese '96
- Berge et al.2003
0.80 N h Bommer et al. 2003
i \ \ Ambraseys et al. 2004
- - - \:ﬁ\ o— Abr. & Silva '97
< [ h —_a— Spudich et al. '99
4 §Q\\ m\ —a—Toro et al '97
0.40 == ‘5\ - »
: | = = = = Ambraseys+sigma
BREEE R &, = = = Ambraseys-sigma
I ~-. I~
0.20 a
] ~ A B
— -
0.00

10 distance (km) 100 1000

Figura 7 - Confronto leggi di attenuazione maggiormente utilizzate a livello internazionale (Mw=7,
sito=roccia, faglia=strike slip)

In conclusione, ogni area viene assimilata ad una sorgente e per ciascun punto del
territorio viene determinato il valore della pericolosita sommando il contributo della
sismicita prodotta da ogni zona sismogenetica, tenendo conto della legge di
attenuazione utilizzata. | valori di pericolosita, associati a ciascun punto dotato di
coordinate geografiche, si ottengono attraverso un programma automatico di calcolo

che utilizza le informazioni relative alle incertezze descritte nei paragrafi precedenti.
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A questo punto sara possibile definire delle mappe di pericolosita sismica (I.N.G.V. e

Dipartimento di Protezione Civile per quanto riguarda il territorio italiano).

1.2 Esposizione sismica

L’esposizione sismica fa riferimento alla natura, alla qualita e quantita dei beni esposti
in un determinato sito. Il valore € dunque legato ad un quantitativo di beni che puo
essere danneggiato in virtu di un evento sismico.

Considerando I'elevata densita abitativa e la presenza di un patrimonio edilizio storico,

il nostro Paese presenta un fattore di esposizione che si attesta a valori altissimi.

La valutazione dell’esposizione prevede la stima dei fabbricati (residenziali, industriali,
...), delle infrastrutture, delle funzioni e del numero di persone che presumibilmente
saranno coinvolte dal fenomeno sismico.

Per descrivere in maniera completa l'insieme degli elementi che contribuiscono a
definire il livello di rischio a cui una comunita e esposta, occorre esaminare la struttura,
la distribuzione e le condizioni socio-economiche della popolazione insediata; la
quantita, le funzione e la qualita del patrimonio edilizio residenziale, pubblico e
produttivo; il sistema infrastrutturale e le relazioni della zona analizzata con quelle
circostanti. E’ evidente come wuna precisa valutazione dell’esposizione risulti
estremamente complessa, costosa e lunga. Dunque, per definire i criteri di priorita per

interventi futuri, si ricorre a metodologie semplificate.

Le procedure per 'analisi dell’esposizione sismica, si compongono di piu parti.

In primo luogo, vengono effettuate campagne di rilevamento “in tempo di pace”, sia da
parte di centri di ricerca come il PLINIVS, sia da parte di enti pubblici, come I'ISTAT.
Quest’ultimo in particolare, si occupa del censimento degli edifici, delle abitazioni e della
popolazione residente fino a scala comunale.

In secondo luogo, fondamentali risultano i dati raccolti attraverso le campagne di
rilevamento post evento sismico. Quest’ultime, infatti, permettono di quantificare i
danni a livello economico, strutturale, funzionale, artistico e in termini di vite umane,

inerenti all’area interessata dal fenomeno naturale.
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Questi sistemi di rilevamento quantitativo e qualitativo, in collaborazione con le analisi
prodotte dai centri di ricerca in funzione delle caratteristiche tipologiche, permette di
definire una distribuzione della vulnerabilita con un grado di dettaglio che raggiunge i

singoli aggregati comunali.

1.3 Vulnerabilita sismica

Il concetto di vulnerabilita sismica, riferito ad un singolo edificio, rappresenta la
propensione della struttura a subire un determinato livello di danno a fronte di un
fenomeno di data intensita.

La nozione di vulnerabilita viene inserita per la prima volta nelle scale macrosismiche, in
particolare, a partire dalla scala MCS (Mercalli-Cancani-Sieberg) del 1917. Tale scala &
composta da dodici gradi di intensita (I-XII), definiti in base agli effetti sulle costruzioni
descritti qualitativamente.

Altre scale macrosismiche principalmente utilizzate in Europa per la valutazione
dell’intensita degli eventi in funzione dei danni osservati, sono la MSK (Medvedev-
Sponheuer-Karnik, prima versione del 1964) e la EMS (Scala Mascrosismica Europea del
1998). La prima, non pill impiegata in ambito europeo, suddivideva le tipologie edilizie
in tre differenti categorie di vulnerabilita (A, B, C).

La EMS-98, invece, viene tutt’ora utilizzata e classifica le tipologie edilizie in 6 categorie.
Quest’ultima nasce dalla necessita di uniformare a livello europeo I'approccio di
valutazione macrosismica. |l danno subito non dipendera piu esclusivamente
dall’intensita dell’evento sismico, ma sara proporzionale anche alla vulnerabilita della

costruzione stessa.

1.3.1 Parametri che influenzano la vulnerabilita

La valutazione della vulnerabilita, sia con riferimento al singolo fabbricato che inerente
all’analisi su larga scala, necessita di un giusto compromesso tra conoscenza storica,
capacita di osservazione e interpretazione critica del patrimonio edilizio esistente.

| criteri di stima di questo fattore si basano su parametri percepibili attraverso
un’indagine visiva, secondo i quali € possibile definire, almeno approssimativamente, il

comportamento della struttura in esame a seguito di eventi sismici.
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In prima battuta occorre classificare la tipologia di struttura resistente: calcestruzzo
armato, legno, acciaio o muratura portante. Pil complessa risulta l'interpretazione del
comportamento di sistemi misti (murature portanti e impalcati in legno, ampliamenti in
c.a. 0 in acciaio), in quanto quest’ultimo dipende da ulteriori fattori, come ad esempio
la qualita e lo stato di conservazione delle connessioni.

Altri parametri che influiscono sulla vulnerabilita sono legati piu ad un aspetto
temporale che materiale. E infatti importante conoscere I'epoca di costruzione o I'eta a
cui risalgono gli interventi (eventuali) di adeguamento o miglioramento.
Successivamente all’analisi di questi fattori di carattere generale, i quali ci permettono
di identificare e classificare sommariamente le tipologie edilizie in funzione dell’eta
costruttiva e delle tecnologie strutturali, appunto, € necessario valutare una serie di
caratteristiche che potrebbero determinare un comportamento differente da quello

atteso per una costruzione tipica.

Innanzitutto occorre considerare i parametri di vulnerabilita legati alla forma e alla
geometria. Tra questi, lo sviluppo in altezza dell’edificio, per quanto riguarda il numero
di piani; le irregolarita di carattere geometrico, sia in elevazione (figura 9), ma
soprattutto in termini planimetrici (figura 8); gli eventuali effetti torsionali indotti
(conseguenza anche dell’irregolarita in pianta), causati dalla distribuzione non
omogenea delle tamponature o di elementi strutturali, o piu in generale dalla

concentrazione di rigidezza in posizione eccentrica.

Figura 8 - Esempi di irregolarita in pianta

/i

Figura 9 - Esempi di irregolarita in elevazione
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Figura 10 - Esempio di irregolarita strutturale in pianta

Un ulteriore fattore che puo generare un grado elevato di vulnerabilita sotto I'effetto di
azioni dinamiche e la presenza del cosiddetto piano soffice. Tale condizione si genera
guando la rigidezza di un piano é significativamente inferiore rispetto a quella dei piani

adiacenti.

Figura 11 - Esempio di piano soffice ai piani intermedi

Rientra tra gli elementi di vulnerabilita sismica anche lo stato di manutenzione di una
costruzione. Le condizioni scadenti dei materiali che portano al deterioramento della
struttura o di una porzione di essa, ne possono compromettere il comportamento
sismico.

Infine occorre tenere conto della posizione del fabbricato all’interno dell’aggregato
urbano a cui appartiene. Nel caso di costruzioni realizzate in adiacenza fra loro,

I’eventuale sollecitazione dinamica pud generare delle interazioni tra le due.
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1.3.2 Analisi della vulnerabilita
La vulnerabilita sismica puo essere interpretata secondo le tre seguenti definizioni:

- Vulnerabilita primaria: riguarda il danno fisico che una costruzione soggetta ad
un determinato evento sismico subisce. Entrando nel dettaglio, viene suddivisa
in vulnerabilita osservata (interpretazione empirica del comportamento di edifici
appartenenti ad una determinata categoria, in funzione del danno osservato
sugli stessi in occasione di fenomeni passati) e vulnerabilita meccanica (o
calcolata; viene previsto il comportamento sulla base di modelli teorici);

- Vulnerabilita secondaria: riguarda principalmente i danni economici e funzionali,
i quali sono conseguenza diretta del danno fisico;

- Vulnerabilita totale: definita come la convoluzione della vulnerabilita primaria e

secondaria.

In funzione delle definizioni appena riportate, si potranno distinguere differenti
categorie di danno. Principalmente si parlera di danno osservato, danno meccanico,

danno economico e danno funzionale.

Il danno osservato o apparente & quello che si puo valutare sulla base di una rapida
indagine visiva di un fabbricato che e stato interessato da un evento sismico.

Si tratta di osservare e dare una interpretazione soggettiva ad elementi che possono
essere sintomatici di una certa riduzione della resistenza dell’edificio a seguito delle
azioni dinamiche verticali e orizzontali.

Viene espresso attraverso indici qualitativi (definiti tramite scale numeriche) o verbali
(eventualmente traducibili in coefficienti numerici), riguardanti sia le strutture portanti
che gli elementi non strutturali.

Le scale macrosismiche descritte in precedenza propongono una classificazione del
danno osservato suddivisa in vari livelli o gradi, le quali, combinate con le classi di
vulnerabilita (6 per la EMS-98 e 3 per la MSK-64), permettono di valutare le analisi di

Rischio o di Scenario.
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Masonry buildings URIZ];]fmICEd O et of thitnn ges

Grade 1: Negligible to slight damage
(no structural damage. slight non-structural damage)

Grade 2: Moderate damage
(slight structural damage,
moderate non-structural damage)

Grade 3: Substantial to heavy damage (moderate struc-
tural damage. heavy non-structural damage)

Grade 4: Very heavy damage
(heavy structural damage,
very heavy non-structural damage)

Grade 5: Destruction
(very heavy structural damage)

Figura 12 - Livelli di danno definiti dalla EMS-98 per strutture in c.a. e in muratura

Il danno meccanico o calcolato rappresenta la riduzione di capacita portante dell’edificio
sia rispetto ad azioni gravitazionali, sia rispetto ad azioni dinamiche orizzontali.

Viene determinato prendendo in esame non l'edificio esistente, ma un suo modello
analitico, per il quale l'inizio del danno e il livello di collasso sono associati al
raggiungimento di determinati stati limite. E necessario tener conto del fatto che risulta
molto complesso riprodurre un modello meccanico che rispecchi le caratteristiche ed il

comportamento reale della struttura di riferimento.

Mentre il danno osservato e quello calcolato vengono associati alla definizione di
vulnerabilita primaria, il danno economico e funzionale rientrano nell’lambito della
vulnerabilita secondaria.

Per danno economico si intende il costo di riparazione del danno fisico, con riferimento
all'intero edificio. Con il termine riparazione ci si riferisce al complesso di opere
necessarie a riportare il fabbricato nelle condizioni di funzionalita originali, sia per le
parti strutturali che nono strutturali (come ad esempio le opere di finitura o
impiantistiche).

Si puo esprimere il danno economico in termini di costo unitario di riparazione
(parametro riferito al metro quadrato), oppure come rapporto tra il costo di riparazione

del danno fisico ed il costo di ricostruzione completa dell’edificio.
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Infine, possiamo interpretare il danno funzionale come un’analisi globale delle perdite
di efficienza della struttura. In ambito residenziale e non solo, una sua valutazione viene
fatta con lo scopo di classificare il manufatto come agibile, parzialmente agibile o

inagibile.

La corretta valutazione della vulnerabilita delle costruzioni esistenti € dunque un
passaggio fondamentale nella definizione delle analisi di rischio e di scenari di danno in
funzione di eventi sismici di intensita differenti.

Questo tipo di valutazione assume ancora piu importanza se condotta su larga scala e
non piu riferita solamente ai singoli edifici, in quanto risulta essere uno strumento
fondamentale per definire il grado di sicurezza attuale di un insediamento o I'eventuale
investimento economico necessario per incrementarlo.

Le maggiori difficolta riscontrate finora sono legate alla varieta tipologica del patrimonio
edilizio del nostro Paese e dunque all'impossibilita di avere a disposizione un quadro
d’intervento completo.

| principali metodi di valutazione impiegati ad oggi, si basano sul rilevamento del danno
osservato a seguito di un fenomeno sismico gia avvenuto attraverso la compilazione di
schede di vulnerabilita, le quali tengono conto dei parametri precedentemente descritti,
con riferimento sia al singolo edificio che alla generica tipologia costruttiva.

| dati raccolti mediante queste schede vengono poi elaborati attraverso metodi
probabilistici o meccanici, al fine di produrre adeguate classificazioni delle tipologie

edilizie in funzione della vulnerabilita.
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1.3.3 Scheda di 1° livello G.N.D.T./C.N.R.

Le schede di primo e secondo livello sviluppate nell’ambito dell’attivita del Gruppo
Nazionale per la Difesa dai Terremoti, sono state le piu utilizzate tra i metodi di
rilevamento negli ultimi venticinque anni.

In particolare, la scheda di 1° livello per il rilevamento dell’esposizione e della
vulnerabilita degli edifici, impiegata sia per costruzioni in calcestruzzo armato che in
muratura, viene in genere considerata come uno strumento di supporto per le ispezioni
post evento sismico.

E composta da otto sezioni, di cui le prime due dedicate ad informazioni di carattere
generale dove vengono richiesti dati di identificazione e localizzazione (codici ISTAT,
Comune, riferimenti catastali).

Nella Sezione 3 occorre indicare i dati metrici principali, mentre la 4 e la 6 sono relative,
rispettivamente, all’'uso del fabbricato e allo stato delle finiture e degli impianti.

Invece la Sezione 8 e dedicata alla codifica dell’estensione e del livello del danno, la 7
alla classificazione della tipologia strutturale.

In linea generale, queste sezioni permettono di trarre indicazioni sul livello di
danneggiamento degli edifici e sui generici fattori di vulnerabilita legati alla tipologia e
dunque di eseguire censimenti finalizzati a valutazioni di intensita macro-sismica.
Tuttavia, le informazioni della scheda non sono sufficienti per trarre indicazioni puntuali
di agibilita o provvedimenti di emergenza sui singoli edifici.

Di seguito, in figura 13 e 14, viene riportato I'esempio di una scheda di 1°livello.
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GRUPPO NAZIONALE PER LA DIFESA DAI TERREMOTI (G.N.D.T.) - C.N.R.
Scheda di 1° livello per il rilevamento dell’esposizione e della vulnerabilita degli edifici

GN
DT

Sezione 1 — DATI RELATIVI ALLA SCHEDA Scheda n®  °|_|_|_|_|_|
Codice ISTAT Provincia I Data R P A T O
Codice ISTAT Comune o 1) [ | Squadra |
Comune || || ||| | |||
Prescheda I T |
Sezione 2 - LOCALIZZAZIONE EDIFICIO
Soeeie |_1_1_1_| edfeo |_|_|
Codice ISTAT sezione Censuaria **|__|__|__| strutturale | ———I— ——
RIFERIMENTO CATASTALE g (e &
- - ) » 2 vicolo 3 piazza, largo [
Foglio **|__|__|__|Mappale =|__|__| |Particella **|__|__|_|_| [ 4 localita
CARTOGRAFIA DI RILEVAZIONE N°4T|e SRR EE
) A ato _—
Fogio 2|__|_| stutuale  *|_|_|_|_| Ediicio *|_|_|
N°civico **|__|__|__|_|
URBANISTICA
Zona di piano “’|__|  Piano attuativo *'|__| Vincoli ““_| N°accessi ®|__|__| N°frontiacomune *|__|

Sezione 3 — DATI METRICI

83
63
e Altezza massima fuori terra b T I |
Lo 89 valutata alla gronda (m)
73
i Altezza minima fuori terra bl |
8 g5— valutata alla gronda (m) = .- =
‘—v—"+ ) _ —~ f Larghezza stradale fronte 164
Superficie media Neg!am 4 sgerﬁclel Altezza media N° pianj ad altezza principale (m) L—'I-—-I
ihi media coperta uguale interol !
coperta (mg) interpiano (M)  media interp. uguale
Sezione 4 - USO
o - Proprieta m
Totale unita duso "|__|__| P I
Stato dell'edificio '®*|__| F finito '
N non finito Conduzione prevalente '''|__| 1 diretta
C in costruzione —' 2 inlocazione
Totale unita duso '|__| 1 totalmente utilizzato
— 2 parzialmente utilizzato
3 non utilizzato
4 abbandonato
: » - 5
1si Apitazioni | N SUP% ppitagioni  NT O SWP% apiagioni N7 Sup%
Residenza 2no '"?|__| occupate "|__|__| "|__| libere 11 " occup. salt. "°|__|__| ||
1si 1si
Att. produttive '2|__| 2™ Servizi pubblici **|__|2 " Dencmin. edificio |__|__|_ || ||| ||| ]|
Unita d'uso Intensita d'uso Bacino
I I' T Periodo di utiizzazione Utilizzazione Potenziale | Diutenza
N° Codice Tipo  Sup.% Mesi giorni media max hgg ——
i N e Y T Y e TN el N 1 O O A O U Y O O W O [ O 0 e O
! O R O I O [ O N WL T P ™R ™M
B Y e O Y Y N e IO i Y U o O Y e Y Y e AN
s [ O (O O O O O S N Y U N Y O Y T O
20 L 12 002 P =L IEL L T=8 1 o g L o] YL
S T T e T e O G | S T Y e N Y Y Y e O I I O

Figura 13 - Scheda di 1° livello G.N.D.T. parte 1
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Scheda di 1° livello per il rilevamento dell’esposizione e della vulnerabilita degli edifici

Sezione 5 - ETA DELLA COSTRUZIONE — INTERVENTI Sezione 6 — STATO DELLE FINITURE E IMPIANTI
ikl il INTERVENTI Classe di eta di costr. 7’°|__| | EEfficiente  Intonaci e paramenti esterni S
A primadel’ 19 [z Ceta ulti 271 N Non efficiente e esterni 414
B 19 45 %: §§ gs| . . F:Iasse di et; gltrmo ]| Z Non esistenti I
C '46 '60 E§ 25/25|2¢ intervento significat. o Impianto elettrico ]
E ?; Q 5¢ §§ 3= %g Tipo ultimo int. signif. *"%|__| imgiants kiro 7|
(E,‘ dopol’ 81 S : j i ol R = in deroga Finiture interne (intonaci, pavim., ..)""|__|
Hooo e [0 Ty | rstutturzion bl Riscaldamento |
K L M N | Restauro Servizi igiEI'liCi 279|_|
o ! P Q | Manutenzione

Sezione 7 - TIPOLOGIA STRUTTURALE

A Muratura a sacco _ A Legno
B Muratura a sacco con spigoli, mazzette, ricorsi = B Legno con catene
C Muratura pietra sbozzata = C Putrelle e voltine o tavelloni
D Muratura pietra shozzata con rinforzi c.s. N D Putrelle e voltine o tavelloni con catene
E Muratura pietre arrotondate 5 E Laterocemento o solette in c.a.
o F Muratura pietre arrotondate con rinforzi c. s. o F  Volte senza catene
® G Muratura blocchetti tufo, pietra ben squadrata 2 G Volte con catene
£ H Muratura blocchetti calcestruzzo inerti pesanti 5 H  Miste volte solai
g | Muratura blocchetti calcestruzzo inerti leggeri 3 I Miste volte solai con catene
e L Muratura mattoni pieni o multifori L
£ M Muratura mattoni forati L
g N Pareti calcestruzzo non armato
7] O Pareti calcestruzzo armatq M Legno spingente
P Telai di c.a. non tamponati _ N Legno "poco spingente” (vedi manuale)
Q Telai di c.a. contamponature deboli O Legno a spinta eliminata o travi orizz.
R Telai di c.a. con tamponature consistenti o P Laterocemento o solette in c.a.
S statura metallica £ Q Acciaio spingente
T Miste 8 R Acciaio non spingente
u ] S Mista spingente
A T Mista non spingente
— U
Q Struttura appoggiata in legno ) . N X
1 Struttura a sbalzo in legno Tipologia  N° piani a tipologia
2 Struttura appoggiata in acciaio strutturale strutturale uguale
o 3 Struttura a sbalzo in acciaio
s 4 Struttura appoggiata in pietra o laterizio 281
oy Struttura a sbalzo in pietra o laterizio .
5 + ¥ 285
Volta appoggiata in muratura
6 volta a sbalzo in muratura 289
7 Struttura appoggiata in c.a.
8 Struttura a sbalzo in c.a. 23
9 207
- . 1 Tipologia specialistica (capannoni, chiese, ...) -
Tipologia strut‘turalezEu 5 ‘Wiiratits o it ﬁ i &
prevalente | 3 Calcestruzzo armato £ H
4 acciaio 2 §
5 altro S
Sezione 8 — ESTENSIONE E LIVELLO DEL DANNO "
M| E|L|N® - M| E|L|N°
308 32
1 sisma
Eventoindata **'|__|__|__|__|_| | 2 altro 07 32 sa
1si 316 336
Danni aimpianti2 no  **|__|
— 320 340
324 344
M = livello danno max rilevato Estensione del danno
E = estensione danno piu diffuso Strutture verticali Strutture orizzontali
L = livello danno piu diffuso
4 i M|E|L|N M|E L[N
Livello del danno R e =0 =207 1 R T i S TR
2 20< <30%
A Nessun danno 3 30< <40% - s
B Danno lieve 4 40< <50% 345 376
. 0
C Danno medio 5 50< =60% 360 380
D Danno grave 6 60< <70% s -
E Danno gravissimo ; gg: 2 ggs’/“
F Danno totale = 39U
9 90< Scale Tamponature

Figura 14 - Scheda di 1° livello G.N.D.T. parte 2
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1.3.4 Scheda AeDES

La scheda di 1° livello di rilevamento danno, pronto intervento e agibilita per edifici
ordinari nell’emergenza sismica AeDES (Agibilita e Danno nell’Emergenza Sismica) ha lo
scopo di rilevare le caratteristiche tipologiche, quelle relative al livello di danno e
dell’agibilita degli edifici ordinari nella fase di emergenza successiva all’avvenimento del
fenomeno sismico. Gli edifici sono intesi come unita strutturali di tipologia costruttiva
ordinaria dell’edilizia per abitazioni e/o servizi. Vengono dunque esclusi i fabbricati a
tipologia specialistica (capannoni industriali, edilizia sportiva, teatri, chiese, etc.) o
monumentale. Il vantaggio di queste schede & la possibilita di effettuare un rapido rilievo
ed una prima classificazione del patrimonio edilizio, disponendo di dati metrici e
tipologici dei manufatti.

Combinati con i dati di danno, sono utili anche per definire una prima valutazione dei
costi di riparazione, consentendo di predisporre scenari di costo per diversi contributi
unitari associati a diverse soglie di danno.

In linea generale, questo strumento rappresenta un valido ausilio alla valutazione della
agibilita di un fabbricato. Tuttavia presenta alcuni limiti, soprattutto riferiti alla difficolta
di riconoscimento e alla possibilita di prevedere, in fase di compilazione, tutte le
effettive tipologie di elementi costruttivi.

Viene riportato di seguito un esempio di scheda AeDES.
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Dipartimento della Protezione Civile

CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE

PROVINCE AUTONOME

SCHEDA DI 1°LIVELLO DI RILEVAMENTO DANNO, PRONTO INTERVENTO E AGIBILITA
PER EDIFICI ORDINARI NELL'EMERGENZA POST-SISMICA

(A=DES 06/2008) CodiceRichiesta | | | | [ | | | | |
SEZIONE 1 Identificazione edificio IDENTIFICATIVO SOPRALLUOGO i
Provincia: Squadra| | | |Schedan] | | | |Daal | | | | | |
. IDENTIFICATIVO EDIFICIO
Comune: Istat Reg. Istat Prov. Ggfn'?lm N° aggregato N° edificio
Frazione/Localita: L (T W g P (|
(denominazons Istat)
1 Ovia [ [ I S Cod. di Localita Istat L LI | | Tiocara
2 Dcorso L1 | NumCivieo| || | | Sez. dicensimento Istat | | | | Necarta | | | | |
3 D vicolo
«Opi Dati Catastali  Fogiio |__| | | Allegato | | |
5 Daltro (inckomre: Conteacs, ORI, travers, i, a0} Paicelle | | | | | | I | L 1oL 0 11111
Coondinsle E Ll p 0 i r Wl i Fuse . o o o o
= izione 1 () Isolato 2 O Interno 3(JDestremita 4 () Dangold
(0% -UTM RO N Lt df g Ll edificle
Denominazione Codice Uso
edificiooproprietario ||| | | | | | [ | | | [ L 1 L L0 L0 L@ @11 |81l
Fotocopia dell'aggregato strutturale con identificazione dell'edificio
SEZIONE 2 Descrizione edificio
Dati metrici Ela Uso - esposizione
N°Plani | Altezza media Superficie media di piano Costruzione Uso Neunita | Utilizzazione Occupanti
totall con di plano ) e ristrutturaz. d'uso
Interrati m max 2
d e 1 ald abtative 1] | | 'g" ‘: ;
01 09 |1 O=<250 |aOss0 1 Oaoo:s00 |1 <1919 |8 Produttive ||| |a O >65% 101]1
D2 010 |2 O2.50:3.50[8 Os0 70 L Ds00:650 |2 19+45|cl Commercio ||| [8 O s0:65% : i ;
03 O11 |3 O350:6.0 |c O70+100 mMOes0:900 |3 (46+61|0 Uffici L [cO<30% a|a|a
04 O12 [+ O>50 p O100:130 nO900=1200 |+ D62:71[e Serv.Pub. |L_L_| |0 ONon utilizz. : i 2
05 Ox12 E0D130:170 0 D1200:1600 |5 D72 +81|F D Deposite (L | |& Oincostruz. 7 7 7
06 Planiinterratl | - (D170+230 p (D1600+2200 |5 82+ 91| Strategico |L_1__| |F ONon finito g 2 :
o7 200 ¢O2 |60230:300 022003000 |7 D92+ 01 |1 Turisricet. |L_|__| |6 OAbbandon.
08 801 pO23|1n 300:400 R >3000 a O > 2002 Proprieta s O Pubblica 8 O Privata

Figura 15 - Scheda AeDES parte 1
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IstatProvincia| | | | IstatComune| | | ||Rilavatore| | | N°scheda| | | | | [paa | | | | | | |

SEZIONE 3 Tipologia (multisceita; per gii edifici in muratura indicare al massimo 2 tipi di combinazioni strutture verticali-solai)

Strutture in muratura Alltre strutture
E A lessiura imgolars | Alessilura regolare | Telaiinc.a. 0
e | | | gt | §| ) g pasinea | 0
B | squadrato, ciottci..) | piera squadata,..) = & g Telai in acciaio |
Strutture orizzontali 5 iCSsi: ..i::\. fﬁf : :ﬁ; g ) E N |
’ ocordal | o t:cm:;ols o cordoli | o cordol REGOLARITA' | regolare ogoiar
2 . < 4 < 5 a Forma pianta A -
1 Non Identificate Ol O ) 0 al|s|alo 1| od olevazione IS &)
2 Volle senza calene (Ll A | |6 ]H 2 grsnp:;;f;: (9] 2
3 Voite con catona 3 £ a i a al|lo o
! ;l;r':: Ilmrid;‘rias:::ml:n travi @ volbre...) n a n n A NO|[G2| Hz 1 C_) Spingenle pesante
srmomemenge 1ol a 0|0 ol|o|o|o]  2Owmmmem
O e eaeas [O[NON O | 0 [ 0] |ofws| [ Seiom

SEZIONE 4 Danniad ELEMENTI STRUTTURALI e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

Livelio DANNG "' PROVEDIMENTI DI P.I. ESEGUITI
vel
eslensione MDS 02-03 D1 s o § Ve
Gravissimo Medio grave Leggero g k=3 a% g = 2ca
™ ™ ) 2 2 g s 3 3 e (=29
Gomponenie ] al 2 o al <] foed o o > 0 g B 5 £ § £
o ' - ~ ' - I A = z @ E 2o = T 2 = g
e - . A ) v [ @ v A o v = = 89 g‘ g8
Danno pressislente - = - - L
A B [ D E F G H | L A B [4] D E F
1 Strutture verticali O @O0 0o oj0o| oo o Q (] 0 m ) ] m)
2 Solai giayalysa o|ogja|o| ajo O A A m ] (m] m
3 Scale gajajgg|{ooja|o0/31o Q a 0 a a m)
4 Copertura oA NN N Nnjo O n A n | M
STamponawretramezzi | O3 | A (OO OO Al A A0 9} m ] m ) | w)
B'Darmo preasistente l [ _'FT\U—ﬁ ﬁ_l ﬁ ] _-l [ ‘I l _)
(1) - Di ogni livello di danno indicare l'eslensions solo se esso & presenie. Se l'oggello indicalo nella riga non & danneggialo campire Nullo.
SEZIONE 5 Danniad ELEMENTI NON STRUTTURALI e provvedimenti di pronto intervento eseguiti
PROVVEDIMENTI DI P.I. ESEGUITI
PRESENZA Divieto di Transenne &
e, DANNO Nessuno | Rimozione Puntell Riparazione 4 : protezione
Tipo di danno Ty passagd
A B c D E F G
1 Dislacco mlonagi, rivesbiment, conlrosollilli... (®) O n m | m 1
2 Gadula legole, comignoki... Q O m mn r m m
3 Cadula corniciani, parapelli... ") ) | m i | m i
4 Cadula allri oggelli intemi o eslemi ) Q ) 0 u) ] 0
5 Danno alla rels idrica. lognaria o lermoidraulica _) _) A [ | 0
& Danno alla rels slsllrica o del gas '._) ) . | 0 )

SEZIONE 6 Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni e provvedimenti di p.i. eseguiti

PERICOLO SU | PROVVEDIM. DI P.I. ESFGUITI

Transennc ¢
protez. passagai

Edificic  Via d'accesso| Vie interne Divielo di accesso
Causa potenziale A B c D

1 Crolii o cadule da altre costruzioni r m | ™ r n
2 Rottura di reti di distribuzione r n n r n

SEZIONE 7 Terreno e fondazioni
MORFOLOGIA DEL SITO

[ DISSESTI (in atto o temibil): 3 Versanti incombenti 3 Terreno di fondazione

1) cresta 2 ) Pandiofonte 3 ©) Pendio leggere ¢ O Planura A O Assenti B () Geonerali dalsisma ¢ () Aculli dal sisma 0 1D Preasistenti

Figura 16 - Scheda AeDES parte 2



Istat Provincia|__| | | IstatComune| | | | | Rilevatore| | | N°schedal | [ | | [pama | | | | | | |

SEZIONE 8 Giudizio di agibilita

Valutazione del rischio Esito di agibilita
3-.| 3
e 55 §§a ‘%G' %‘*‘ A | Edifico AGIBILE
SCH! w
Eg g ‘j_ @ i B 3.. B Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE (tutto o parte)
5 E 8 ma AGIBILE con pr di pronto o (1)

Edificlo PARZIALMENTE INAGIBILE (1)

Edificlo TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere
con approfondimento

[e]l[e] [e][e][e] [¢]

(1) riportare nella colonna argomanto della Sez. 9 l'asito e nelle annotazioni le parti di edificio inagibili {esiti B, C) e la cause di rischio esterno (esito F)

Sull'accuratezza |1 2 Solo dall'estemo 4 () Non eseguito per: a (O Sopralluogo rifiutato (SR) b (DRudere (RU) ¢ (2 Demolito (DM)
delta visita 2 OParziale d () Proprietario non trovato (NT) e () Altro (AL) . .
3 D Completa (> 2/3)

Provvedimenti di pronto intervento di rapida realizzazione, limitati (*) o estesi (**)

* ** | PROVVEDIMENTI DI P.l. SUGGERITI
13 [ | Messa in opara di carchiatura o tiranti

*+ | PROVVEDIMENTI DI P.I. SUGGERITI
Rimozione di comicioni, parapetti, aggetti

211 | I | Riparazione danni leggeri alle tamponature e tramezzi Rimozione di altri oggetti intemni o esterni

Do | |-

30 [ | Riparazione copertura

40 O | pumeallatura di scale

5 [ | Rimozione di intonaci, rivestimenti, controsoffittature
& [ | Rimozione di tegole, comignoli, parapetti

Transennalure e prolezione passaggi
Riparazioni delle reti degli impianti

=3
oo
oo

-
Lt

Unita immobiliari inagibili, famiglie e persone evacuate

Unita immobiliari inagibili | | | Nuclei tamiliari evacuati | | | Nepersone evacuate | | | |

SEZIONE 9 Altre osservazioni

Sul danno, sul provvedimenti di pronto Intervento, I'agibilita o altro .
Argomento H Annotazioni i Folo dinsieme dell'edificio ﬂ\_ ;

Il compilatore (in stampatello) Firma

Figura 17 - Scheda AeDES parte 3




1.3.5 Scheda di 2° livello G.N.D.T./C.N.R.

La scheda di 2° livello G.N.D.T. raccoglie informazioni tipologiche e costruttive riferite ad
ogni singolo fabbricato esaminato. Questa scheda ¢ finalizzata ad analisi preventive di
vulnerabilita sismica, le quali possono essere un valido supporto per la definizione di
investimenti economici per le operazioni sistematiche di rinforzo degli edifici.

E inoltre possibile osservare come la scheda di 2° livello da un lato richieda la
compilazione preliminare della scheda di 1° livello, dall’altro presenti una serie di
sovrapposizioni di dati ed informazioni gia codificate in quest’ultima. Si tratta dunque di

una procedura sostanzialmente, anche se non totalmente, autonoma.

L'impiego di questa scheda consente di ottenere una valutazione puntuale della
vulnerabilita per ciascuna costruzione, mediante I'assegnazione di un punteggio
compreso tra 0 e 100, per gli edifici in muratura, e tra —25 e 100, per gli edifici in
calcestruzzo armato. Per una data intensita sismica, il danno subito da un certo
fabbricato e funzione crescente del punteggio ad esso assegnato.

Il concetto di base & quello di attribuire ad ogni edificio un indice di vulnerabilita (/v)
stabilito in funzione di 11 parametri riportati sulla scheda, i quali sono interpretati come
sintomi di un’idoneita della costruzione a sopportare le azioni dinamiche generate
dall’evento sismico.

L’indice di vulnerabilita viene calcolato attribuendo ad ogni parametro una classe a cui
corrisponde un punteggio e, per i soli edifici in muratura, “pesando” ciascun parametro
attribuendo un fattore p; in relazione all'influenza che esso ha sul comportamento
sismico globale.

Occorre precisare che la definizione di questo indice, con riferimento ad ogni edificio
analizzato, va interpretato come un fattore indicativo di appartenenza ad una fascia di

vulnerabilita piu ampia, piuttosto che come valutazione puntuale vera e propria.

Di seguito, in figura 18 e 19, viene riportato I'esempio di una scheda di 2°livello

(muratura e c.a.).
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G.N.D.T. - SCHEDA DI VULNERABILITA DI 2° LIVELLO (MURATURA)

GN
D]

Codice ISTAT Provincia '|__|__|__|

Codice ISTAT Comune °|__|__|_|

SchedaN° 7|__|__|_|_ | |

PARAMETRI Ic'“s'] S l ELEMENTI DI VALUTAZIONE ] I SCHEMI - RICHIAMI
Norme nuove costruzioni (Clas. A) 13 Parametro 3. Resistenza convenzionale
ORG;\T:{?ZE\I;IONE . Norme riparazioni (Clas. A) Tipologia strutture verticali 1 (¥mq)
1
1 DEL SISTEMA |_l |_| Cordoli e catene tutti i livelli  (Clas. B)
RESISTENTE (S.R.) Buoni ammorsam. fra muri  (Clas. C)
Senza cordoli cattivi ammors. (Clas. D)
2| QUALTADELSR. |2 | (2|_ | ||(vedi manuale) |
Minimo tra A; ed Ay A (mg)
e 35
Numero di piani N —1 Massimo tra Axed Ay A (mq)
37
Area totale coperta At (mq) |_4]_|—|—'| Coeff. ag=A/ A Coeff. y = BIA
Area Ax (mq) N
44 =
RESISTENZA Area Ay (ma) Ll | | dna* A hpal At
3| convenzioNaLE ||| *|__|| |« (tmq) S (I T €= 9% gN
Alt. media interpiano h (m) i TP gN L5q 7 (1+7)
Peso specifico pareti pm (t/mc) 52|_=|_| a=Cl0,4
Carico permanente solai ps (Ymq) **|__.|__| Parametro 6. Configurazione p ica
Pendenza percentuale del terrenc °°|__|__ Ta | \J A Ta
L +
POSIZIONE Roccia Fondazioni:  Si No i . LP Jfb
EDIFICIO
4 E ‘4|_| 25!_[ Terr. sciolto non sping Fond. Si No 7 1 _7%7}
FONDAZIONE Terr. sciolto spingente  Fond. Si No El ] ]{a ‘—L—'—a
b
, : 50 L —L
Differen. max di quota Ah (m) |_|_|_.[ - |
Pi=all  Pz=bl/l
Piani sfalsati Si E No - - - -
Orizzontamahti rigid & ben callegati 63 Parametro 7. Configurazione in elevazione
QOrizzontam. deformabili e ben collegati T
5| ORIZZONTAMENTI |%5| ||| | ) o . 1
s —! | | Orizzontam. rigidi e mal collegati H T H
QOrizzontam. deformabili € mal collegati
% Orizzontam. rigidi e ben collegati 64|_|_. B T
6| CONFIGURAZIONE 18|__| |?7|__| | |Rapporto percentuale p,= af 6% | | | [Parametro.Copertura
PLANIMETRICA — — i
Rapporto percentuale f2= bil |
% aumento (+) o
diminuzione(-) dimassa  "*|__|__|_.
77 X O
;| conFicurazione 7. F1_ | [Beersnbpemsniae T I //\\\\ & //\Qi" o
INELEVAZIONE Percentuale superficie porticata  '*|__|__
Piano terra porticato Si E No Coperture spingenti (tipologia M)
8 Dmax MURATURE '8 | 12| | | [Rapporto massimo Ifs 2
Ih < 20
84
Copert. non sp. poco sp. n sp. m / N\ /////’ //\g\r\
A S Y
Cordoli in copertura Si Bﬁ No ﬂ D ﬂ | ﬂ \]
i 86] 1 2
Catene in copertura Si . No .
9 COPERTURA 1g| | 30| | P! . . Coperture poco spingenti (tipologia N)
- - Carico perman. coper. pe (t/mq) BTI_;|_|_|
i 90 A
Lungh. appoggio coper. Is(m) *|__|__|_. p /f'\
Perimetro copertura 1(m) s [ U I] [I D
120, 31 . y
10| ELEM. NON STRUTT. |_| I_I (Vedl manuale) Coperture non spingenti (tipologia O)
11| STATODIFATTO | | P?_|

(Vedi manuale)

Figura 18 - Scheda di 2° livello G.N.D.T. parte 1 (muratura)
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G.N.D.T. - SCHEDA DI VULNERABILITA DI 2° LIVELLO (CALCESTRUZZO ARMATO)

Codice ISTAT Provincia '

Codice ISTAT Comune 4|__|__|_| schedaN° 7__|__|_|_|_|

PARAMETRI I Classi ELEMENTI DI VALUTAZIONE E SCHEMI - RICHIAMI
La valutazione va riferita alla direzione piti debole.
TIPO ED 1 Paretiin c.a. in entrambi le direzione
1 | ORGANIZZAZIONE [ | 2 Pilastri e travi alte
DEL SISTEMA = i ; B g i
AERTETERTE 3 Pilastri e travi in spessore di solaio
4  Altro
5 Non so
Considerare solo le tamponature esterne e i campi di tamponatura pieni
per piu del 70% a contatto con Ja maglia strutturale (travi e pilastri).
DISTIBUZIONE A Su 4 |ati esterni
2 DELLE L B Su 3 lati esterni
TAMPONATURE — C  Su 2 lati esterni
D  Su 1 lato esterno
Il nucleo scale e ascensore sono da considerarsi resistenti quando sono
realizzati o in pareti di c.a. o a struttura intelaiata con tamponatura
consistente (Blocchi cls o tufo, mattoni pieni o forati doppio UNI)
Forme compatte
1 Forma compatta con
nucleo scala/ascensore
resistente centrale
Forma 2 Forma compatta con
CONFIGURAZIONE

PLANIMETRICA

nucleo scala/ascensore
resistente eccentrico

3 Forma non compatta con
nucleo scala ascensore
resistente centrale

4 Forma non compatta con
nucleo scala/ascensore
resistente eccentrico

&

IRREGOLARITA IN
ELEVAZIONE

Piano debole

(.

Pilastri tozzi

|

Per piano debole si intende un piano che ha una rigidezza ridotta rispetto
agli altri come il caso di piano pilotis o piani con grandi aperture o piani
privi di tamponature o tamponature poste in aggetto o arretrate rispetto
alla maglia strutturale

A Assente
Diverso dal piano terra con nucleo scala/ascensore resistente
Al piano terra con nucleo scala/ascensore resistente
Diverso dal piano terra senza nucleo scala/ascensore resistente
Al piano terra senza nucleo scala/ascensore resistente

mooom

Assenti

Per travi a ginocchio o piani sfalsati
Per finestre a nastro

Altro

W N =
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Figura 19 - Scheda di 2° livello G.N.D.T. parte 2 (calcestruzzo armato)




1.3.6 Matrici di probabilita di danno (DPM)

Le matrici di probabilita di danno (Damage Probability Matrix) sono delle matrici
generate per categoria di edifici ed esprimono la probabilita che si verifichi un certo
livello di danno per ogni intensita sismica.

Un esempio della valutazione della vulnerabilita attraverso questo approccio fu
sperimentato per la prima volta in Italia (Braga-Dolce-Liberatore) a seguito del
terremoto dell’lrpinia degli anni ‘80.

In quell’occasione, I|'elaborazione statistica dei dati raccolti da un’indagine di
rilevamento estesa a 36 000 edifici di 41 comuni colpiti dall’evento sismico, permise di
ottenere le DPM riferite alle tipologie edilizie piu diffuse nel contesto irpino.

Gli autori scelsero come misura del danno globale per l'intera costruzione, il danno
riferito alla struttura verticale e per la definizione dei vari livelli di danno, adottarono i
sei proposti dalla scala macrosismica MSK-76 (figura 20).

Anche per quanto riguarda la definizione dei livelli di severita dell’evento, scelsero come

misura di riferimento le intensita proposte dalla scala MSK-76 (figura 21).

Danno Descrizione
0 Nessun danno
1 Danno lieve: sottili fessure e caduta di piccole parti dell’intonaco
2 Danno medio: piccole fessure nelle pareti, caduta di porzioni consistenti di
intonaco, fessure nei camini parte dei quali cadono
3 Danno forte: formazione di ampie fessure nei muri, caduta dei camini
4 Distruzione: distacchi fra le pareti, possibile collasso di porzioni di edifici,

parti di edificio separate si sconnettono, collasso di pareti interne

5 Danno totale: collasso totale dell’edificio

Figura 20 - Livelli di danno - scala MSK-76 (Polese, 2002)
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Figura 21 - Percentuale di danneggiamento in funzione dell’intensita, della tipologia e del livello di danno

A titolo esemplificativo vengono riportate di seguito le DPM riferite all’evento sismico

Intensita MSK CLASSE 4 CLASSE B CLASSE C
V 5% danno 1 - -
5% danno 2 o
VI 50% danno 1 5% danno 1 -
VI 5% danno 4 50% danno 2 50% danno 1
50% danno 3 5% danno 3 5% danno 2
VI 5% danno 5 5% danno 4 5% danno 3
50% danno 4 50% danno 3 50% danno 2
5% danno 5 5% danno 4
Q,
AU damno 54 50% danno 4 50% danno 3
5% danno 5
0, 1)
X 75% danno 5 50% danno 5 50% danno 4

—scala MSK-76 (Polese, 2002)

dell’lIrpinia, per ogni tipologia edilizia.

Ogni elemento della matrice rappresenta la probabilita condizionata che si verifichi il
livello di danno Dx data lintensita / e la classe tipologica 7, ed & esprimibile

sinteticamente nel seguente modo p[D«/[1,T].

30

CLASSE A
PAm— Livello di Danno
0 1 2 3 4 5
VI 0.188 | 0.373 | 0.296 | 0.117 | 0.023 | 0.002
VII 0.064 | 0.234 | 0.344 | 0.252 | 0.092 | 0.014
VIII 0.002 | 0.020 | 0.108 | 0.287 | 0.381 | 0.202
IX 0.0 0.001 | 0.017 | 0.111 0.372 | 0.498
X 0.0 0.0 0.002 | 0.030 | 0.234 | 0.734

Figura 22 - Matrice di probabilita di danno — Classe A (Polese, 2002)

CLASSE B
P—— Livello di Danno
0 1 2 3 4 5
VI 0.36 | 0.408 | 0.185 0.042 | 0.005 0.0
VII 0.188 | 0.373 | 0.296 | 0.117 | 0.023 | 0.002
VIII 0.031 | 0.155 | 0.312 0.313 0.157 | 0.032
IX 0.002 | 0.022 | 0.114 | 0.293 0.376 | 0.193
X 0.0 0.001 | 0.017 | 0.111 0.372 | 0.498

Figura 23 - Matrice di probabilita di danno — Classe B (Polese, 2002)




CLASSE C
P Livello di Danno
0 1 2 3 4 B

VI 0.715 | 0.248 | 0.035 | 0.002 0.0 0.0
VII 0.401 | 0.402 | 0.161 0.032 | 0.003 0.0
VIII 0.131 | 0.329 | 0.330 | 0.165 | 0.041 | 0.004
IX 0.050 | 0.206 | 0.337 | 0.276 | 0.113 | 0.018
X 0.005 | 0.049 | 0.181 0.336 | 0.312 | 0.116

Figura 24 - Matrice di probabilita di danno — Classe C (Polese, 2002)

Dall’analisi delle informazioni raccolte i ricercatori riuscirono a classificare inizialmente

ben tredici differenti tipologie edilizie (figura 25), considerando come fattori significativi

le tecnologie costruttive delle strutture verticali e orizzontali.

Successivamente le 13 tipologie rilevate furono aggregate e ridotte in sole tre categorie

(A, B, C) in conformita con la scala MSK-76 (figura 26).

STRUTTURE VERTICALI
STRUTTURE
ORIZZONTALI Muratura in | Muratura in .
: 5 Muratura in Cemento
pietrame non pietrame . .
mattoni o blocchi armato
squadrato sbozzato
Volte 1 5 9 \
Solai in legno 2 6 10 \
Solai con putrelle 3 7 11 \
Solai in c.a. 4 8 12 13
Figura 25 - Tipologie strutturali identificate (Polese, 2002)
STRUTTURE VERTICALI
STRUTTURE
ORIZZONTALI Muratura in | Muratura in :
i : Muratura in Cemento
pietrame non pietrame . ‘
mattoni o blocchi armato
squadrato sbozzato
Volte A A A \
Solai in legno A A € \
Solai con putrelle B B D \
Solai in c.a. C C € C

Figura 26 - Corrispondenza fra le categorie tipologiche rilevate e quelle della scala MSK (Polese, 2002)
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1.3.7 Curve di fragilita.

Le curve di fragilita rappresentano graficamente la probabilita che un sistema strutturale
soggetto ad un evento sismico raggiunga un determinato livello di danno.

Tali curve vengono costruite mettendo in relazione I'indice di danno con un parametro
sismico che tenga conto dell’intensita del fenomeno naturale (intensita di Housner, Peak

Ground Acceleration, ...).

A titolo esemplificativo viene riportato lo studio proposto da un gruppo di ricercatori
dell’Universita di Firenze (M. Ripepe, G. Lacanna, V. Mariani, M. Tanganelli) inerente ad
un metodo di valutazione della vulnerabilita sismica su larga scala, il quale ha portato
alla definizione di curve di fragilita che correlano il livello di danneggiamento della
struttura con la PGA.

In particolare la metodologia proposta € stata applicata al caso studio della Citta di
Firenze, caratterizzata da un patrimonio edilizio storico.

In primo luogo ¢ stato definito un database di campioni di edifici, rappresentativo delle
tipologie costruttive costituenti il contesto urbano fiorentino, sulla base dell’anno di
costruzione, del sistema strutturale e delle principali caratteristiche tipologiche.
Successivamente si & passati alla valutazione della vulnerabilita sismica e al calcolo di un
indice di vulnerabilita Iy, basato sulla compilazione della scheda G.N.D.T. di secondo
livello (descritta nei paragrafi precedenti). L'indice di vulnerabilita e definito rispetto a
11 parametri rilevati dalla scheda e necessari alla caratterizzazione del comportamento
sismico della costruzione. Ciascuno di questi 11 parametri viene valutato e associato a
differenti classi, individuando la qualita della struttura rispetto alla proprieta descritta
dal parametro considerato. Ad ogni classe corrisponde un punteggio Vi e un peso Pi.
L'indice di vulnerabilita I, € dato dalla somma ponderata dei punteggi dei singoli

parametri, come riportato nella seguente espressione (6):

1

I,=3 VP (6)
=1

1

—

A questo punto, dopo aver determinato i fattori di amplificazione del sito oggetto di

studio, lo scenario di vulnerabilita viene convertito in potenziale scenario di danno,

32



definendo un apposito indice di danno (lg), il quale rappresenta la probabilita che un
edificio caratterizzato da una certa vulnerabilita venga danneggiato per effetto di un
evento sismico.

L'accelerazione ajche produce il danno iniziale (corrispondente a l4 = 0) e I'accelerazione
ac che conduce al crollo (corrispondente a I = 1) sono state valutate secondo relazioni
empiriche basate sull'osservazione di strutture danneggiate da fenomeni sismici

avvenuti in Italia in passato (Guagenti e Petrini), le quali vengono riportate di seguito

(7,8):

— (_ﬂllv)
a, =, (7)
a,=(a, +p.-17)" (8)

Una volta valutati gli indici di vulnerabilita (l,) e danno (l4) del database di costruzione
del campione, rappresentativi delle diverse tipologie che caratterizzano il contesto
urbano, i risultati vengono estrapolati per tutto il territorio, secondo i parametri

predefiniti, in modo da ottenere potenziali scenari di vulnerabilita e danno su larga scala.

In conclusione, a titolo illustrativo vengono riportate in figura 27 e 28 le curve di fragilita
estratte per le costruzioni in muratura portante e in calcestruzzo armato della banca dati
definita per il caso studio di Firenze. La parte colorata dei grafici identifica I'intervallo di
lg definito da due valori limite di accelerazione massima al suolo: la PGA di Firenze per
lo SLV e la stessa PGA incrementata dal fattore di amplificazione rilevato sul territorio

oggetto di studio.
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FRAGILITY CURVES FOR MASONRY STRUCTURES
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Damage Index, Id[a, Iv ]
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Ground acceleration [g]

Figura 27 - Curva di fragilita per edifici in muratura della Citta di Firenze
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Figura 28 - Curva di fragilita per edifici in c.a. della Citta di Firenze



2. LA SCHEDA CARTIS

Valutare qualitativamente e quantitativamente gli elementi esposti ad un fenomeno
naturale come un evento sismico, risulta fondamentale al fine di compiere analisi di
rischio o di scenario su larga scala territoriale, necessarie alla definizione di adeguate

politiche di intervento e distribuzione dei fondi.

La stima della vulnerabilita del costruito, ad oggi, si basa sull’applicazione di metodi di
diversa natura (osservazionali, statistici, meccanici), i quali fanno riferimento ad una
base di dati di esposizione delle costruzioni che presenta un livello di dettaglio
discontinuo per quanto riguarda le informazioni raccolte sulle caratteristiche tipologiche
degli edifici.

Finora I'inventario del patrimonio edilizio nazionale ha fatto riferimento alla banca dati
del censimento ISTAT, attraverso il quale vengono indicate esclusivamente le
informazioni generiche riferite a ciascun fabbricato: anno di costruzione, tipologia

strutturale, numero di piani e destinazione d’uso.

La complessita della valutazione unitamente alla scarsita di informazioni messe a
disposizione, generano un elevato livello di incertezza sulla stima della vulnerabilita,
condizionando in maniera significativa le successive analisi di rischio.

Dungue nasce la necessita di istituire una banca dati contenente informazioni
tipologiche riferite a costruzioni ordinarie presenti sul territorio italiano, la quale sia in
grado di fornire gli elementi necessari ai ricercatori per eseguire una efficacie
valutazione dell’esposizione e che costituisca un punto di partenza per |l

perfezionamento di un metodo di stima della vulnerabilita sismica.

2.1 Origine della scheda di primo livello CARTIS

La scheda di primo livello Cartis (scheda di Caratterizzazione tipologica strutturale) e
finalizzata al rilevamento delle tipologie edilizie ordinarie prevalenti nell’ambito di zone
comunali o sub-comunali, denominate comparti, caratterizzate da omogeneita del

tessuto edilizio per eta di primo impianto e tecnologie costruttive e strutturali.
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La scheda fa riferimento alle costruzioni ordinarie, prevalentemente ad uso abitativo e/o
servizi, caratterizzate da struttura in c.a. a telaio o setti oppure in muratura portante.
Vengono escluse le categorie riconducibili a beni monumentali, strutture strategiche e
strutture speciali (capannoni industriali, fabbricati commerciali, ...), in quanto non

presentano carattere di ordinarieta.

La scheda & stata sviluppata nell’ambito del Progetto triennale RelLUIS 2014-2016
(rinnovato per il biennio successivo), nella linea “Sviluppo di una metodologia
sistematica per la valutazione dell’esposizione a scala territoriale sulla base delle
caratteristiche tipologiche/strutturali degli edifici”, facente parte di un piu ampio
Accordo-Quadro quinquennale (2014-2018) stipulato tra lo stesso consorzio ReLUIS e il
Dipartimento della Protezione Civile (DPC).

La Rete dei Laboratori Universitari di Ingegneria Sismica (ReLUIS) & un consorzio
universitario, istituito nell’aprile del 2003, che ha lo scopo di coordinare I'attivita dei
laboratori universitari di ingegneria sismica, fornendo supporti scientifici, organizzativi,
tecnici e finanziari alle universita consorziate e promuovendo la loro partecipazione alle
attivita nel campo dell'ingegneria sismica, in accordo con i programmi di ricerca
nazionali e internazionali.

Il Consorzio ha sede a Napoli presso il Dipartimento di Ingegneria Strutturale
dell’Universita Federico Il, ateneo cofondatore insieme all’Universita della Basilicata e
I’Universita degli Studi di Pavia.

Inoltre con esse collaborato costantemente altre universita italiane, tra cui appunto il
Politecnico di Torino attraverso il Dipartimento di Ingegneria Strutturale, Edile e

Geotecnica (DISEG).

Le tecniche costruttive si sono differenziate nel corso dei secoli sull’intero territorio
nazionale, condizionate da fattori culturali o strettamente legati alle caratteristiche del
luogo di origine, determinando sostanziali differenze in termini di risposta sismica dei
fabbricati.

In quest’ambito viene approfondino lo studio di caratterizzazione tipologico strutturale,
il quale nasce con lo scopo di indagare sul panorama costruttivo nazionale, individuando

sotto il profilo qualitativo e quantitativo le principali proprieta delle costruzioni locali.
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Dunque I'analisi di caratterizzazione tipologica definita attraverso I'impiego della scheda
Cartis di primo livello, si presta a molteplici applicazioni e differenti risvolti operativi, tra
cui i principali riguardano il rilevamento di dati utili a migliorare l'inventario delle
distribuzioni tipologico strutturali sul territorio nazionale, elemento indispensabile per
le future analisi di vulnerabilita (quindi di rischio) a larga scala, indipendentemente dalla

metodologia con cui quest’ultime vengono svolte.

2.2 Caratteristiche della scheda CARTIS

La Scheda di | livello Cartis ha come obiettivo la caratterizzazione tipologico strutturale dei
“comparti” urbani, ovvero di quelle aree caratterizzate dalla presenza, al loro interno, di edifici
omogenei dal punto di vista della tipologia costruttiva e per epoca di costruzione.

Come descritto in precedenza, viene fatto riferimento alle sole costruzioni ad uso residenziale e/o

servizi, le quali presentano caratteristiche di ordinarieta.

Per ciascun Comune investigato, la scheda deve essere compilata da un esperto di una delle Unita di
Ricerca afferenti al Consorzio RelLUIS, che si avvarra del contributo di conoscenza del territorio
desunto con l'ausilio di un’intervista ad un tecnico locale afferente ad un Ente Pubblico (Regione,
Citta Metropolitana, Comune, Genio Civile) e/o ad un tecnico che svolga professione privata nell’area

oggetto di studio.

La scheda Cartis mette a frutto la lunga esperienza sviluppata nella schedatura degli
edifici, finalizzata alla valutazione del danno e dell’agibilita, effettuata con la scheda
AeDES (descritta nel capitolo precedente), sebbene i contenuti sostanziali siano
differenti.

La scheda & suddivisa nelle quattro seguenti sezioni:

Sezione 0, per I'identificazione del Comune in esame e dei comparti individuati

in esso;

- Sezione 1, per Vlidentificazione di ciascuna delle tipologie prevalenti
caratterizzanti il generico comparto dell’assegnato Comune;

- Sezione 2, per l'identificazione delle caratteristiche generali della tipologia in
esame;

- Sezione 3, per la caratterizzazione degli elementi strutturali della tipologia in

esame.
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Viene messo a disposizione un manuale redatto dal consorzio ReLUIS in collaborazione
con il DPC, il quale descrive in maniera dettagliata le informazioni necessarie alla
compilazione di ciascuna sezione.

In linea generale I'inserimento dei dati avviene depennando le caselle di un elenco
proposto (in alcuni casi € permesso riportare piu di un’indicazione) oppure inserendo
dati alfanumerici (principalmente percentuali). Inoltre al fondo della scheda viene
lasciato lo spazio per eventuali note aggiuntive.

A ciascuna scheda di | livello (denominata CARTIS 2014), viene associata la compilazione
di una scheda di Il livello per la caratterizzazione tipologica strutturale di un edificio
ordinario, definita CARTIS EDIFICIO 2016. Quest’ultima e strettamente simile alla scheda
di primo livello come impostazione, con la differenza sostanziale che fa riferimento ad

un solo edificio campione e non ad una tipologia generica.

2.2.1 Sezione 0 — Identificazione Comune e comparti
La sezione O prevede l'identificazione del Comune oggetto di studio e dei comparti
individuati in esso. Deve essere necessariamente compilata per ciascun Comune

esaminato ed e divisa in due parti, A e B.

La parte A raccoglie le informazioni riferite a:

Dati di localizzazione: relativi a Regione, Provincia, Comune e Municipalita,

Frazione/Localita;

- Dati generali del Comune: numero totale di residenti, anno di prima
classificazione sismica, anno di adozione dell’ultimo Piano Regolatore Generale,
eventuale presenza di Piano Particolareggiato per il centro storico ed infine il
numero totale di edifici e di abitazioni (dati ISTAT e da rilievo);

- Numero di Comparti: numero delle zone omogenee sub-comunali individuate;

- Datiidentificativi dell’Unita di Ricerca (UR) ReLUIS e dei tecnici intervistati: tra cui
nome del referente, I'ente di appartenenza, la qualifica e il titolo di studio;

- Planimetria del Comune con perimetrazione dei comparti e numerazione degli

stessi: planimetria del centro urbano con la rappresentazione grafica delle zone

sub-comunali individuate.
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La parte B, invece, raccoglie per ciascun comparto individuato le informazioni seguenti:

- Codice e Denominazione del comparto: codice alfanumerico (in genere di 3 cifre)
e nominativo esteso del comparto in esame;

- Epoca di primo impianto del comparto: indicazione del secolo o della decade in
funzione delle informazioni disponibili;

- Numero dei residenti, degli edifici, della abitazioni e superficie coperta: occorre
fare riferimento ai dati rilevati direttamente dal compilatore della scheda;

- Tipologie prevalenti presenti nel comparto: indicazione della percentuale
associata a ciascuna categoria rilevata, espressa attraverso un codice
alfanumerico;

- Affidabilita delle informazioni: espressa attraverso 3 differenti gradi (bassa,

media e alta).

Occorre precisare che la maggior parte delle informazioni riportate in questa prima
sezione, essendo di carattere generale, non verranno richieste in fase di compilazione

della scheda CARTIS EDIFICIO 2016.

2.2.2 Sezione 1 - Identificazione tipologia

La sezione 1 ha I'obiettivo di identificare ciascuna delle tipologie costruttive prevalenti
rilevate per ogni comparto ed elencate nella sezione 0.

Deve essere compilata per ciascuna tipologia del generico comparto dell’assegnato
Comune.

Raccoglie le informazioni riferite a:

- Codice tipologia: & necessario barrare il codice della tipologia individuato nella
sezione 0 (MUR1, MUR2, CAR1, CAR2, ...);

- Codice identificativo della tipologia nel comparto: indicazione del codice che
identifica in maniera univoca la tipologia in esame, costituito da una stringa
alfanumerica di 15 cifre ottenuta dalla successione di 5 codici (ISTAT Regione,
ISTAT Provincia, ISTAT Comune, Comparto, Tipologia);

- Posizione della tipologia nel contesto urbano: indicazione della percentuale di

edifici della tipologia che si trova in posizione isolata e/o in aggregato (in questo
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caso occorre precisare se in adiacenza o staticamente indipendenti), con lo scopo
di investigare la natura delle possibili interazioni tra edifici sotto I'effetto del
sisma (estratto manuale in figura 29);

Elaborati grafici della tipologia: riportare almeno una fotografia, una pianta tipo

ed una sezione di riferimento, di uno o piu edifici della tipologia in esame.

Figura 29 - Posizione della tipologia nel contesto (a-isolata; b-in adiacenza; c-strutture interagenti),

estratto dal manuale CARTIS 2014

2.2.3 Sezione 2 — Caratteristiche generali

La sezione 2 prevede la descrizione delle proprieta principali della tipologia oggetto di

studio.

Vengono evidenziati, attraverso un riquadro con bordo piu spesso, i fattori fondamentali

alla definizione della tipologia.

Raccoglie le informazioni seguenti:

40

Piani totali compresi gli interrati: indicazione al massimo di due valori che
rappresentino il range di variabilita del numero di piani totali;

Altezza media di piano: indicazione dell’intervallo di variabilita dell’altezza media
di piano della maggior parte degli edifici della tipologia in esame;

Altezza media di piano terra: indicazione dell’intervallo di variabilita dell’altezza
media del piano terra della maggior parte degli edifici della tipologia in esame;
Numero di piani interrati;

Superficie media di piano: indicazione al massimo di due valori che rappresentino
il range di variabilita della superficie media di piano rappresentativa di almeno

I’80% degli edifici della tipologia;



- Eta della costruzione e destinazione d’uso prevalente: indicazione al massimo di
due valori che rappresentino il range di variabilita dell’eta media di costruzione
e la destinazione d'uso prevalente, con riferimento ad almeno I'80% dei

fabbricati della tipologia in esame.

Le informazioni richieste per la compilazione della sezione 2 della scheda CARTIS
EDIFICIO 2016 sono esattamente le stesse, con l'unica differenza che & necessario
indicare una sola risposta per ciascuna categoria di informazioni sopra riportata, in

guanto si fa riferimento ad un singolo edificio campione.

2.2.4 Sezione 3 — Caratterizzazione tipologica della struttura

La sezione 3 ha lo scopo di caratterizzare gli elementi strutturali della tipologia
esaminata.

Viene suddivisa in 3 parti: 3.1A, 3.1B, 3.2. Le prime due parti sono alternative tra loro, in
funzione della tipologia strutturale (muratura o c.a.), mentre la 3.2 deve essere sempre

compilata.

La sezione 3.1A fa riferimento alle tipologie strutturali in muratura portante oppure
miste. Al fine di classificare il tipo di muratura, vengono richieste le seguenti

informazioni:

- Caratteristiche muratura: indicazione della tipologia di struttura verticale della
categoria analizzata, prevalente rispetto alla risposta sismica attesa.
La scheda Cartis permette di classificare in maniera sintetica la tipologia di
muratura, riconducendola a tre macro classi in relazione alla tessitura degli
apparecchi murari: regolare, sbozzata ed irregolare.
Per muratura irregolare si intende una tipologia costituita da elementi informi, i
quali possono presentare ciottoli di fiume di ridotte dimensioni, levigati o meno,
oppure come scapoli di cava o scaglie.
La muratura sbozzata € realizzata mediante elementi sommariamente lavorati,
dal taglio non perfettamente squadrato, i quali si presentano in forma semi-

regolare o con orditura lastriforme in pietra.
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Invece la muratura regolare e costituita da elementi dal taglio regolare
perfettamente squadrato, quale viene consentito dal tufo e dai laterizi.

Al fine di una corretta valutazione tipologica, viene proposta una classificazione
pil dettagliata della muratura, che tiene conto della varieta di situazioni presenti
nel patrimonio edilizio italiano. Nelle figure 30, 31, 32 e 33 vengono riportate le
tabelle (estratte dal manuale AeDES) impiegate dal manuale Cartis inerenti a tale

caratterizzazione.



Tabella 1. Abaco delle murature irregolari (Manuale AeDES).

A1: Pietra arrotondata

Costituita prevalentemente da elementi con superficie liscia e forma amrotondata, o da ciottoli di fiume
di piccole e medie dimensioni; si presenta tanto con tessitura ordinata quanto disordinata.

Senza Ricorsi (S.R.)

- Senise (PZ) -
Ciottoli con tessitura
disordinata.

- Assisi -
Ciottoll di varia natura
con fessituira ordinata.

aita s L.- o = '- e ieo
’ ngdﬁﬂ_@mm%-lm- A

Muratura i pietrama
«co ricorsi laterizi.

Figura 30 - Abaco delle murature irregolari parte 1, estratto da manuale CARTIS 2014
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Tabella 2. Abaco delle murature irregolari (Manuale AeDES).

A1: Pietra grezza |

Costituita prevalentemente da pietra grezza, generalmente non lavorata o di difficile lavorazione: elementi
di forma irregilare o di varie dimensioni come scapoli di cava o spezzoni di pietre.

Senza Ricorsi (S.R.}

- 3. Angelo Limosana - 2=
Pictrame con tessulura [
dizordinata.

Con Ricorsi (C.R.)

- Alia (P4) -
Muratura disordinats
conembyic e calcare.

- Benevento -
Muratura disordinata
con ricorsi laterizi

Figura 31- Abaco delle murature irregolari parte 2, estratto da manuale CARTIS 2014



Tabella 3. Abaco delle murature shozzate (Manuale AeDES).

B1: Pietra lastriforme |

Costituita prevalentemente da elementi semilavorati, lastriformi (pietra a soletti) ottenute da rocce di scarsa
potenza che tendono a sfaldarsi lungo il loro piano orizzontale. La forma quasi regolare degli elementi
esclude quasi sempre la tessitura disordinata.

Senza Ricorsi (5.R.)

methpﬁ'hnMEbmm .

—_— . — postsizmica degll echfici” - Regione Umbria - Edizione DET - ==
| S, i —  Tipografia del Genio Crale - 1999 - B
Con Ricorsi (C.R.)
F —1 X i 1]
f B1.2 D -—
—

i m— | - Izola del Fiano (PS) -

B2: Pietra pseudo regolare |

Costituita da pietra semilavorata quasi regolare e di dimensioni maggiori rispetto alla precedente.
La pseudo-regolarita degli elementi esclude la tessitura disordinata.

Senza Ricorsi (S.R.)

) S— -

semilavorata.

T rir
Con Ricorsi (C.R.)

L B2.2

Figura 32 - Abaco delle murature sbozzate, estratto da manuale CARTIS 2014
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Tabella 4. Abaco delle murature regolari (Manuale AeDES).

C1: Pietra squadrata

Costituita da pietre squadrate di forme prestabilite. La regolarita degli elementi esclude la tessitura

disordinata.
Senza Ricorsi (S.R.)
C1.1
- Benevento -
Tuto vulcanico.
Con Ricorsi (C.R.)
ez [ [ | |
: - - Tufumﬂcan:fm
— L — | " I & mattoni.
T T [ T 1
[ C2:Mattoni

Costituita da elementi laterizi che, per la loro regolarita, escludono la tessitura disordinata.

Senza Ricorsi (S.R.)

- Nocera Umbre (PG) -

Figura 33 - Abaco delle murature regolari, estratto da manuale CARTIS 2014

- Presenza di muratura a sacco;

- Presenza di catene o cordoli e di collegamenti trasversali: indicazione della

percentuale di edifici caratterizzati dalla presenza di catene e/o cordoli e da



collegamenti trasversali. Con riferimento a quest’ultimi, vengono riportati degli

esempi tipici in figura 34, estratti dal manuale;

Paramenti Assonometria
collegati da elementi di un muro di mattoni
che attraversano fino Sezione piena a sezio piena
ai 2/3 dello spessore. di muro in pietra a4 teste.
squadrata.
= — =\
q e l
I
Paramenti
collegati da Diatoni - Paramenti collegati [
(attraversano da listature di mattoni
tutto lo spessore). che attraversano tutto Assonometria
lo spessore murario. di un muro realizzato con 2

paramenti collegati tra loro
da nervature trasversali.

Figura 34 - Esempi di collegamenti trasversali, estratto da manuale CARTIS 2014

- Spessore medio prevalente pareti piano terra;

- Interasse medio prevalente pareti;

- Caratteristiche dei solai: indicazione delle tipologie prevalenti (al massimo due)
delle strutture orizzontali, coesistenti o meno nel medesimo fabbricato, che
siano caratteristiche della maggior parte degli edifici della tipologia in esame.
Riprendendo quando definito attraverso la scheda AeDES, la scheda Cartis
distingue tre tipologie di solai, in funzione della loro deformabilita nel piano:
soletta deformabile, soletta semirigida e soletta rigida.

Vengono definiti solai deformabili i tavolati in legno a semplice orditura,
mezzane o solette in ferro con voltine, o comunque tutti quei sistemi che non
sono in grado di ridistribuire le forze sismiche tra le pareti.

Per solette semirigide si intendono quei sistemi che costituiscono un vincolo
sufficientemente rigido alle pareti sollecitate fuori dal piano. Si tratta
principalmente di tavolati in legno a doppia orditura, orizzontamenti in ferro e
tavelloni e solai di tipo SAP senza soletta armata.

Infine, la soletta rigida & in grado di costituire un vincolo rigido alle pareti

sollecitate fuori dal piano e di ridistribuire le forze sismiche tra le pareti stesse.
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In questa categoria rientrano i solai in c.a. a soletta piena o solai il laterocemento
gettati in opera o a travetti prefabbricati.
A titolo illustrativo in figura 35 e 36 vengono riportati degli esempi estratti dal

manuale CARTIS 2014.

Tabella 5. Abaco delle strutture orizzontali deformabili (Manuale AeDES).

4: Pietra lastriforme |

Solai in legno a semplice o doppia orditura (travi e travicelli) con tavolato ligneo semplice o elementi laterizi
{mezzane), eventualmente finito con caldana in battuto di lapillo o materiali di riuscita (cretonato). Solai
in putrelle e voltine realizzate in mattoni, pietra o conglomerati. In entrambi i casi, se & stato realizzato un
irrigidimento, mediante tavolato doppio o, meglio ancora, soletta armata ben collegata alle travi, tali solai
potrebbero intendersi rigidi o semirigidi, in base al livello di collegamento tra gli elementi.

Riempimento
incoerente

Orditura principale

Allettamento
Impalcato di tavole pOVErD

S1.3 Aliettamento povero

Solaio con travi di femre a valting.

Figura 35 - Abaco delle strutture orizzontali deformabili, estratto da manuale CARTIS 2014



Tabella 6. Abaco delle strutture orizzontali semirigide e rigide.

[ 5: Travi con soletta semirigida

Solai in legno con doppio tavolato incrociato eventualmente finito con una soletta di ripartizione in cemento
armato. Solai in putrelle e tavelloni ad intradosso piano. Solai laterizi prefabbricati tipo Sap.

521

Solaio in legnio
con doppic
tavolato.

[] ]l 1l ] 1l ]l 1l [ —

$23 / /"

Solaio in fermo e tavelloni.

| 6: Travi con soletta rigida

Solal in cemenio armato a soletta piena. Solai in latero-cemento con elementi laterizi e travetti

in opera prefabbricati.
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Solaio in cemenio armaio a soleita picna.

533

| | [
N | R S | — —| -
e | o | | | |

| |
I | -
—c

Solsio'in cemento armato a trovetti prefabbricati:

o E oy
Soiaio in laterocemento gettato in opera.

Figura 36 - Abaco delle strutture orizzontali semirigide e rigide, estratto da manuale CARTIS 2014
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Caratteristiche delle volte: indicazione delle tipologie prevalenti di strutture
orizzontali “a volta” (al massimo due) e la loro collocazione nei fabbricati della
tipologia in esame (solo piano terra o tutti i livelli della costruzione);

Strutture miste in c.a.: indicazione della percentuale di edifici della tipologia
caratterizzati da strutture di tipo;

Tipologia di malta: indicazione della tipologia di malta impiegata e dello stato di
conservazione;

Presenza di portici, logge e cavedi;

Presenza di ulteriori elementi di vulnerabilita: indicazione di eventuali ulteriori

elementi di vulnerabilita, anche non strutturali.

La sezione 3.1B ¢ relativa alle tipologie strutturali in calcestruzzo armato.

Essa raccoglie le seguenti informazioni:
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Qualifica della struttura in c.a.: indicazione della tipologia prevalente di struttura
verticale in calcestruzzo armato che caratterizza la maggior parte dei fabbricati
della tipologia analizzata. In analogia con la scheda AeDES, la scheda Cartis
distingue le strutture in 7 differenti categorie, in relazione alla presenza di
tamponature consistenti o meno, alla dimensione delle travi e alla quantita di
setti rilevati;

Giunti di separazione: indicazione della percentuale di edifici separati dai
contigui dalla eventuale presenza di giunti a norma. Il manuale definisce a norma
i giunti realizzati, indicativamente, in seguito alla classificazione sismica;
Presenza di bow windows strutturali;

Presenza di telai in una sola direzione e di elementi tozzi: indicazione della
percentuale di fabbricati della tipologia caratterizzati da telai unidirezionali e/o
dalla presenza di eventuali elementi tozzi, specificandone la tipologia;
Disposizione delle tamponature al piano terra e posizionamento rispetto al telaio:
indicazione relativa alla regolarita o meno delle tamponature in prossimita del
piano terra (condizione media) e relativa alla qualita del posizionamento rispetto

al telaio strutturale;



- Dimensione dei pilastri del piano terra: indicazione delle dimensioni medie dei
pilastri al piano terra che caratterizzano la maggior parte dei fabbricati della
tipologia analizzata;

- Armature: indicazione della quantita media di armatura longitudinale e
trasversale presente nei pilastri;

- Interasse medio della maglia strutturale;

- Eventuale presenza di solai SAP o assimilabili.

La sezione 3.2 fa riferimento ad ulteriori informazioni necessarie a caratterizzare sia le
tipologie in muratura che quelle in c.a. intelaiate.

Raccoglie i dati seguenti:

- Copertura: indicazione della tipologia di struttura della copertura caratterizzante
almeno I’80% dei fabbricati della categoria in esame.

Le coperture influenzano il comportamento sismico dell’intera costruzione
attraverso due fattori: il peso e I'eventuale effetto spingente sulle murature o
strutture perimetrali.

Il primo fattore e strettamente legato al materiale costituente la struttura
portante del tetto ed il manto di copertura, mentre per valutare I'effetto
spingente o meno viene proposta dal manuale una tabella riassuntiva delle
possibili configurazioni statiche, riportata a titolo illustrativo in figura 37;

- Aperture in facciata e aperture in corrispondenza del piano terra: indicazione
della percentuale media di aperture sull’intera facciata dell’edificio e con
particolare riferimento alla porzione corrispondente al piano terreno;

- Regolarita: indicazione delle condizioni medie di regolarita planimetrica e in
elevazione;

- Stato di conservazione degli edifici;

- Elementi non strutturali vulnerabili: indicazione della percentuale di presenza di
fattori di vulnerabilita riguardanti elementi non strutturali;

- Fondazioni: indicazione della tipologia di fondazione caratterizzante la maggior

parte dei fabbricati della categoria oggetto di studio.
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Successivamente all’analisi generica della scheda di caratterizzazione tipologico

strutturale, si passa all’esempio di una sua applicazione, con riferimento al caso studio

Tabella 7. Abaco delle coperture. Valutazione della spinta (Manuale AeDES).

COPERTURA CONFIGURAZIONE STATICA NOTE
D23@®
ASSENZA DI CORDOLD
I ASSENZA DI HURO Di SPINA
ASSENTA DI CATENE
SPINGENTE ASSENZA D) TRAVE RIGIDA DI COLMO

ASSENZA DI CAPRIATE

ORRROIORS)
PRESENZA DI CORDDLO
ASSENZA D1 MURD DI SPINA
ASSENZA [H CATENE
ASSENZA T4 TRAVE RIGIDA DI COLMD
ASSENZA DI CAPRIATE

CON SPINTA
DIPENDENTE
DA VINCOLI

ORROTORO)
ASSENZA DI CORDOLD
ASSENZA DI MURD DI SPINA
ASSENZA DI CATENE
PRESENZA DI TRAVE RIGIDA DI COLMO
ASSENZA DI CAPRIATE

DR2O@E
ASSENTA DI CORDOLD
PRESEMZA DI MURO DI SPINA
ASSENZA DI CATENE
ASSENZA DI TRAVE RIGIDA DI COLMO
ASSENZA DI CAPRIATE

ORAROLORO)]
PRESENZA DI CORDOLO
PRESENZA DI MURD DI SPINA
AZZENZA DI CATENE
ASSENZA DITRAVE RIGIDA DI COLMO
ASSENLA DI CAPRIATE

Il carattere pil 0 meno spingente
di questo schema dipende
daila rigidezza deila trave di coimo;
travi snelle non consentono
di mitare efficacemente
I'azione spingente, pertanto,

& vanfaggio di sicurezza,
si propone per questo schema
fa definizione spingente.
Tuttavia se-al colmo i travetti
sono ben collegati alla trave rigida
di colme e al cordolo,

I3 copertura pud considerarsi
non spingente.

Vanno venificate le condizioni
di vincalo al contorno (esistenza
di efficaci collegamenti tra elementi)
in modo che fe fravi trasmetiono
alie pareti di zostegno
solo carichi verticalf

(UROROTORO)]
ASSENZA DI CORDOLD
ASSENZA DI MURD DI SPINA
PRESENZA DI CATENE
ASSENLA DI TRAVE RIGIDA DECOLMO
ASSENZA DI CAPRIATE

D23@E
ASSENZA DI CORDOLO
ASSENZA DI MURO DI SFINA
ASSENZA DI CATENE
ASSENZA DI TRAVE RIGIA DI COLMO
PRESENZA DI CAPRIATE

Orditura principale disposta
longitudinatmente all'inclinazione
deila falds e poggiante
tra due mui perimetrali
0 tra due capriate
a spinta efiminata.

Coperfura plana
{presenza dF travi orizzontali).

Figura 37 - Abaco delle coperture, estratto da manuale CARTIS 2014

di Settimo Torinese, sviluppata dettagliatamente nel capitolo seguente.
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3. APPLICAZIONE DELLA SCHEDA CARTIS AL COMUNE DI
SETTIMO TORINESE

3.1 Il territorio e I'ambiente

La citta di Settimo é situata a nord-est del capoluogo piemontese, da cui dista poco piu
di undici chilometri. Il suo territorio, successivamente all’aggregazione della frazione
Mezzi Po (fino al 1957 unita al limitrofo Comune di Gassino Torinese), occupa una
superficie di circa 32,5 km?2.

La popolazione residente, secondo i dati Istat aggiornati al primo gennaio dell’anno
corrente, raggiunge le 47485 unita.

Confina con San Mauro Torinese, Torino, Borgaro Torinese, Caselle Torinese, Leini,
Volpiano, Brandizzo, San Raffaele Cimena, Gassino Torinese e Castiglione Torinese.
Interamente pianeggiante, ha la forma di un rettangolo irregolare e si estende per la sua
guasi totalita sulla sponda sinistra del Po, ad un’altitudine variabile attorno ai duecento
metri sul livello del mare.

Il territorio settimese e costituito da una serie di terrazzi fluviali pianeggianti i quali
digradano verso il Po e sono fra loro divisi da scarpate piu o meno evidenti. Il sottosuolo
e formato da depositi alluvionali antichi, principalmente ghiaiosi, che si alternano a
stratificazioni argillose. Sino alla meta del ventesimo secolo, I'argilla ricavabile dallo
strato superiore veniva abitualmente utilizzata per la produzione di laterizi (mattoni,
coppi, ecc.). Piccoli fossili marini, rinvenuti fra i sessanta e gli ottanta metri di profondita,
attestano che, in epoche remotissime, tutta la zona era sommersa dal mare.

Il clima di Settimo e tipico della regione subalpina, con estati e inverni piuttosto
accentuati. Un tempo, la zona era soggetta a nebbie basse e dense per lunghi periodi
dell’lanno, mentre in estate si verificavano furiose grandinate che danneggiavano i

raccolti. Entrambi i fenomeni risultano oggi alquanto attenuati.
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3.2 Cenni storici

Le origini del popolamento nel territorio dell’attuale citta di Settimo Torinese sono di
difficile definizione.

Non vi sono precise testimonianze di insediamenti in tale area per quanto riguarda il
periodo anteriore alla conquista romana della regione.

Anche per I'eta posteriore, ovvero a partire dal Il secolo a.c. (periodo in cui inizio la
conquista romana del Piemonte) le conoscenze risultano essere scarse e frammentarie.
Un elemento assodato riguarda la posizione strategica del territorio dell’odierna
Settimo, la quale si trovava lungo la strada di collegamento tra la colonia di “Augusta
Taurinorum” (Torino) con il “Ticinum” (I'attuale Pavia), una delle principali arterie
commerciali del tempo. La maggioranza degli studiosi di storia piemontese ritiene che,
proprio in funzione di tale posizione, sorgesse in quest’area una “mansio” o una
“mutatio”, cioe una stazione dove i viaggiatori facevano tappa e trovavano ospitalita.

Il toponimo Settimo si richiama all’espressione “ad septimum lapidem”, cioe alla settima
pietra dalla citta, la quale rievoca 'usanza dell’epoca di erigere, ogni mille passi, lungo

le strade, una “lapis” (pietra), detta “miliarium”.

Il primo documento conservato fino ai giorni nostri e dunque consultabile in cui si parla
di Settimo risale all’anno 961. Tale documento riferisce di “Septima” come di un luogo
in grado di procurare una certa redditivita in natura. La datazione e l'originalita del
documento sono stati definiti attendibili, tanto da portare ad organizzare dei
festeggiamenti nel 1961 per il millennio della citta.

L'epoca medievale ha visto Settimo, insieme a territori limitrofi quali Chivasso e
Brandizzo, al centro di dispute territoriali tra il Marchesato del Monferrato ed i Savoia.
Il dominio del territorio settimese si alterno tra i due schieramenti, anche in seguito ad
estenuanti guerre, fino alla meta del XV secolo, periodo in cui i Savoia presero il
completo possesso dell’area.

In questa stessa fase (pil precisamente a cavallo tra il XIV e XV secolo) vengono costruiti,
sul sito di un precedente fortilizio, il castello (di cui ancora oggi conserviamo la Torre), il
borgo e il ricetto, secondo uno schema ampiamente diffuso nel tardo medioevo, in
particolare in Italia settentrionale. Quest’area, che corrisponde all’attuale centro

storico, sara il fulcro della vita sociale ed amministrativa della citta.
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Dal XVI fino agli albori del XIX secolo, Settimo, come il resto del territorio piemontese,
fu sconvolto prima dalle guerre franco-asburgiche e successivamente da quelle
napoleoniche, restando prevalentemente sotto I'occupazione francese per tutto questo
lasso temporale. Conseguenze inevitabili delle guerre furono una imponente crisi
economica e la distruzione quasi totale del castello signorile della citta.

Solo in seguito alla restaurazione della monarchia sabauda, successivamente al primo
decennio del 1800, la situazione inizid a stabilizzarsi. Settimo assunse I'aspetto di un
tipico borgo agricolo della pianura piemontese. La crescita demografica coincise con un
periodo di ricostruzione ed evoluzione urbanistica, avente come punto di origine I'area
dell’antico castello medievale.

L’economia dell’epoca si basava principalmente sullo sfruttamento dei corsi d’acqua
caratteristici del territorio: agricoltura e settore manifatturiero rivestivano un ruolo

fondamentale nel sistema produttivo locale.

Il conseguimento dell’unita italiana coincise pressappoco con la nascita delle prime
attivita produttive a carattere industriale, favorite anche dall’entrata in esercizio della
prima tratta ferroviaria Torino-Novara e della conseguente apertura della stazione
ferroviaria ai confini settentrionali dell’allora territorio comunale settimese.

Lo sviluppo industriale a cavallo tra il XIX e XX secolo portd ad un incremento
demografico ed al progressivo abbandono delle attivita agricole. | primi anni del ‘900
furono caratterizzati dall’apertura di importanti stabilimenti industriali: la societa
chimica Schiapparelli, la Trincheri (vermouth e liquori), la Giesselman (colori e vernici),
la Mina (velluti), la Paramatti (vernici, colori e pennelli).

Nonostante la realizzazione dei nuovi impianti produttivi, il tessuto edilizio comunale
non subi una rilevante evoluzione: I'impianto urbanistico rimase pressappoco invariato
rispetto a quello osservato nel secolo precedente.

Lo scoppio ed il susseguirsi delle guerre mondiali non aiuto in tal senso I'espansione del

territorio comunale, ma anzi, portarono ad un periodo di stallo economico e costruttivo.

Sebbene a partire dal 1948 Settimo beneficio dei fondi americani per la ricostruzione,
come il resto del territorio italiano, il vero periodo che fece da spartiacque nella storia

della citta furono gli anni ’60.
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Il cosiddetto “boom economico” dell’epoca (il quale vedeva come protagonista Torino,
soprattutto con la produzione in campo automobilistico) generd il fenomeno
dell’emigrazione interna dalle regioni meridionali a quelle settentrionali, che segno
profondamente I’evoluzione morfologica urbana della stessa Torino e dei comuni
limitrofi. Le amministrazioni, compresa quella di Settimo, dovettero approvare nuovi
strumenti urbanistici per far fronte all'imponente incremento demografico: basti
pensare che la popolazione settimese raddoppid nel decennio 1961-1971.

Le necessita legate alla crescita demografica e I'approvazione dei nuovi strumenti
normativi portarono dunque alla definizione di un tessuto edilizio innovativo, generando
un’area di espansione intorno a quello che & attualmente il centro storico della citta. Si
edificarono, in questi anni, i quartieri del Borgo Nuovo, il Villaggio Fiat, il Villaggio
Olimpia, si costrui a sud dell’area dell’antico castello medievale.

Al termine degli anni ‘70 questo processo evolutivo si attenuo e tutt’oggi la planimetria
del territorio della citta di Settimo, ad eccezione di mirati interventi edilizi di nuova

costruzione tra la fine degli anni "90 ed i primi anni 2000, rimane pressoché invariata.
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3.3 Attivita e classificazione sismica del territorio piemontese

Analizzando la storia geologica del territorio italiano e, in particolare, del Piemonte, e
possibile individuare le cause dell’attivita sismica caratterizzante il territorio regionale.

| rilievi montuosi del sistema alpino occidentale, i quali circondano a Nord, a Ovest e Sud
i confini del territorio piemontese, hanno avuto origine nel periodo del Cretaceo, a causa
del movimento convergente dei margini delle placche litosferiche eurasiatica e africana.
Questo contesto tettonico e i regimi geodinamici attivi, rendono la regione sede di
un’attivita sismica che risulta essere di modesta entita dal punto di vista energetico, ma

di notevole frequenza.

P placca
4 africana

Figura 38 - Rappresentazione movimento margini placche eurasiatica e africana

Gli epicentri si concentrano lungo due direttrici, note storicamente come arco sismico
piemontese e arco sismico brianzonese: la prima segue la direzione dell'arco alpino
occidentale nella sua parte interna, lungo il limite fra le unita pennidiche e la pianura
padana; la seconda, piu dispersa, segue l'allineamento dei massicci cristallini esterni,
lungo il Fronte Pennidico.

Le due direttrici convergono nella zona del Cuneese, disperdendosi nuovamente verso

la costa del Mar Ligure, interessando il Nizzardo e I'lmperiese.
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Un'ulteriore area di attivita sismica e costituita dall'estremita settentrionale degli

Appennini ed interessa le zone sud-orientali della regione.

Profondita
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Figura 39 - Distribuzione della sismicita in Piemonte

La rete sismica regionale rileva ogni anno alcune centinaia di eventi sismici con
epicentro localizzato in Piemonte o nei territori circostanti, aventi magnitudo superiore
a 1, che per lo pili non sono percepiti dalle persone. Il numero medio di terremoti in un
anno, di magnitudo superiore a 3, e dell’ordine della decina, di cui circa uno all'anno di
magnitudo maggiore o uguale a 4.

Oltre agli eventi osservati negli ultimi decenni dalla rete sismica, tra i quali occorre citare
il terremoto dell’astigiano dell’agosto del 2000 (magnitudo 4,7 della scala Richter) e
quello dell’alessandrino di aprile 2003 (magnitudo 4,8), sono noti per il Piemonte,
nell'arco di un millennio, poco piu di un centinaio di terremoti storici con valori di
magnitudo stimate comprese tra 4.5 e 6.

Gli studi di pericolosita sismica piu recenti, su cui si basano le classificazioni a scala

nazionale e regionale, assegnano al Piemonte un grado di pericolosita basso (zona 4) e
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medio-moderato (zone 3 e 3S), senza escludere eventi, decisamente meno probabili, di
intensita massima elevata, paragonabile a quella del sisma registrato in Emilia nel
maggio 2012, oppure a quella dell’evento sismico della Val Pellice dell’aprile del 1808

(magnitudo stimata pari a 5,6).

L%

F - Alessandria

Zona sismica 3S
| Zona sismica 3
Zona sismica 4

-
J
D Limiti provinciali

Figura 40 - Classificazione sismica del territorio piemontese

Il territorio comunale di Settimo Torinese non & mai stato teatro di eventi sismici di
particolare rilevanza.

Secondo la classificazione sismica attualmente in vigore in Piemonte, richiamata nella
Delibera della Giunta Regionale n° 65-7656 del 21 Maggio 2014 (la quale riprende la
classificazione entrata in vigore con I'Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri
n°3274 del 2003), il suolo settimese si trova in zona 4, la zona con pericolosita sismica

pil bassa.
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Con I'entrata in vigore delle N.T.C. del 2008, il rispetto delle norme secondo i principi
antisismici vigenti, diviene obbligatorio anche per le nuove costruzioni in zona sismica
4. Invece, per quanto riguarda le costruzioni esistenti, diviene obbligatoria la sola verifica
di sicurezza dello stato di fatto, ma non I’eventuale intervento di miglioramento o

adeguamento sismico.
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3.4 Analisi del tessuto edilizio

Il passo iniziale del processo di compilazione della scheda CARTIS di primo livello ha
previsto I'analisi, ad ampia scala, dell’intero territorio comunale settimese, incluse le
frazioni collocate al di fuori del centro urbanizzato.

L'obiettivo di questa prima fase & stato I'individuazione di aree costituite da edifici
residenziali aventi caratteristiche omogenee per quanto riguarda la tipologia strutturale

e I'eta di costruzione, definite comparti.

Per ottenere il maggior numero di informazioni qualitativamente valide, & stato
necessario portare avanti una metodologia di ricerca duplice: storica e normativa.

Le indagini storiche hanno permesso di valutare come I'evoluzione della comunita
settimese, sia da un punto di vista numerico che sociale, abbia condizionato I’evoluzione
del tessuto edilizio comunale producendo, con il passare dei decenni, nuove esigenze
collettive, le quali trovarono risposta attraverso I'applicazione di strumenti normativi
urbanistici, emanati soprattutto nella seconda meta del “900.

Grazie al confronto tra gli strumenti urbanistici del passato e quelli piu recenti, e stato
possibile collocare temporalmente le varie fasi costruttive dell’edificato caratterizzante

il territorio comunale di Settimo.

Un primo sopralluogo ha permesso di fare alcune considerazioni sulle tipologie
costruttive che compongono gli aggregati urbani della citta.

In primis la forte percezione della differenza tra I'edificato del centro storico e quello dei
quartieri limitrofi. Attraversando via Roma, partendo dalla stazione ferroviaria in
direzione palazzo comunale, sono facilmente riconoscibili i fabbricati di epoca
ottocentesca: manufatti di massimo tre piani fuori terra caratterizzati da finiture

dettagliate e balconi in materiale lapideo in appoggio su due o pil modiglioni.
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Figura 41 - Tipologia edilizia ordinaria del centro storico
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Figura 42 - Tipologia edilizia ordinaria del centro storico



Questa tipologia costruttiva delinea quasi in maniera netta il perimetro del centro
storico, al di fuori del quale € possibile distinguere il costruito proprio dei quartieri
periferici tradizionali: Borgo Nuovo, Borgo Provinciale, zona San Gallo.

La seconda considerazione riguarda proprio le aree appena citate, in quanto € possibile
osservare come quest’ultime siano composte da aggregati urbani omogenei in cui si
alternano condomini e case indipendenti risalenti agli anni '60-'70, cioé gli anni
corrispondenti alla grande emigrazione da sud a nord conseguente il boom economico

dell’epoca.

Figura 43 - Fabbricato unifamiliare anni ‘60 (estratto da Google Maps)

Un’ultima valutazione riguarda gli interventi edilizi di nuova costruzione avvenuti tra la
fine degli anni ‘90 e gli inizi del nuovo millennio.

E possibile notare come tali interventi siano stati realizzati in alcuni casi in maniera
puntuale, cioé all'interno di complessi urbani gia consolidati in epoche precedenti,
mentre, in altri casi abbiano dato vita a nuovi aggregati residenziali. Esempi lampanti
sono le zone di espansione, ai confini del territorio comunale, come I'area limitrofa a via
Consolata o come il complesso residenziale che si & sviluppato nei pressi di via Moglia,

oppure le zone riconvertite nel cuore del centro urbano, di cui l'intervento piu

63



importante da citare & la riqualificazione dell’area denominata “ex Paramatti”, oggi

piazza Campidoglio, a due passi dal centro storico.

Figura 44 - Parte del complesso residenziale edificato in piazza Campidoglio (area “ex Paramatti")
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Successivamente si € passati alla consultazione della documentazione relativa agli
strumenti normativi vigenti in materia urbanistica.
La Citta di Settimo Torinese mette a disposizione sul proprio sito web, il Piano Regolatore
Generale aggiornato alla sua ultima versione, cioe alla variante parziale n°33, approvata
con Delibera Comunale n°82 del 15 dicembre 2016.
Tale strumento normativo &€ completamente scaricabile e si compone dei seguenti

elaborati:

e Norme Tecniche di Attuazione;

e Quadri sinottici;

e Schede normative di Area;

e Relazione illustrativa;

e Legenda;

e Tav. 2.1 - Territorio extraurbano;

e Tav. 2.2 - Territorio extraurbano;

e Tav. 3.1 - Territorio urbano;

e Tav. 3.2 - Territorio urbano;

e Tav. 4 - Insediamenti marginali isolati e nuclei frazionari;

e Tav.5 - Centro storico e cascine.

Analizzando le Norme Tecniche di Attuazione, I'art. 20 - “Territorio Urbano”, collocato
all'inizio del capitolo 3 - “Aree destinate ad usi residenziali”, fornisce una prima
classificazione del territorio comunale, con lo scopo di definire all'interno di ciascuna
categoria le classi di intervento ammesse.

In particolare viene suggerita la seguente suddivisione:

I.  Tessuto storico
Il.  Tessuto edilizio di impianto recente

lll.  Aree di nuovo impianto
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| Fe—— .I perimetro del centro storico

Figura 45 - Estratto Tav. 2.2, “Territorio extraurbano”
Ai fini della suddivisione in comparti del territorio settimese, risultano essere
particolarmente utili le informazioni fornite dal PRG relative all’area denominata tessuto
storico.
La Tav. 5 - Centro storico e cascine, oltre a dare indicazioni sulle tipologie di intervento
ammesse, raffigura gli edifici che sono gia stati oggetto di un piano di recupero per
quanto riguarda I’area del centro e le zone periferiche su cui sorgono cascine di rilevanza
storica.
Tale elaborato, inoltre, delinea il perimetro del centro storico stesso, rappresentando
graficamente i tre ambiti principali che lo compongono (figura n°).
Ciascun ambito racchiude una porzione di tessuto edilizio che risulta essere omogenea
per eta di primo impianto.

| tre ambiti descritti nell’elaborato sono:

e Insediamenti medievali della Pieve e del Castello;
e Area di sviluppo tra Settecento e Ottocento;

e Tessuto novecentesco.
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Figura 46 - Estratto Tav. 5, “Ambiti componenti il centro storico”

Come possiamo osservare dalla figura precedente, I'ambito “Insediamenti medievali
della Pieve e del Castello” comprende I'area su cui sorgono le costruzioni piu antiche,
edificate tra XIV e XV secolo, tra cui la chiesa di San Pietro in Vincoli (la quale nasce sul
luogo in cui si trovava la Pieve di S. Maria) e la Torre (adiacente al palazzo comunale),
unico elemento superstite del castello dell’antico borgo medievale.

E possibile inoltre notare come gli aggregati urbani che costituiscono I’'ambito “Tessuto
novecentesco” siano localizzati in prossimita della stazione ferroviaria, realizzata proprio
a cavallo tra XIX e XX secolo, per favorire le attivita dei primi stabilimenti industriali nati
nella zona.

Dunque, risulta chiaro come le nozioni raccolte finora (integrate successivamente con
uno studio piu approfondito delle tipologie costruttive prevalenti nell’area),
suggeriscano la definizione di un comparto che rimarchi il perimetro del centro storico
proposto dal PRG.

Un’ultima analisi degli elaborati Tav. 5 e Tav. 4, permette di fare valutazioni in merito a
guei manufatti e complessi nati in contemporanea allo sviluppo del tessuto edilizio del

centro storico, ma localizzati in posizione periferica rispetto a quest’ultimo.
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In seguito, per collocare temporalmente le fasi costruttive del contesto edilizio al di fuori
del centro cittadino, e stato necessario integrare la ricerca normativa con una indagine
storica, in quanto il PRG vigente non fornisce informazioni utili a tale scopo per le
suddette zone.

E stato possibile condurre tale indagine presso I’Archivio storico della citta di Settimo
Torinese, collocato all’interno dei locali della biblioteca civica multimediale Archimede.
Il responsabile dell’Archivio storico, il Dottor Silvio Bertotto, ha messo a disposizione per
la consultazione una serie di documenti, tra cui: mappe catastali del XIX secolo, piani
regolatori generali del passato (1963-1978-1985), testi che descrivono il progresso
sociale della comunita e la conseguente trasformazione urbana del territorio settimese.
Inoltre, € stato utilizzato il servizio “CartoView”, applicazione disponibile sul sito web
della Citta Metropolitana di Torino (sezione “SIT e Cartografico”), il quale permette di

visionare ortofoto, carte tecniche regionali e cartografia storica.

"}

Figura 47 - Estratto Carta degli Stati Sabaudi 1852, Settimo Torinese

Dopo secoli di occupazione francese, il reintegro della monarchia sabauda sul territorio
piemontese agli albori del XIX secolo, coincise con un periodo di ricostruzione e sviluppo

demografico.
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La nuova configurazione del tessuto urbano settimese rimase pressocché invariata per

oltre un secolo, fino agli inizi del “900.

Figura 48 - Estratto Carta Napoleonica, Settimo Torinese

Figura 49 -Estratto Mappa Rabbini, Settimo Torinese



Mettendo a confronto la rappresentazione di Settimo sulla Carta Napoleonica e sulla
Mappa Rabbini (figure 48-49), e possibile notare come il contesto edilizio non abbia
subito rilevanti modifiche.

Fino ai primi anni del XX secolo il costruito si espandeva su un’area che rimarcava
I’attuale centro storico.

Questi elaborati aggiungono un’ulteriore informazione, utile soprattutto alla successiva
definizione delle tipologie costruttive prevalenti, evidenziando graficamente i manufatti

dell’epoca presenti nel contesto urbano attuale.

La nascita di attivita industriali sul suolo settimese a cavallo tra ‘800 e ‘900, porto ad una
prima fase di espansione, seppur minima, del tessuto edilizio.

Tale sviluppo ha interessato in particolar modo la zona a nord del passante ferroviario
(dove fu edificata nel 1907 la fabbrica di prodotti chimici Schiapparelli) e I'area sud-
occidentale del territorio comunale (fabbrica Paramatti, oggi piazza Campidoglio),
ampliando cosi il perimetro del centro urbanizzato, che fino a quel momento era rimasto

inalterato dall’inizio del secolo precedente.
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Figura 50 -Estratto Carta IGM impianto storico 1922-1934, Settimo Torinese
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La figura 50 rappresenta l'impianto edilizio settimese degli anni trenta. Sono state
evidenziate le aree su cui sorgono i complessi industriali precedentemente citati (in
rosso la societa Schiapparelli, in verde lo stabilimento Paramatti).

Questo estratto di cartografia storica, mostra come lo sviluppo urbanistico non fu
comungque di notevole entita, almeno per quanto riguarda i primi anni del XX secolo, ad
eccezione di isolati interventi di nuova costruzione al di fuori dell’aggregato urbano
principale (tra cui edifici residenziali destinati ai dipendenti delle societa industriali).

Il periodo di stallo economico e costruttivo causato dai conflitti mondiali, non miglioro

tale condizione, che fu protratta fino al secondo dopoguerra.

Il boom economico che coinvolse parte dell’ltalia settentrionale a partire dagli anni ‘60,
rivoluziono sotto I'aspetto sociale ed urbanistico la citta di Settimo Torinese.

Il costruito subi un clamoroso incremento, necessario a soddisfare 'aumento di richieste
abitative prodotto dal fenomeno dell’emigrazione dalle regioni meridionali,
conseguenza delle opportunita lavorative generate dal sistema industriale di Torino e
dintorni.

Questo evento risulta essere fondamentale ai fini della suddivisione in comparti del
territorio settimese, in quanto l'insieme degli aggregati edificati in questo particolare

contesto andranno a costituire la principale zona di espansione urbana.
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Figura 51 -Estratto elaborato Confronto PRG 1963-1978

Quanto detto in precedenza trova riscontro in questo elaborato, il quale mette a
confronto i due strumenti normativi urbanistici approvati in successione a distanza di
quindici anni, il primo nel 1963 e il secondo nel 1978.

Entrando nel dettaglio, in questa tavola di comparazione vengono evidenziati
graficamente con delle figure circolari di color arancione di diametri differenti (in
funzione della densita di edificazione), gli interventi a destinazione d’uso residenziale
previsti nel PRG approvato nel 1963 ed effettivamente realizzati nel corso dei quindici
anni successivi (fino appunto alla formulazione del PRG del 1978).

Per completezza di informazioni: le figure circolari di color viola e blu corrispondono agli
interventi di nuova costruzione di attivita produttive, mentre quelle verdi indicano i
servizi pubblici, previsti da strumento normativo ed effettivamente realizzati nell’arco

temporale suddetto.
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In questi anni furono edificati i principali quartieri della citta, come Borgo Nuovo (si
estende a nord della ferrovia fino all’autostrada che conduce a Milano) o Borgo
Provinciale (a sud del centro storico), oltre agli aggregati urbani del villaggio Olimpia e
del villaggio Fiat.

Quest’ultimo risulta essere di particolare interesse, in quanto si tratta di un complesso
residenziale composto da circa cinquanta manufatti tra i 4 e gli 8 piani, che si ripetono
in maniera modulare su una vasta area ai confini sud occidentali del territorio comunale.
Tale intervento fu concepito appositamente per garantire delle unita abitative agli
operai dell’industria torinese provenienti da fuori regione.

Vedremo in seguito come il villaggio Olimpia e lo stesso villaggio Fiat (evidenziato in

figura 52), associati ad interventi piu recenti con tipologie edilizie similari, costituiranno

un’ulteriore zona sub-comunale, la quale verra analizzata singolarmente.
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Figura 52 - Estratto tavola “Stato di fatto” PRG 1978
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Figura 53 - Il villaggio Fiat nel 1969

L'attivita edificatoria prosegui moderatamente sino ad assestarsi intorno alla meta degli
anni '80.

In questo lasso temporale, lo sviluppo del tessuto edilizio ha dato spazio soprattutto alla
nascita di nuovi impianti industriali e commerciali. Tale condizione é rappresentata dal
seguente elaborato, il quale confronta gli interventi di nuova costruzione inerenti a
complessi residenziali (arancione), ad attivita produttive (viola) e servizi pubblici (verde),
previsti dal Piano Regolatore approvato nel 1978 ed effettivamente realizzati nel

decennio seguente (sino alla redazione del PRG del 1985).
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Figura 54 - Estratto elaborato Confronto PRG 1978-1985

Successivamente al periodo di stallo tra la meta degli anni ‘80 e gli anni '90, I'edilizia
residenziale settimese entro in una nuova fase realizzativa, seppur modesta rispetto a
quella che caratterizzo I'intervallo 1960-1975.

Come descritto in precedenza, gli interventi di nuova costruzione sul territorio comunale
diedero vita a nuovi ambiti urbani, interessando zone periferiche, come ad esempio
I’area in prossimita di via Consolata (oggi via de Francisco) o la porzione adiacente a via
Moglia (figura 55).

Contemporaneamente furono presentati progetti di rivalutazione del tessuto urbano
consolidato, di cui il piu importante, portato a compimento, & stata la riqualificazione
dell’area su cui un tempo sorgeva la societa Paramatti (figura 56), zona oramai
abbandonata da anni in posizione adiacente al centro storico.

Ai fini dello studio delle tipologie edilizie ricorrenti sul territorio, & necessario

considerare come questi interventi eseguiti a partire dai primi anni 2000 siano stati
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realizzati in un contesto di totale innovazione, sia da un punto di vista della tecnologia
costruttiva, che da un punto di vista normativo (emanazione nuovi criteri di
classificazione sismica nazionale nel 2003; approvazione Norme Tecniche per le

Costruzioni nel 2008).

Figura 56 - Modello tridimensionale piazza Campifoglio, ambito “ex Paramatti
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Viene di seguito riportato un estratto del territorio comunale di Settimo (sono esclusi i
nuclei frazionari Fornacino, Mezzi Po e villaggio Olimpia), ricavato dal database
topografico della Regione Piemonte (sito web “Geoportale Piemonte”), aggiornato al

2017.
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Figura 57 - Estratto Cartografia di Riferimento Regione Piemonte (BDTRE), Settimo Torinese
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3.5 Suddivisione in comparti

L'attivita di ricerca e studio, precedentemente descritta, ha permesso di definire
chiaramente le fasi costruttive susseguitesi nel corso degli anni, le quali hanno portato
al consolidamento dell’attuale tessuto urbano ed extraurbano del territorio comunale
di Settimo Torinese.

Il passo successivo, ai fini della compilazione delle schede di caratterizzazione tipologica
strutturale, & stato la suddivisione del territorio in comparti omogenei, in funzione dei
parametri precedentemente descritti.

Sono stati identificati i seguenti quattro comparti sub-comunali:

e (01 - Centro storico;
e (02 - Frazioni e Cascine;
e 701 - Zona di consolidamento;

e 702 - Complessi residenziali multipiano.

Nonostante la superficie comunale settimese non sia particolarmente ampia, si e
ritenuto opportuno suddividerla in quattro aree di studio per poter eseguire il
rilevamento e la successiva rappresentazione delle classi edilizie ordinarie nel modo piu
esaustivo possibile, tenendo conto, contemporaneamente, della necessita di descrivere
esclusivamente la normalita del costruito.

Di seguito viene riportata una sintetica descrizione e la perimetrazione su mappa per

ciascun ambito sub-comunale individuato.

3.5.1 (01 - Centro storico

L'area di questo comparto si estende, indicativamente, dalla stazione ferroviaria fino a
piazza Vittorio Veneto (nord-sud) e da via Garibaldi fino a via Buonarroti (ovest-est),
come mostrato in figura 58. Comprende gli edifici del nucleo edilizio risalenti
prevalentemente all’epoca ottocentesca. Occorre precisare che nonostante i documenti
analizzati indichino che all’interno del perimetro del centro storico vi siano aggregati di
genesi medievale, i manufatti originari di tale epoca risultano essere in numero ridotto
a causa dei massicci interventi di ricostruzione avvenuti tra XVIII e XIX secolo. Inoltre,

alcuni di questi fabbricati presentano, ad oggi, una destinazione d’uso differente da
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quella residenziale (ambito del progetto di ricerca). Infine, & stato deciso di includere in
questo comparto anche gli edifici di piu recente costruzione, risalenti agli anni ’50-'60
del XX secolo, localizzati in maniera puntuale e discontinua all’interno del tessuto edilizio
del centro storico. Quest’ultima scelta, nonostante la differenza strutturale tra le due

tipologie prevalenti, e stata dettata da motivi cartografici e di posizione.

Figura 58 - Comparto C01, Centro storico

3.5.2 (CO2 - Frazioni e Cascine

Questo comparto racchiude tutti quei complessi rurali, risalenti al XVII e XVIII secolo,
intorno ai quali, nel corso degli anni, si sono formati e consolidati dei nuclei frazionari
isolati (tra cui Mezzi Po, Fornacino e Borgata Paradiso), oltre a comprendere i fabbricati
localizzati nelle vicinanze del borgo medievale dell’epoca, oggi inglobati nella zona di
espansione e consolidamento descritta nel paragrafo successivo. Esempi di quest’ultima
categoria sono Cascina San Giorgio, Cascina Froccione, Cascina Isola.

In figura 59 e rappresentata una porzione di area di competenza del comparto C02. In
particolare, sitratta del nucleo frazionario di Mezzi Po e di aggregati extraurbani ad esso

limitrofi, situati nella zona nord orientale del territorio comunale.
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Figura 59 - Porzione comparto C02, Frazioni e cascine

3.5.3 Z01 - Zona di consolidamento

E I’area piu vasta in quanto comprende il tessuto edilizio formatosi al di fuori del centro
storico a partire dal secondo dopoguerra, sviluppatosi soprattutto dagli anni ‘60 in
avanti (cioé durante il periodo del boom industriale, come descritto in precedenza) e
che tutt’ora, seppur in misura decisamente moderata rispetto al passato, continua ad
espandersi.

Sono state escluse da questo comparto quelle aree in cui sorgono dei complessi
residenziali costituiti da manufatti che si sviluppano principalmente in altezza, in quanto

verranno trattate nel comparto successivo.
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Figura 60 - Comparto Z01, Zona di consolidamento

3.5.4 702 - Complessi residenziali multipiano

Gli edifici raggruppati in questo comparto hanno eta di costruzione contemporanea a
quella dei fabbricati del comparto Z01.

La decisione di determinare quest’ulteriore ambito sub-comunale & stata dettata
dall’esigenza di catalogare una tipologia edilizia relativamente diffusa sul territorio
comunale. Tale comparto comprende, infatti, tutti i grandi complessi residenziali
caratterizzati da manufatti con struttura a telaio in c.a., prefabbricata o gettata in opera,
oltre i quattro piani fuori terra.

Esempi piu rappresentativi sono il villaggio Fiat, il villaggio Olimpia, il complesso di piazza

Campidoglio, I'area circostante via Moglia.

81



Di seguito viene riportata la perimetrazione su mappa della zona del villaggio Fiat,

compresa nel comparto Z02 (figura 61).

Figura 61 - Porzione comparto Z02, Complessi residenziali multipiano

In conclusione, viene riportata di seguito e in allegato (scala pilt ampia), la
rappresentazione grafica della suddivisione in comparti dell’intero territorio comunale
di Settimo Torinese (figura 62).

E possibile notare come vi sia un numero rilevante di fabbricati esclusi dalla
compartimentazione. Questa esclusione dipende dalla destinazione d’uso dei manufatti
in questione, essendo per lo piu stabili industriali o commerciali. Occorre infatti ribadire
come il progetto di ricerca in oggetto preveda il rilevamento e I’analisi esclusivamente

di edifici a destinazione d’uso residenziale.

Nei capitoli successivi verranno descritte nel dettaglio le tipologie costruttive prevalenti

rilevate in ciascun comparto analizzato.
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3.6 Analisi delle tipologie costruttive prevalenti

L'attivita di indagine territoriale svolta fino a questo momento con lo scopo di
suddividere il suolo comunale in comparti omogenei, & stata integrata da uno studio,
guanto piu possibile approfondito, delle tipologie costruttive e strutturali caratterizzanti
il tessuto edilizio di Settimo.

Il livello di approfondimento di tale ricerca, principalmente per quanto riguarda le
tecnologie strutturali impiegate, € stato condizionato dalla reperibilita della
documentazione progettuale.

Oltre alle informazioni gia ottenute dalle indagini visive del contesto edilizio, e stato
necessario aumentare il grado di dettaglio della conoscenza del costruito storico e non,
esaminando elaborati che potessero fornire indicazioni sulla distribuzione interna degli

spazi e sulla struttura delle tipologie costruttive ordinarie.

La consultazione delle pratiche edilizie & avvenuta presso gli uffici comunali del S.U.ED.
(Sportello Unico per I'Edilizia), grazie alla disponibilita e all’ausilio del personale
amministrativo e tecnico dell’ufficio stesso.

In questa sede é stato possibile ottenere la maggior parte delle informazioni in ambito
architettonico (planimetrie, piante, sezioni e prospetti) inerenti ai manufatti scelti per
rappresentare le categorie edilizie ordinarie, mentre, per quanto riguarda le opere
strutturali, gli elaborati consultabili in questo ufficio sono stati relativi, esclusivamente,
ad interventi di nuova realizzazione presentati a partire dall’anno 2005.

Le denunce delle opere in calcestruzzo armato per le costruzioni antecedenti a tale data,
invece, sono state esaminate presso le Sezioni Riunite dell’Archivio di Stato di Torino,
dove sono conservate le “pratiche del cemento armato” riferite al periodo 1950-1975.
Infine per gli edifici ottocenteschi, i quali non hanno documentazione progettuale
relativa al manufatto originale, ci si € rivolti a studi professionali che in passato hanno

eseguito degli interventi edilizi su fabbricati di questo tipo.

Le deduzioni fatte analizzando le pratiche in questione, sono state successivamente
sottoposte all’attenzione dell’Arch. Laura Panicucci (Responsabile del servizio
dell’Ufficio Pratiche Edilizie), la quale, mettendo a disposizione la sua esperienza e

conoscenza del tessuto edilizio di Settimo, ha permesso di creare un confronto ricco di
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osservazioni critiche, strettamente necessario al fine di valutare in maniera corretta le
tipologie costruttive per cui vi € stata una maggiore difficolta nella raccolta di

informazioni.

3.6.1 Edifici in muratura portante del centro storico

La tipologia edilizia prevalente rilevata nella zona del centro storico (comparto C01)
risulta essere composta da manufatti che presentano piante regolari, muniti di murature
di spina, edificati non oltre i tre piani fuori terra. La regolarita geometrica viene
rispettata anche nello sviluppo in altezza.

Si tratta di fabbricati risalenti principalmente al XIX secolo, periodo di ricostruzione ed
ampliamento di quello che rimaneva del vecchio borgo medievale.

Le coperture hanno orditura tradizionale in legno ed & stato riscontrato I'impiego di
capriate e pilastri in laterizio a sostegno di esse, in quanto la muratura di spina (su cui
poggiano direttamente i pilastri), il piu delle volte, non raggiunge la quota della trave di

colmo, come ¢ possibile notare dalla sezione in figura 63.

Figura 63 - Estratto sezione edificio ottocentesco del centro storico, Settimo Torinese

La struttura in elevazione risulta essere costituita da una muratura portante regolare in
mattoni pieni senza ricorsi (figura 64), ma non & escluso I'impiego, soprattutto per i
fabbricati piu datati, di una muratura ordinaria in pietrame e ricorsi in laterizio. In
particolare quest’ultima tipologia costruttiva riguarda quei pochi fabbricati rurali
presenti ai confini del centro storico, che dunque non rappresentano I'ordinarieta del
costruito di questa zona. Tuttavia tale categoria verra descritta in seguito in riferimento

al comparto C02.
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Figura 64 - Muratura portante in mattoni di un edificio del centro storico, Settimo Torinese

Per quanto riguarda gli orizzontamenti e stato riscontrato |'utilizzo, principalmente, di
volte in mattoni (per lo pil a botte con e senza la presenza di lunette) e solai a voltine in
laterizio e putrelle in acciaio.

Nella seguente immagine (figura 65) é riportato I'esempio di una volta ribassata in
mattoni, costituente il solaio al piano terra di un fabbricato situato nei pressi del centro

storico.

Figura 65 - Volta a botte in mattoni di un edificio nei pressi del centro storico, Settimo Torinese
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3.6.2 Fabbricati rurali in muratura portante

| fabbricati rurali rilevati nel comparto C02, risalenti per lo piu al XVII secolo, presentano
nella maggior parte dei casi una muratura mista, in pietrame e ricorsi di laterizio.
Tuttavia e stato rilevato anche I'impiego di murature in mattoni pieni.

Per quanto riguarda gli orizzontamenti, venivano utilizzate soprattutto volte in laterizio,
a botte e a vela, oltre a solai con ferro e voltine. Inoltre & diffuso I'impiego di contrafforti
in mattoni.

La maggior parte di questi complessi rurali (oggi a destinazione d’uso residenziale o
turistico/ricettiva) presenta uno sviluppo a corte ed é stato riscontrato come gran parte
di essi siano stati ristrutturati o si trovino in uno stato di buona conservazione (figura

66).

Figura 66 - Cascina Bordina, Settimo Torinese

Per quanto riguarda la copertura, la tecnologia impiegata € similare a quella descritta
per gli edifici storici del centro, cioe caratterizzata da orditura in legno sostenuta da
capriate e pilastri in muratura intermedi (localizzati soprattutto in ambienti ad ampia

superficie o nelle stalle). Viene riportato un esempio in figura 67.
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Figura 67 - Sottotetto di un fabbricato rurale situato in frazione Mezzi Po, Settimo Torinese

3.6.3 Edificiin c.a. plurifamiliari, anni ‘60

Gran parte dell’edificato del territorio comunale di Settimo (comparti Z01 e C01) e
composto da classici condomini che si sviluppano in verticale, i quali, in alcuni casi,
costituiscono veri e propri complessi residenziali di entita rilevante (area sub-comunale
Z02). Come abbiamo visto in precedenza dall’analisi del costruito, la maggior parte di
questi fabbricati sono stati realizzati a cavallo tra gli anni ’60 e ’70.

Tale tipologia costruttiva e caratterizzata da un’ossatura in c.a. a telaio, per quanto
riguarda le strutture in elevazione, con travi per lo pil in spessore di solaio. E possibile
notare dalla figura 68 come l'orditura delle travi veniva progettata lungo un’unica
direzione principale.

Occorre fare una considerazione in merito ai materiali utilizzati in questo periodo.
Esaminando gli elaborati inerenti alle opere strutturali dei manufatti rappresentativi
della categoria edilizia in questione, e stato possibile riscontrare I'impiego diffuso di
“cemento tipo 600” come legante idraulico del calcestruzzo e I'utilizzo di “acciaio AQ 50”
per i tondini di armatura (barre lisce, in quanto quelle ad aderenza migliorata sono state

diffuse in seguito).

88



Figura 68 - Carpenteria solaio tipo edificio plurifamiliare anni ‘60, Settimo Torinese

Un’ulteriore informazione fornita dall’elaborato rappresentato nell'immagine
precedente e rilevata in altri interventi simili, € lo scarso utilizzo, se non del tutto
assente, di setti portanti a costituire il corpo scala.

Invece, per quanto riguarda gli orizzontamenti & stato riscontrato un impiego diffuso di
solai in latero-cemento a travetti prefabbricati di modeste dimensioni, con spessore
compreso trai 20 e 25 cm (finiture escluse).

Le coperture sono inclinate e presentano struttura portante in c.a. nella maggior parte
dei casi. Tuttavia sono state individuate tipologie con elementi portanti in legno.

Il sistema di fondazioni piu diffuso e costituito da opere continue perimetrali e plinti a

sostegno dei pilastri intermedi.
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3.6.4 Edifici unifamiliari a struttura mista, anni ‘60

La tipologia costruttiva descritta in questo paragrafo, diffusa principalmente nella zona
sub-comunale denominata Z01, fornisce interessanti spunti di analisi soprattutto per
guanto riguarda la tecnologia strutturale impiegata.

Questi fabbricati unifamiliari presentano una pianta estremamente regolare, spesso di
forma rettangolare (se non addirittura quadrata) e si sviluppano in altezza non oltre i
due piani fuori terra.

La configurazione maggiormente diffusa prevede la distribuzione degli spazi abitativi
presso un unico piano terra, o rialzato, oltre ad un piano interrato (o seminterrato),
avente funzione di cantina.

La struttura resistente & di tipo misto. Le opere in elevazione perimetrali sono realizzate
in muratura portante in laterizio a cassavuota. In particolare, I'usanza comune era di
utilizzare mattoni pieni o semipieni disposti longitudinalmente, posizionandoli in modo
da formare due corsi distanziati da una intercapedine, la quale veniva interrotta nei
punti di ammorsamento tra pareti ortogonali. Inoltre venivano realizzate delle legature
tra i due corsi ad interasse di 80-100 cm, disponendo i laterizi in posizione trasversale.
La muratura portante € integrata da una struttura in c.a. costituita da pilastri intermedi
(in alcuni casi anche un unico pilastro), a sostegno di una trave in spessore di solaio
(esempio in figura 69; pilastri evidenziati in rosso).

Per quanto riguarda gli orizzontamenti, anche in questo caso, € stato riscontrato

I'impiego di solai in latero-cemento gettati in opera, talvolta a travetti prefabbricati.
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Figura 69 - Carpenteria solaio edificio unifamiliare anni ‘60, Settimo Torinese

La copertura presenta, il piu delle volte, un’orditura tradizionale in legno.
Le fondazioni, in c.a., sono continue in prossimita della muratura portante perimetrale

e a plinti in corrispondenza dei pilastri.

3.6.5 Edificiin c.a. di recente costruzione

In generale, gli edifici in c.a. realizzati a partire dai primi anni duemila (senza fare
distinzione, in questo paragrafo, tra fabbricati unifamiliari e complessi residenziali),
presentano una tecnologia costruttiva a telaio con travi, per lo piU, in spessore di solaio.
Talvolta e stato riscontrato I'impiego di travi ribassate, oggi facilmente integrabili anche

in ambito residenziale grazie all’utilizzo di controsoffittature.

Le travi non vengono piu disposte lungo un’unica direzione, ma presentano una doppia
orditura, attribuendo alla struttura resistente un maggior comportamento scatolare.
Risulta essere diffuso I'uso di setti portanti, in particolare per la realizzazione del corpo

scala e del vano ascensore, come & possibile osservare in figura 70.
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Figura 70 - Carpenteria primo solaio edificio plurifamiliare di recente costruzione, Settimo Torinese

Le soluzioni tecnologiche riguardanti gli orizzontamenti sono multiple. Maggiormente
diffusi sono i solai gettati in opera, in latero-cemento o alleggeriti mediante lastre di
polistirolo.

Le coperture, generalmente a falde, vengono realizzate con orditura in legno lamellare,
soprattutto per quanto riguarda gli edifici unifamiliari, o con struttura portante in
calcestruzzo armato. Inoltre, sono stati individuati fabbricati residenziali con coperture
piane.

Per quanto concerne le fondazioni, risulta essere ampiamente diffusa la soluzione a

platea, particolarmente adatta a contrastare i cedimenti differenziali.
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3.7 Scelta delle tipologie costruttive e degli edifici campione

Il lavoro diindagine territoriale svolto finora, integrato dall’analisi delle categorie edilizie
prevalenti, ha permesso di identificare un numero di tipologie costruttive-strutturali tale
da rappresentare in maniera completa il contesto edificato di Settimo Torinese.

Inoltre, la scelta delle tipologie € stata condotta tenendo conto della necessita di
descrivere la normalita del costruito, non facendo riferimento a fabbricati che
costituiscono eccezioni.

Distribuite tra i vari comparti, sono state individuate 10 tipologie edilizie ordinarie,
riportate in tabella 1, le quali verranno esaminate mediante la compilazione delle schede

CARTIS 2014 (schede di 1° livello).

TIPOLOGIE EDILIZIE (CARTIS 2014)

Percentuale di
Comparto Tipologia Codice Tipologia presenza nel
comparto
Edifici con struttura in muratura CO1_MUR1 559%
portante
C01 / Centro storico
Condomini con struttura in c.a. CO1_CAR1 45%
Cascine con struttura in muratura C02_MUR1 15%
C02 / Frazioni e portante
cascine e e A
EfﬂIfICI.L.JnI.famlharl, blfamlllarl, C02 CARL 85%
trifamiliari con struttura in c.a. -
Villette con strEJttura in c.a. (anni 701 CAR1 25%
60) -
Condomini con struttura in c.a.
. o Z01_CAR2 30%
701/ Zona di (anni '60) - ’
consolidamento i i
Villette con struttura in c.a. (post 201_CAR3 5%
2003)
Condomini con struttura in c.a.
701 _CAR4 209
(post 2003) - 7
Edifici con struttura in c.a. di oltre
i Z02_CAR1 609
202 / Complessi 4 p.f.t. (anni '60) - 7
residenziali ot ol
. Edifici con struttura in c.a. di oltre
multipiano Z02_CAR2 409
P 4 p.f.t. (post 2003) - 7

Tabella 1 - Tipologie edilizie individuate

La percentuale di presenza nel comparto per ciascuna tipologia costruttiva & stata

definita consultando gli elaborati del PRG vigente, la carta tecnica aggiornata del
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territorio comunale e mediante I'analisi dei dati messi a disposizione dall’Ufficio
Elettorale Statistica Toponomastica di Settimo Torinese.

Occorre specificare come, vista la difficolta di rilevamento di tali informazioni, la
valutazione delle percentuali in questione puo presentare un margine di errore. Viene
ricordato inoltre che la somma di tali percentuali, per ogni comparto, non deve essere

inferiore al 95%.

Successivamente alla definizione delle tipologie costruttive-strutturali & necessario
procedere con lindividuazione di edifici campione che siano rappresentativi delle
tipologie stesse (tabella 2).

Questi ultimi sono stati a loro volta analizzati mediante la compilazione delle CARTIS

EDIFICIO 2016 (schede di 2° livello).

EDIFICI CAMPIONE (CARTIS EDIFICIO 2016)

Codice Tipologia Indirizzo Descrizione Codice Edificio
Edificio storico plurifamiliare di 3
C01_MUR1 via Roma 8/10 piani f. t. - circa 1870 (riqualificato 0001
nel 1987)
CO01_CAR1 via Italia 18 Condominio di 6 piani f. t. - 1962 0001
Complesso rurale adibito a foresteria

C02_MUR1 Strada Cebrosa 166 — XVl secolo (ristrutturato nel 2009) 0001

C02 CARL fra2|0ne.|\{|eZZ| Pf) 17, Edificio trifamiliare di 2 piani f. t. - 0001
- localita Boggia 2006

Z01_CAR1 via Frejus 3 Villetta di 2 piani f. t. - 1964 0001

Z01_CAR2 via Sobrero 6/8 Condominio di 4 piani f. t. - 1962 0001

Z01_CAR3 via F. Baracca 18 Villette a schiera di 2 piani f. t. - 2011 0001

Z01_CAR4 via A. d;;éanc'sco Condominio di 3 piani f. t. - 2007 0001

Fabbricato residenziale del

Z02_CAR1 via Vercelli 22 complesso "Case Fiat" di 8 piani f. t. - 0001
1962

Z02_CAR2 plazza Ca3r;1p|dog||o Condominio di 6 piani f. t. -2007 0001

Tabella 2 - Edifici campione selezionati
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3.8 Compilazione schede

Conclusa la fase di analisi territoriale e la conseguente classificazione e caratterizzazione
del tessuto edilizio comunale, si & proceduto con la compilazione manuale delle schede
CARTIS di 1° e 2° livello.

Nel seguente capitolo verranno elencate ed analizzate le informazioni impiegate per la
compilazione di ciascun modulo, mentre per la consultazione delle schede redatte in

forma completa, si rimanda agli allegati.

Nella sezione O della scheda CARTIS 2014, denominata “Identificazione Comune e
Comparti”, viene richiesto I'inserimento di una serie di dati forniti dall'ISTAT inerenti il
Comune di Settimo Torinese, quali il numero di residenti, di abitazioni e di edifici totali.
Inoltre vengono richiesti, al fine della catalogazione, i codici identificativi di Regione,
Provincia e Comune, rilasciati dal medesimo ente. Tali informazioni sono facilmente
reperibili presso il sito web dell’istituto in questione, in versione aggiornata al 2017 per

guanto riguarda i residenti e al 2011 per edifici e abitazioni.

Oltre alle informazioni fornite dall'ISTAT, € necessario inserire alcuni dati rilevati
direttamente dal compilatore delle schede. Devono essere riportati, in aggiunta alle
percentuali di presenza delle tipologie edilizie (gia indicate in tabella 1), il numero di
residenti, di abitazioni, di edifici e la superficie coperta riferiti a ciascun comparto
individuato. L'elaborazione dei dati & avvenuta mediante la consultazione di cartografia
tecnica fornita dal Servizio Urbanistica della Citta di Settimo Torinese. Tale operazione si
e rilevata particolarmente complessa, soprattutto a causa del fatto che la suddivisione
in comparti del territorio & una prerogativa del progetto di tesi in oggetto e dunque non
esistono dati ufficiali relativi alle zone sub-comunali individuate.

Per questo motivo i dati rilevati possono presentare un margine di errore.

Un’ultima considerazione riguarda i fabbricati analizzati per la compilazione delle CARTIS
2014. Come gia affermato, le informazioni necessarie alla compilazione delle schede di
1° livello devono fare riferimento a tipologie edilizie ordinarie e non a singoli manufatti.

Per questo motivo, nei casi in cui € stato possibile, sono state consultate altre pratiche
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edilizie oltre a quelle relative agli edifici campione a scopo di confronto, le quali pero

non sono state riportate per evitare di ampliare eccessivamente questa trattazione.

3.8.1 Dati generali
| dati raccolti ed elaborati, necessari alla redazione delle sezioni O e 1 delle schede

CARTIS, sono riportati nelle tabelle seguenti, suddivise per ambito.

DATI ISTAT SETTIMO TORINESE

Codice Regione [-] 01
Codice Provincia [-] 001
Codice Comune [-] 265
I[Rris]identi totali (aggiornato al 1/1/2017) 47 485
Edifici totali (aggiornato 2011) [n°] 4343
Abitazioni totali (aggiornato 2011) [n°] 19 443

Tabella 3 - Dati ISTAT relativi a Settimo Torinese

DATI GENERALI SETTIMO TORINESE
Superficie comunale tot. [km?] 32,37
Superficie coperta tot. [km?] (escluse zone
industriali) 2,37
Densita abitativa [ab/km?] 1 466,94
Anno di classificazione sismica [-] 2003
Anno di approvazione del PRG vigente [-] 2016
Edifici totali (rilevato) [n°] 4736
Abitazioni totali (rilevato) [n°] 22 640

Tabella 4 - Dati generali relativi a Settimo Torinese

96



DATI COMPARTI
T Epc.>ca (':|i primo Residoenti Edifici [n°] Abitafioni Superficie2
impianto [n°] [n°] coperta [m?]
Cco1 1400 7 130 350 2 800 195 257
C02 1600 4324 660 1880 86 450
Z01 1950 20221 3569 11 680 2010963
Z02 1960 15810 157 6 280 76 485
Totale 47 485 4736 22 640 2 369 155

Tabella 5 - Dati elaborati relativi a ciascun Comparto

Passiamo ora all’analisi di ciascuna tipologia edilizia individuata. Viene riportata una
breve descrizione del progetto dell’edificio campione in questione, oltre ad alcune
considerazioni relative agli elementi che costituiscono I'ordinarieta del tessuto edilizio
del comparto in esame, in modo da poter fornire le informazioni basilari utili alla
compilazione sia della scheda CARTIS 2014 sia della CARTIS EDIFICIO 2016.

Inoltre viene riportato, per ogni tipologia, il riferimento dell’allegato in cui e possibile

consultare le schede interamente compilate.

3.8.2 C01_MUR1

E stato possibile esaminare il tessuto ottocentesco, caratterizzante il centro storico,
consultando pratiche edilizie inerenti, esclusivamente, ad interventi di recupero e/o
ristrutturazione e affidandosi, soprattutto, all’esperienza di figure professionali operanti
sul territorio comunale. Questo & dovuto al fatto che la tipologia costruttiva in questione
non € munita di documentazione progettuale inerente ai manufatti originali, trattandosi

appunto di fabbricati edificati, per lo piu, nel XIX secolo.

L’edificio campione scelto come rappresentativo della categoria edilizia in oggetto, € un
fabbricato di 3 piani fuori terra, situato in via Roma 8/10, appena fuori dalla zona

pedonale del centro, come mostrato in figura 72.
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Figura 72 - Posizione edificio campione nel contesto urbano in prossimita dell’area pedonale (via Italia),
Estratto Google Earth

La pratica edilizia esaminata, datata 1987, fa riferimento ad un intervento di
riqualificazione del fabbricato, con lo scopo di realizzare unita abitative facenti parte del
programma di edilizia residenziale pubblica.

Tutt’oggi gli ambienti dell’intero edificio, compreso il piano terra, risultano essere adibiti

ad uso residenziale. Questa puo definirsi quasi una eccezione in quanto, in generale, i
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manufatti della medesima tipologia, ospitano al piano terreno uffici e attivita
commerciali, presentando ampie aperture in facciata per le vetrine.

La quasi totalita degli edifici della tipologia in questione e stata costruita in adiacenza
all'interno dell’aggregato urbano del centro storico, risultando, ciascun fabbricato,

staticamente indipendente.

La riqualificazione dell’edificio residenziale di via Roma non prevedeva interventi che
riguardassero in maniera significativa la struttura originale (a meno della riduzione
localizzata della sezione muraria per esigenze impiantistiche) ne particolari opere di
consolidamento.

Dal confronto avuto con professionisti operanti nella zona di Settimo, e stato riscontrato
che gli interventi edilizi piu diffusi su edifici storici di questo tipo, riguardano nella
maggior parte dei casi il consolidamento degli orizzontamenti, I'integrazione di una
porzione di struttura in c.a. intelaiata (ad esempio a sostegno di un nuovo corpo scala
esterno) oppure la realizzazione di aperture, di modeste dimensioni, in prossimita dei
muri perimetrali o di spina. Questo e dovuto al fatto che i fabbricati storici del comparto

C01 mostrano uno stato di conservazione medio/buono.

In generale questa categoria edilizia presenta una pianta estremamente regolare (nel
caso in esame dotata di due corpi scala), con murature di spina poste, mediamente, ad
un interasse di 5-6 m da quelle perimetrali (figura 73). Tale regolarita viene rispettata
anche per lo sviluppo in altezza, in quanto non vi sono variazioni in pianta da un piano
all’altro.

La regolarita geometrica e le tecnologie costruttive-strutturali impiegate, fanno
ipotizzare ad un buon comportamento scatolare da parte della struttura, comunque
dipendente da fattori (connessioni e rigidezza degli elementi che la compongono) che

visivamente possono essere difficilmente valutabili.
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Figura 73 - Pianta piano tipo edificio residenziale in via Roma 8/10

Le strutture in elevazione sono realizzate in muratura regolare di mattoni pieni, con
spessore medio di circa 50 cm. Nonostante I’edificio tipo, a vista, non presenti catene,
stato ipotizzato (grazie anche all’ausilio dei tecnici comunali) che circa il 35% degli edifici
nella tipologia ne siano prowvisti.

Per quanto concerne gli orizzontamenti, & stato rilevato un diffuso impiego di solai con
travi di ferro a voltine oltre alla presenza di volte in laterizio, per lo pilu a botte.
All'interno del perimetro del comparto C01, é stata riscontrata la presenza di fabbricati
rurali dotati di contrafforti, i quali perdo non rientrano nell’ordinarieta del costruito
dell’area. Per questo motivo (oltre al fatto che tale tipologia verra analizzata in
riferimento al comparto C02) nella compilazione della CARTIS 2014 non viene indicata la

presenza, appunto, di contrafforti o speroni.

Le coperture sono a falde inclinate ed essendo realizzate con orditura tradizionale in
legno, vengono catalogate come “leggere”.

A sostegno di esse vi sono pilastri in muratura (in appoggio sul muro di spina) e capriate
in materiale ligneo (figura 74). In funzione del sistema costruttivo e della configurazione
statica, vengono considerate non spingenti, in quanto vi € una efficacie trasmissione dei
carichi gravitazionali alla struttura verticale mediante, appunto, le capriate e i pilastri

stessi.

Un’ultima considerazione riguarda la presenza di elementi non strutturali che possono

presentare un determinato grado di vulnerabilita, tra cui eventuali tramezze interne
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(presenti soprattutto in edifici della tipologia che hanno subito imponenti
ristrutturazioni o cambi di destinazione d’uso), comignoli, cornicioni con scarsa qualita

di ancoraggio ed altri, indicabili sulla scheda.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 2 e 3.

Figura 74 - Sezione trasversale edificio residenziale in via Roma 8/10
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3.8.3 C01_CARI1

All'interno del perimetro del comparto CO1-Centro storico, € stata rilevata una ulteriore
tipologia edilizia, relativamente diffusa, la quale presenta epoca costruttiva pil recente
rispetto all’insieme dei fabbricati storici descritti finora.

Nonostante per la categoria edilizia in questione sia stato riscontrato I'impiego di
tecnologie costruttive e strutturali decisamente differenti da quelle dell’edificato storico
di questa area, & stato necessario analizzarle con riferimento al comparto CO1 per via

della loro posizione all’interno dell’aggregato urbano del centro.

Il fabbricato selezionato come esempio rappresentativo della tipologia costruttiva in
oggetto, € un condominio di 6 piani fuori terra, situato in via Italia 18, all’estremita del

comparto CO1, come mostrato in figura 75.

Figura 75 - Posizione edificio campione nel comparto CO1
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Figura 76 - Posizione edificio campione nel contesto urbano del centro, Estratto Google Earth

E stato possibile consultare, presso gli uffici del comune di Settimo e I’Archivio di Stato
di Torino, la completa documentazione progettuale inerente all’intervento di nuova
costruzione, datato 1962, dell’edificio residenziale in oggetto.

I condominio, come la maggior parte dei fabbricati della zona del centro, &
prevalentemente a destinazione d’uso residenziale, ad eccezione del piano terra, dove
e stata rilevata la presenza di attivita commerciali e uffici.

Gran parte dei manufatti rappresentativi della medesima tipologia (compreso I'esempio
analizzato) sono stati edificati in aggregato e precisamente in adiacenza, all’interno del

contesto urbano, risultando staticamente indipendenti.

Le strutture in elevazione sono realizzate in c.a. a telaio unidirezionale (figura 77), come
era di consuetudine all’epoca. Le travi risultano essere per lo pilu in spessore di solaio ed
e stato riscontrato uno scarso utilizzo di setti portanti, sia nell’edificio campione che con
riferimento alla tipologia in esame.

La dimensione dei pilastri, per lo pil a sezione rettangolare, mediamente non supera i
50/70 cm.

Per quanto riguarda gli orizzontamenti, diffuso e I'impiego di solai gettati in opera con
spessori relativamente modesti. Infatti, nel caso del fabbricato analizzato, i solai

presentano sezioni 18+2 cm e travetti armati con 2¢10.
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E stato riscontrato I'uso di staffe con diametro di 6/8 mm posizionate ad interassi
compresi tra i 15 e i 25 cm. Invece, per quanto riguarda I'armatura longitudinale,
venivano utilizzate barre lisce con diametri compresitrai10ei 16 mm.

Le fondazioni sono superficiali, costituite da travi rovesce in prossimita dell’involucro
perimetrale e plinti isolati, senza soluzione di continuita, a sostegno dei pilastri

intermedi.

Figura 77 - Estratto carpenteria solaio tipo condominio in via Italia 18

Le coperture sono realizzate in calcestruzzo armato, quindi definite di tipologia
“pesante” e “non spingenti”. Tuttavia sono stati rilevati casi di coperture con orditura
tradizionale in legno sostenuta dalla struttura a telaio.

Occorre precisare che, in merito alla copertura, I'edificio in esame risulta essere dotato

di un tetto piano non praticabile (figura 78).
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Figura 78 - Sezione trasversale condominio in via Italia 18

Il condominio analizzato ha una superficie media di piano di 600 m? ed & dotato di tre
corpi scala.
In generale questa categoria edilizia rispetta i requisiti di regolarita sia in pianta, sia in
elevazione.
Infine non si registrano interventi strutturali rilevanti avvenuti nel corso degli anni, né a

livello del singolo fabbricato, né per quanto riguarda la tipologia nel suo complesso.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 4 e 5.
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3.8.4 C02 _MUR1

Questa categoria edilizia racchiude tutti i fabbricati rurali localizzati in posizione
periferica rispetto al centro storico, in cui un tempo venivano svolte attivita agricole,
mentre oggi sono utilizzati prevalentemente come residenze private o strutture
turistico/ricettive.

Risulta essere la tipologia ad uso residenziale piu antica rilevata sul territorio settimese.
Per questo motivo presenta una tecnologia costruttiva-strutturale esclusiva che, come
e stato riscontrato nella maggior parte dei casi analizzati, ha necessitato di interventi di

consolidamento nel corso degli anni.

L’edificio campione scelto come rappresentativo della categoria edilizia in oggetto, € la
cascina Froccione, fabbricato rurale storico, situato in strada Cebrosa 166, in prossimita

del confine del territorio comunale, come mostrato in figura 79.

Figura 79 - Posizione edificio campione nel comparto C02
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Figura 80 - Posizione edificio campione nel contesto extraurbano, Estratto Google Earth

La cascina Froccione € un complesso rurale storico risalente al XVl secolo.

Isolata e localizzata in posizione estremamente periferica rispetto al centro urbanizzato,
non fa parte di alcun nucleo frazionario ed e accessibile da strada Cebrosa, strategica
rete viaria che collega il territorio comunale di Settimo con Torino, attraversando I'area
industriale occidentale.

E stata oggetto, nel 2009, di un intervento di riqualificazione, il quale ha convertito il
fabbricato (un tempo sede di attivita agricola) in una struttura turistico/ricettiva privata.
Ad oggi ospita la sede di un golf club, mette a disposizione gli ambienti piu caratteristici
per cerimonie varie e sfrutta le vecchie residenze come locali adibiti a foresteria.
Presso gli uffici comunali del SUED & stato possibile visionare la pratica edilizia inerente
a tale intervento. Inoltre, I'’Arch. Laura Panicucci (dirigente responsabile del Servizio
Edilizia del comune di Settimo) ha messo a disposizione per la consultazione un
documento inerente alla catalogazione di tutti i fabbricati rurali di rilevanza storica
presenti sul territorio, redatto recentemente, dallo stesso ente, a titolo di ricerca.
Questo ha permesso di fare alcune considerazioni sulla tipologia costruttiva in oggetto.
Infatti si registra la presenza sul territorio settimese di una trentina di complessi rurali
con caratteristiche similari al manufatto in esame, la maggior parte ad uso abitativo,

collocati nel contesto extraurbano o in nuclei frazionari isolati.
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In generale, i complessi rurali analizzati si sviluppano, per lo piu, a corte e sono edificati
non oltre i due piani fuori terra. Logicamente, non ¢ stata rilevata la presenza di piani
interrati.

La regolarita in altezza risulta essere rispettata nella maggior parte dei casi.

La distribuzione in pianta dell’edificio campione &€ mediamente regolare (ad eccezione
della porzione dedicata alla foresteria) e, come nella quasi totalita dei complessi
visionati, si registra la presenza di locali accessori un tempo utilizzati come stalle e fienili,
oggi riqualificati con cambio di destinazione d’uso.

Gli interventi edilizi sono stati eseguiti con tecniche che permettessero di non snaturare

I'originalita del manufatto.

Figura 81 - Pianta degli interventi su cascina Froccione

Per quanto riguarda le strutture in elevazione e stato riscontrato I'impiego prevalente
di murature miste di pietrame e ricorsi in laterizio, oltre ad alcune eccezioni (cascina
Froccione compresa), in cui la muratura portante e regolare, realizzata in mattoni pieni.
Per gli orizzontamenti sono utilizzate, per lo piu, volte in laterizio, a botte e a vela. Di
rado sono state rilevate volte a crociera o solai in legno con tavolato singolo. Piu diffusi,

invece, solai con travi di ferro a voltine.
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Si registra un frequente impiego di contrafforti, catene e portici, mentre non & stato
possibile ottenere informazioni relative alla presenza di eventuali murature a sacco e sul

sistema di fondazioni in uso per questa tipologia.

La copertura dell’edificio in esame, presenta una orditura tradizionale in legno (&
dunque definita “leggera”) in appoggio su capriate, le quali trasmettono i carichi
gravitazionali direttamente sulle murature portanti perimetrali, e su pilastri in laterizio,
localizzati soprattutto in prossimita dei locali accessori, come fienili e stalle. Vista la

configurazione statica, la copertura viene definita “non spingente”.

L'intervento di riqualificazione ha previsto I'ampliamento della zona nord-est del
complesso (come si pud notare in figura 81), realizzato in parte con struttura in c.a. a
telaio, in parte con murature portanti. Inoltre € stato riscontrato I'impiego di tiranti per
il consolidamento delle volte al piano terreno.

| fabbricati rurali della tipologia in questione sono risultati completamente o

parzialmente ristrutturati e, in generale, presentano uno stato conservativo discreto.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

=]

allegati6 e 7.

Figura 82 - Sezione trasversale cascina Froccione
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3.8.5 C02 CAR1

Nel seguente paragrafo viene analizzata la seconda tipologia edilizia ordinaria
rappresentativa del comparto CO2-Frazioni e cascine.

In particolare si tratta di edifici plurifamiliari che si sviluppano in linea, di epoca
costruttiva relativamente recente, tipici dei nuclei frazionari isolati di Settimo Torinese,

tra cui Mezzi Po, Fornacino e Borgata Paradiso.

Il fabbricato selezionato come esempio caratteristico della tipologia costruttiva in
oggetto, e un edificio trifamiliare di 2 piani fuori terra, situato in frazione Mezzi Po 17,

localita Boggia, come mostrato in figura 83.

4
N/

Figura 83 - Posizione edificio campione nel comparto C02
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Figura 84 - Posizione edificio campione nel contesto extraurbano, Estratto Google Earth

La pratica edilizia consultata riguarda un intervento di nuova costruzione di un
fabbricato ad uso residenziale situato nella frazione di Mezzi Po, nella zona nord
orientale del territorio comunale settimese.

Tale intervento risulta essere stato progettato e realizzato successivamente alla
classificazione sismica nazionale (pratica datata 2006), secondo la quale il territorio di
Settimo rientra in zona 4.

Questa tipologia costruttiva, unitamente alle cosiddette villette a schiera, &
particolarmente diffusa nel contesto extraurbano, in luoghi dove e possibile riscontrare
una ridotta densita edificatoria, come appunto accade presso i nuclei frazionari

periferici.

La distribuzione degli ambienti in pianta risulta essere mediamente regolare (figura 85).
Al piano terreno le tre unita abitative sono intervallate dalla presenza delle autorimesse
di pertinenza di ciascun nucleo familiare (dunque non & presente un piano interrato).
Questa disposizione genera dei piani sfalsati tra le unita abitative stesse e i locali
accessori.

Per quanto riguarda la regolarita in elevazione, con riferimento al fabbricato nel suo
complesso questa non verrebbe rispettata, in quanto il volume occupato dalle

autorimesse al piano terra genera un vuoto tra le unita al piano primo.
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Figura 85 - Pianta piano terra edificio trifamiliare situato in frazione Mezzi Po

Trattandosi di un intervento relativamente recente, & stato rilevato I'utilizzo di una
struttura in c.a. a telaio, con travi in spessore di solaio aventi doppia orditura. Questo e
dovuto al fatto che con il passare degli anni si € abbandonata la pratica progettuale ed
esecutiva dei telai unidirezionali, lasciando spazio ad un sistema che garantisse un
maggior comportamento scatolare alla struttura portante.

Gli orizzontamenti sono realizzati mediante solai in laterocemento gettati in opera.
Inoltre si ipotizza che vi sia I'impiego, in percentuale ridotta nella tipologia, di solai
alleggeriti mediante materiali come pannelli di polistirolo o simili.

Si segnala la presenza di barre ad aderenza migliorata (diffuse a partire dagli anni '80) e
una percentuale di armatura longitudinale (per quanto riguarda i pilastri, in questo caso)
decisamente piu elevata rispetto ai casi analizzati finora di edifici in c.a. risalenti agli anni
’60.

Inoltre & stato rilevato il frequente uso di setti portanti, in particolar modo per quanto
riguarda la struttura dei corpi scala, e un sistema di fondazioni continue, nel caso in

esame a travi rovesce.
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Figura 86 - Sezione trasversale edificio trifamiliare situato in frazione Mezzi Po

La copertura a falde inclinate dell’edificio campione presenta una orditura in legno
lamellare, dunque “leggera” e, secondo la configurazione statica riportata nel manuale
CARTIS, “non spingente”.

In alcuni casi e stato riscontrato I'impiego di tetti in c.a. sempre a falde inclinate, ma in

numero ridotto rispetto ai primi.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 8 e 9.
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3.8.6 Z01_CAR1

All'interno del comparto nominato Z01, situato nell’intorno immediato del centro
storico (oltre ad essere il piu esteso), € stata rilevata una diffusa presenza di villette
unifamiliari che presentano caratteristiche ricorrenti, quali la regolarita geometrica, il
numero di piani edificati e la tecnologia strutturale utilizzata.

Si tratta di una tipologia costruttiva a struttura mista, impiegata soprattutto tra gli anni
‘50 e ‘60, quando ancora |'ossatura a telaio in calcestruzzo armato era sfruttata

soprattutto per costruzioni di maggior rilievo.

L’edificio campione rappresentativo della tipologia edilizia in oggetto & una villetta

unifamiliare situata in via Frejus 3, come evidenziato in figura 87.

Figura 87 - Posizione edificio campione nel comparto Z01
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Figura 88 - Posizione edificio campione nel contesto urbano, Estratto Google Earth

E stato possibile analizzare la categoria edilizia in questione consultando la
documentazione progettuale completa (presso gli uffici dell’Archivio di Stato di Torino)
relativa all’intervento di nuova costruzione della villetta di via Frejus, risalente all'anno

1964.

Trattandosi di un fabbricato a struttura mista, gli elaborati esaminabili sono stati
esclusivamente quelli relativi alle opere in “cemento armato”. Per quanto concerne la
porzione di struttura in muratura portante, e stato possibile fare delle valutazioni sul
sistema tecnologico adottato grazie alla consultazione di ulteriori pratiche edilizie
inerenti a fabbricati simili per caratteristiche ed eta costruttiva, oltre alla testimonianza
di figure professionali attive nel campo dell’edilizia negli anni ‘60, sul territorio di

Settimo.
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Figura 89 - Pianta piano primo villetta in via Frejus 3

L’edificio tipo, come la quasi totalita dei fabbricati della tipologia in esame, rispetta i
criteri di regolarita geometrica (figura 89).

La pianta presenta una forma rettangolare, quasi quadrata (10x11,50m) ed un unico
corpo scala decentrato che collega il piano terra, originariamente adibito a cantina, con
il primo piano. Dalla rappresentazione in figura 90, si puo notare come il fabbricato non
sia dotato di piani interrati, caratteristica riscontrata anche in altri casi della tipologia.
In generale, per la categoria edilizia in questione, lo sviluppo in elevazione raramente

supera i due piani fuori terra.
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Figura 90 - Sezione villetta in via Frejus 3

La struttura resistente € mista in muratura e calcestruzzo armato.

Le opere in elevazione perimetrali sono realizzate in muratura portante in laterizio a
cassavuota. In particolare, sono stati utilizzati mattoni pieni o semipieni (non & stato
possibile verificarlo per I'edificio tipo) disposti longitudinalmente, posizionati in modo
da formare due corsi distanziati da una intercapedine interrotta nei punti di
ammorsamento tra le pareti ortogonali. Inoltre & stata rilevata la presenza di legature
traidue corsi ad interassi di 80-100 cm, realizzate disponendo i laterizi trasversalmente.
La porzione di struttura in c.a. € costituita da due pilastri localizzati in posizione
baricentrica, a sostegno di una trave in spessore di solaio.

E stato riscontato I'impiego di solai in laterocemento gettati in opera per quanto

riguarda gli orizzontamenti.

Consultando le pratiche relative alla villetta oggetto di analisi, non sono state individuate
opere edilizie, compiute in anni successivi alla costruzione, riguardanti I'impianto
strutturale.

In generale, pero, in caso di ristrutturazione di fabbricati di questo genere, si tende ad
intervenire senza la volonta di impiegare tecnologie che conservino le caratteristiche del

manufatto originario.
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Il tetto e a falde inclinate con orditura tradizionale in legno, quindi definita “leggera”. In
virtu della configurazione statica e del sistema tecnologico utilizzato, le coperture dei

fabbricati della tipologia in esame vengono indicate come “non spingenti”.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 10 e 11.

3.8.7 Z01_CARZ2

La categoria edilizia esaminata in questo paragrafo, oltre ad essere la piu diffusa nella
zona sub-comunale denominata di consolidamento, si pud definire come la piu
rappresentativa, per tipologia costruttiva, del territorio comunale settimese.

Si tratta infatti delle classiche palazzine plurifamiliari edificate, sulla spinta del boom

industriale, a cavallo degli anni ’60.

Il fabbricato selezionato come esempio caratteristico della tipologia costruttiva in
questione, € un condominio di 4 piani fuori terra, situato in via Sobrero 6/8, come

mostrato in figura 91.

Figura 91 - Posizione edificio campione nel comparto Z01
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Figura 92 - Posizione edificio campione nel contesto urbano, Estratto Google Earth

Presso gli uffici comunali del S.U.ED. e dell’Archivio di Stato di Torino & stato recuperato
il progetto esecutivo, datato 1962, riferito all’intervento di costruzione ex novo della
palazzina plurifamiliare situata in via Sobrero.

Il condominio & interamente ad uso residenziale (piano terra compreso, come nella
maggior parte dei manufatti della tipologia) e ospita 6 alloggi per piano, ad eccezione
del piano rialzato, per un totale di circa 22 unita abitative.

L’edificio tipo, di forma rettangolare, risulta essere isolato su tre lati, mentre sul quarto
lato & stato edificato in adiacenza un fabbricato che presenta delle caratteristiche
similari (forma, sviluppo in elevazione, altezza di interpiano, eta di costruzione, finiture).

"

Inoltre il giunto di separazione tra i due manufatti & stato definito “fuori norma”,

secondo quanto riportato dal manuale di compilazione della scheda CARTIS.
Dai sopralluoghi effettuati & stato rilevato che, in linea generale, questo tipo di
costruzioni presentano una posizione isolata all’interno del contesto urbano di cui fanno

parte.

Il sistema strutturale impiegato nella totalita delle costruzioni della tipologia in analisi,
e caratterizzato da un’ossatura a telaio in calcestruzzo armato, con le travi in spessore
di solaio disposte lungo un’unica orditura principale, come & possibile notare

dall’estratto di carpenteria del solaio tipo del condominio di via Sobrero, in figura 93.
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Raramente é stato riscontrato I'impiego di setti portanti per quanto riguarda le opere in
elevazione.

Per gli orizzontamenti, diffuso e I'utilizzo di solai gettati in opera o a travetti
prefabbricati, in particolare, I'edificio campione e dotato di solai di tipo “bisap”.

| pilastri presentano sezione rettangolare e dimensione media, al piano terra, che non
superai 50 cm.

Dal progetto esecutivo della palazzina in oggetto, e stato rilevato I'impiego di barre lisce
con diametri compresi tra 10 e 14 mm per quanto riguarda I'armatura longitudinale e
I"'uso di staffe da 6 mm posizionate ad interassi di 15/20 cm.

Il sistema di fondazioni, per lo pil a travi rovesce, € caratterizzato da plinti isolati,
costituenti il basamento dei pilastri intermedi, i quali non presentano soluzione di

continuita con il resto delle opere di sostegno.
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Figura 93 - Estratto carpenteria solaio tipo condominio in via Sobrero 6/8

La copertura con orditura in legno della palazzina esaminata e a falde inclinate,
“leggera” e “non spingente”. Nonostante questa tipologia di tetto rappresenti la
maggior parte dei casi riscontrati nel comparto, occorre precisare che vi € anche un
impiego relativamente diffuso di coperture con struttura in calcestruzzo armato.

Il fabbricato € inoltre caratterizzato da una marcata regolarita geometrica, sia per
guanto riguarda la distribuzione planimetrica sia per quello che concerne lo sviluppo in
altezza. Caratteristica tipica della quasi totalita dei manufatti della medesima tipologia

edilizia.
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In particolare, il condominio in oggetto presenta una superficie media di piano di 400

m? ed & dotato di due corpi scala, uno per ciascun accesso principale.

Un’ultima considerazione é relativa alla presenza di elementi non strutturali vulnerabili,
con riferimento particolare a cornicioni, balconi e manti di copertura tradizionali in coppi
o tegole, che possono presentare uno stato conservativo non ottimale, vista anche I'eta
di costruzione dei manufatti in questione. Tuttavia gran parte delle costruzioni di questo
tipo sono state oggetto di opere di manutenzione straordinaria in passato, come nel

caso dell’edificio campione di via Sobrero.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 12 e 13.
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Figura 94 - Sezione trasversale condominio in via Sobrero 6/8
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3.8.8 Z01_CAR3

Viene ora presa in considerazione ed esaminata attraverso la compilazione delle CARTIS
di 1° e 2° livello, la prima delle categorie edilizie rilevate sul territorio settimese facente
parte del tessuto urbano edificato in epoca recente, cioe a partire dai primi anni duemila
in avanti.

In particolare la tipologia costruttiva in oggetto riguarda tutti i fabbricati “bassi” ad uso
abitativo, come ad esempio villette unifamiliari o plurifamiliari a schiera con struttura in

calcestruzzo armato.

L’esempio scelto per analizzare la tipologia in oggetto, € una villetta bifamiliare di 2 piani
fuori terra, facente parte di un complesso di edifici a schiera, situato in via F. Baracca,

nell’area sud occidentale del comparto Z01, come rappresentato in figura 95.

Figura 95 - Posizione edificio campione nel comparto Z01
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Figura 96 - Posizione edificio campione nel contesto urbano, Estratto Google Earth

L'intervento di costruzione ex novo del complesso di villette a schiera di cui fa parte
I’edificio campione analizzato, risale al 2011.

La documentazione progettuale, compresa la denuncia di opere in c.a. e gli elaborati in
allegato ad essa, sono stati messi a disposizione dall’ufficio pratiche edilizie del comune
di Settimo. Infatti, a partire dal 2004, il deposito e I'approvazione delle denunce di opere
strutturali (ad eccezione delle Infrastrutture e di interventi di responsabilita della
Regione) sono diventate di competenza dell’ente comunale, senza piu fare riferimento
al Genio Civile di Torino.

Il tessuto urbano edificato in epoca recente, tra cui rientra la categoria edilizia in
guestione, presenta delle tecnologie costruttive innovative rispetto al costruito degli
anni ‘60 analizzato finora, oltre ad essere stato progettato in un regime normativo
totalmente differente dal passato (D.M. 1996 e N.T.C. 2008).

Inoltre, si tratta per lo piu di interventi progettati ed eseguiti in seguito alla
classificazione sismica del territorio nazionale risalente al 2003, la quale ha assegnato la

zona 4 (bassa sismicita) al comune di Settimo.
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Figura 97 - Pianta piano primo edificio bifamiliare in via F. Baracca 18

L’edificio € composto da due unita abitative, ognuna con superficie media di piano di 70
m? circa, le quali si sviluppano in altezza su due livelli. La regolaritd geometrica in pianta
€ compromessa dalla forma ad L che presenta ciascuna delle due unita, come si pud
osservare in figura 97. Invece, per quanto riguarda lo sviluppo in altezza, i criteri di
regolarita vengono rispettati.

Ognuna delle due unita residenziali & dotata di un corpo scala, il quale collega gli
ambienti della zona giorno del piano terra con gli ambienti della zona notte, situati al
primo piano. E inoltre presente un piano interrato adibito a cantina ed un sottotetto che
risulta essere non abitabile (figura 98). Questo schema distributivo si ripete in maniera
modulare per tutte le villette del complesso.

In linea generale, dai sopralluoghi effettuati & stato possibile dedurre come la maggior
parte dei fabbricati della tipologia presentino caratteristiche geometriche mediamente

regolari, nonostante la presenza in alcuni casi di marcata irregolarita.
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Figura 98 - Sezione edificio bifamiliare in via F. Baracca 18

La struttura in elevazione € in c.a. a telaio, con travi in spessore di solaio disposte con
orditura bidirezionale. | pilastri sono a sezione rettangolare con dimensione media di 40
cm.

Inoltre, rispetto alle costruzioni meno recenti analizzate fino a questo momento, e stato
riscontrato un impiego maggiore di armatura longitudinale e a taglio. In particolare,
vengono utilizzate barre ad aderenza migliorata con diametro minimo di 14 mm per
I'armatura longitudinale e staffe da 8 mm con interassi di 15 cm che si riducono in
prossimita dei nodi strutturali.

Risulta diffuso I'impiego di setti in c.a. interni, generalmente costituenti i corpi scala.
Per gli orizzontamenti vengono utilizzati per lo piu solai in laterocemento gettatiin opera
(come nel caso dell’edificio campione) oppure alleggeriti mediante pannelli in materiale
alternativo al laterizio.

Il fabbricato bifamiliare di via Baracca presenta un giunto strutturale di separazione
definito “a norma”. Possiamo dunque ipotizzare che I'edificio sia staticamente e
dinamicamente indipendente.

Dallo studio della tipologia nel comparto Z01, & stato rilevato un diffuso utilizzo di tetti
a falde inclinate con orditura tradizionale in legno (tradotto con un 70% sul totale dei

fabbricati).
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Tuttavia la struttura della copertura a falde dell’edificio tipo € in calcestruzzo armato e,
in virtu della configurazione statica, viene definita “non spingente”. Inoltre il manto di
copertura non é tradizionale in tegole, ma bensi continuo in alluminio.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 14 e 15.

3.8.9 Z01_CAR4
L’ultima tipologia costruttiva rilevata all’interno della Zona di consolidamento raggruppa
tutte quelle palazzine plurifamiliari in calcestruzzo armato, facenti parte, soprattutto, di

aggregati urbani ed extraurbani edificati in epoca contemporanea.

L'edificio campione rappresentativo della tipologia ordinaria in questione, € un
condominio di 3 piani fuori terra, situato in via A. de Francisco 23B, in un contesto

extraurbano di recente costruzione, come evidenziato in figura 100.

Figura 99 - Posizione edificio campione nel comparto Z01
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Figura 100 - Posizione edificio campione nel contesto extraurbano, Estratto Google Earth

L'analisi della tipologia costruttiva in oggetto & stata possibile anche grazie alla
consultazione della pratica edilizia inerente all'intervento di nuova costruzione del
condominio di via A. de Francisco, facente parte di un progetto pilt ampio di
riqualificazione di aree fino a quel momento inutilizzate, situate in prossimita di via

Consolata, risalente ai primi anni duemila.

Come per la categoria descritta nel capitolo precedente, anche in questo caso la totalita
dei fabbricati della tipologia sono stati progettati in funzione di un sistema normativo e
tecnologico innovativo rispetto alle costruzioni del passato, le quali caratterizzano gran
parte del tessuto edilizio settimese.

In particolare, nel caso dell’edificio tipo analizzato, il progetto esecutivo & datato 2007,
dunque temporalmente prima dell’entrata in vigore delle N.T.C. 2008, ma successivo
alla classificazione sismica del territorio nazionale.

Dai sopralluoghi effettuati, & stato riscontrato che circa il 90% dei fabbricati della
tipologia sono isolati nel contesto urbano, mentre solo il 10% & stato edificato in

adiacenza ad opere esistenti.

Il fabbricato, da un punto di vista geometrico, risulta essere mediamente regolare, sia
per quanto riguarda la distribuzione planimetrica sia per quello che concerne lo sviluppo

in altezza. Questo fattore € rappresentativo della quasi totalita dei manufatti della
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medesima tipologia edilizia, nonostante la presenza nel comparto di alcune eccezioni in
cui € marcata l'irregolarita, soprattutto per quanto riguarda la composizione in pianta.
Entrando nel dettaglio, I'edificio campione presenta una superficie media di piano di
circa 300 m2.

E dotato di due corpi scala (uno per ciascun accesso principale) e presenta 4 unita

abitative per piano, per un totale di 12 appartamenti.

Figura 101 - Sezione trasversale condominio in via A. de Francisco 23B

Si rileva principalmente I'utilizzo di strutture a telaio con travi in spessore di solaio ad
orditura bidirezionale e nuclei interni in calcestruzzo armato, come mostrato

dall’estratto di carpenteria del solaio tipo dell’edificio campione in figura 102.

Inoltre, sempre piu diffuso e I'impiego di murature portanti in laterizio (tipo Poroton)
per la realizzazione di parte della struttura resistente, soluzione adottata soprattutto in
zone a bassa sismicita.

| pilastri presentano sezione rettangolare e dimensione media, al piano terra, che non

supera i 40/50 cm.
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E stato rilevato I'impiego di barre ad aderenza migliorata con diametri minimi di 14 mm
per quanto riguarda I'armatura longitudinale e I'uso di staffe da 8 mm posizionate ad un
interasse medio di 10/15 cm.

Per quanto concerne gli orizzontamenti, diffuso e I'utilizzo di solai gettati in opera o a
travetti prefabbricati. In particolare, oltre a queste soluzioni, il condominio in oggetto

presenta, seppur in numero ridotto, solai a sezione piena.

“ -
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Figura 102 - Estratto carpenteria solaio tipo condominio in via A. de Francisco 23B

Questa tipologia edilizia & caratterizzata prevalentemente da coperture a falde inclinate
con struttura in calcestruzzo armato e manto tradizionale in tegole, definite di tipo
“pesante” e “non spingente” in funzione della configurazione statica. Tuttavia e stata
rilevata una percentuale, seppur ridotta, di fabbricati con tetti ad orditura tradizionale

in legno.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 16 e 17.
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3.8.10 Z02_CAR1

La tipologia edilizia che verra analizzata nel seguente paragrafo, € la prima delle due
caratterizzanti l'area sub-comunale Z02, la quale comprende tutti i complessi
residenziali multipiano presenti sul territorio di Settimo.

In particolare, questa prima tipologia & rappresentativa dei fabbricati “alti” edificati a
partire dai primi anni ‘60, costituenti, ad esempio, i complessi del Villaggio Fiat o del

Villaggio Olimpia.

Il fabbricato selezionato come esempio caratteristico della tipologia costruttiva in
oggetto, & un edificio di 8 piani fuori terra, appartenente al complesso residenziale

denominato “Case Fiat”, situato in via Vercelli 22, come rappresentato in figura 103.

Figura 103 - Posizione edificio campione nel comparto Z02
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Figura 104 - Posizione edificio campione nel contesto urbano, Estratto Google Earth

La fase di espansione del tessuto edilizio settimese & stata conseguenza diretta del boom
economico e industriale che ha investito I'ltalia settentrionale a partire dai primi anni
’60.

In particolare, il decennio 1960-1970 é stato fortemente attivo per quanto concerne il
settore dell’edilizia residenziale sul territorio comunale di Settimo.

L'intervento di maggior rilievo riguarda il complesso ad uso abitativo delle “Case Fiat”,
composto da circa cinquanta fabbricati tra i 4 e gli 8 piani, i quali si ripetono in maniera
modulare sul territorio formando un vero e proprio quartiere.

Vista l'importanza dell'intervento, non €& stato complicato recuperare la
documentazione progettuale in forma completa presso gli uffici del S.U.ED. (progetto
architettonico) e I’Archivio di Stato di Torino (esecutivi strutturali).

La pratica edilizia, datata 1962, fa riferimento all’intervento di nuova costruzione
dell’edificio n° 44 del complesso, situato in via Vercelli al civico 22.

E stato rilevato che la totalita dei fabbricati della tipologia in oggetto, in funzione della
loro posizione nel contesto urbano, risultano essere isolati. Non si registrano, infatti, casi

di costruzioni realizzate in adiacenza ad altre gia esistenti.
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Figura 105 - Sezione fabbricato residenziale in via Vercelli 22

L’edificio campione presenta una superficie media di piano di circa 380 m? e si sviluppa
in altezza su 8 livelli, tutti ad uso abitativo, compreso il piano terra.

E dotato di un unico corpo scala, in posizione baricentrica, e presenta 4 unita abitative
per piano, per un totale di 32 appartamenti. E inoltre munito di un piano seminterrato
adibito a cantine ed un sottotetto non abitabile in cui si trova il vano macchine
dell’ascensore.

| criteri di regolarita geometrica vengono rispettati, sia per quanto riguarda la
distribuzione in pianta sia per quanto concerne lo sviluppo in altezza. Questa

caratteristica € comune alla maggior parte dei fabbricati della tipologia in esame.
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Le strutture in elevazione sono realizzate in c.a. a telaio, con orditura unidirezionale nella
maggior parte dei casi analizzati. Le travi risultano essere in spessore di solaio ed e stato
riscontrato un diffuso utilizzo di setti portanti, sia nell’edificio campione che con
riferimento alla tipologia in esame.

La dimensione dei pilastri al piano terra, a sezione rettangolare, mediamente supera i
40 cm.

Per quanto riguarda gli orizzontamenti diffuso & I'impiego di solai gettati in opera o a
travetti prefabbricati, con spessori relativamente modesti.

E stato riscontrato I'uso di barre lisce con diametri compresitrai10ei16 mm per quanto
riguarda I'armatura longitudinale. Invece, per I'armatura a taglio, venivano utilizzate
staffe con diametro di 6/8 mm posizionate ad interassi compresi trai 15 e i 40 cm.

Il sistema di fondazione & costituito da travi rovesce in prossimita dell’involucro

perimetrale e plinti isolati a sostegno dei pilastri intermedi.

Figura 106 - Estratto carpenteria solaio tipo fabbricato residenziale in via Vercelli 22

Le coperture sono realizzate a falde inclinate e con orditura tradizionale in legno, quindi

definite di tipologia “leggera” e “non spingente”. Tuttavia sono stati rilevati casi, in
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numero ridotto rispetto al totale, di tetti con struttura in calcestruzzo armato e manto

tipico in tegole.

Infine & necessario sottolineare la presenza di elementi non strutturali vulnerabili, con
riferimento particolare a cornicioni, balconi e manti di copertura tradizionali, che, in
funzione anche dell’epoca costruttiva dei fabbricati in questione, possono presentare

uno stato conservativo non ottimale.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli

allegati 18 e 19.

3.8.11 7202 CAR2

L'ultima tipologia costruttiva analizzata riguarda i fabbricati multipiano costituenti quei
complessi residenziali edificati in epoca recente, su aree oggetto di interventi di
riqualificazione, sia per quanto riguarda il contesto urbano (es. complesso di piazza
Campidoglio), sia per quello che concerne il tessuto edilizio periferico (es. complesso

residenziale di via Moglia).

L’esempio scelto per analizzare la tipologia in oggetto, & un condominio di 6 piani fuori
terra, situato in piazza Campidoglio 33, in prossimita del centro storico, come

rappresentato in figura 107.

Figura 107 - Posizione edificio campione nel comparto Z02
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Figura 108 - Posizione edificio campione nel contesto urbano, Estratto Google Earth

L’edificio campione selezionato come rappresentativo di quest’ultima tipologia
costruttiva rilevata nel comparto Z02, fa parte di un complesso residenziale previsto
dall'intervento di riqualificazione dell’area “ex Paramatti” (zona industriale ormai
dismessa da decenni), localizzata nelle vicinanze del centro storico, oggi denominata
piazza Campidoglio.

| tecnici dell’ufficio S.U.ED. del comune di Settimo hanno messo a disposizione per la
consultazione la pratica edilizia inerente all'intervento di nuova costruzione del
fabbricato in oggetto. La documentazione progettuale e datata 2007.

Oltre all’aggregato urbano di piazza Campidoglio, sul territorio comunale si trovano altri
complessi residenziali multipiano edificati in epoca contemporanea, con caratteristiche
tecnologiche similari tra loro.

Dai sopralluoghi effettuati e stato rilevato che questo tipo di costruzioni presentano una

posizione isolata all’interno del contesto urbano di cui fanno parte.

Il fabbricato risulta essere mediamente regolare, da un punto di vista geometrico, sia
per quanto riguarda la distribuzione planimetrica (nonostante la forma ad L mantiene la
simmetria rispetto al corpo centrale) sia per quello che concerne lo sviluppo in altezza.
Questa caratteristica € comune alla quasi totalita dei manufatti della medesima tipologia
edilizia, nonostante la presenza di casi eccezionali in cui l'irregolarita geometrica e

evidente.
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In particolare, I'edificio campione presenta una superficie media di piano di circa 500
m?2,

E dotato di tre corpi scala e presenta 8 unita abitative per piano, per un totale di circa
40 abitazioni, mentre i locali del piano terreno sono adibiti ad uffici e attivita

commerciali.
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Figura 109 - Estratto pianta piano tipo edificio residenziale in piazza Campidoglio

La struttura in elevazione € in c.a. a telaio bidirezionale, con travi in spessore di solaio
per quanto riguarda i piani intermedi e travi ribassate in prossimita del piano terra.
Risulta diffuso I'impiego di setti in c.a. interni, generalmente costituenti i corpi scala e
ascensore.

| pilastri sono a sezione rettangolare con dimensione media che supera i 45 cm.

E stato riscontrato I'utilizzo di barre ad aderenza migliorata con diametro minimo di 12
mm per I'armatura longitudinale e staffe da 8 mm con interasse medio di 15/20 cm.
Per gli orizzontamenti vengono utilizzati per lo piu solai in laterocemento gettati in opera

oppure alleggeriti mediante pannelli di polistirolo.
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Figura 110 - Sezione trasversale edificio residenziale in piazza Campidoglio

Le coperture hanno struttura in calcestruzzo armato, definite di tipo “pesante” e “non
spingente” in funzione della configurazione statica. E stato rilevato un diffuso utilizzo di
materiali alternativi alle tradizionali tegole in laterizio per quanto riguarda il manto di

copertura (principalmente alluminio), come nel caso dell’edificio campione in esame.

Per la visione delle schede di 1° e 2° livello redatte in forma completa, si rimanda agli
allegati 20 e 21.
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4. USO DEI DATI DELLA SCHEDA CARTIS PER MISURARE LA
VULNERABILITA DELLE STRUTTURE IN C.A. A SETTIMO TORINESE

Uno degli obiettivi del progetto di tesi in questione e la proposta di un metodo di
valutazione della vulnerabilita attraverso I'utilizzo delle informazioni raccolte mediante
la compilazione della scheda CARTIS.

Fino a questo momento, infatti, le schede di caratterizzazione tipologico strutturale
sono state impiegate principalmente con lo scopo dirilevare le tipologie edilizie presenti
sul territorio, senza pero associare ad esse alcun tipo di criterio per poterne classificare
il grado di vulnerabilita in presenza di azioni sismiche (come ad esempio avviene con le

schede G.N.D.T. descritte precedentemente nel capitolo 1).

L’analisi visiva e descrittiva su cui si basa la scheda CARTIS, condotta tramite sopralluoghi
in sito o attraverso la consultazione di elaborati progettuali (nel caso in cui essi siano
reperibili), permette di ottenere le informazioni necessarie ad una caratterizzazione
generica delle tipologie edilizie ordinarie e degli edifici campione che le rappresentano,
con un grado di approssimazione che risulta essere variabile in funzione della qualita e
quantita dei dati raccolti.

Tuttavia, l'individuazione di tali tipologie costruttive all’interno di un contesto urbano
definito, risulta essere un ottimo punto di partenza per poter condurre delle analisi
inerenti al comportamento strutturale degli edifici esistenti, con un livello di

approfondimento superiore.

Il metodo di valutazione proposto in questa trattazione, consiste, in prima battuta,
nell’individuazione di un caso studio che risulti essere rappresentativo di una categoria
edilizia diffusa all’interno del tessuto urbano in oggetto.

Logicamente, tale ricerca € stata condotta tra i vari edifici campione esaminati in
precedenza attraverso la scheda CARTIS 2016, essendo gia loro stessi rappresentativi
delle tipologie costruttive ordinarie rilevate in ciascun comparto in cui & stato suddiviso
il territorio comunale settimese.

Il passo successivo ha previsto la raccolta della documentazione progettuale completa,
soprattutto per quanto riguarda gli elaborati esecutivi, al fine di poter produrre un

modello analitico tridimensionale del fabbricato scelto. La modellazione della struttura,
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al netto dei vincoli e delle semplificazioni assunte che verranno descritte in seguito, &
stata condotta in modo tale da poterne valutare il comportamento reale sotto I'effetto
dei carichi gravitazionali e delle azioni sismiche previste dalla normativa vigente.
Successivamente sono stati eseguiti il progetto e la verifica dei principali elementi che
costituiscono la struttura resistente, sempre seguendo i criteri imposti dalle N.T.C. 08.
A questo punto sono state messe a confronto la progettazione di un tempo (elaborati
esecutivi d’archivio) con quella riferita alla normativa attuale (progettazione tramite
software), riscontrando, come era prevedibile, delle difformita, anche consistenti, tra le
due.

In linea generale dunque, fissando come punto di riferimento la progettazione
dell’edificio campione secondo normativa vigente (N.T.C. 08), la quale tiene conto delle
azioni dinamiche previste per il luogo su cui sorge la struttura, la valutazione della
vulnerabilita si basera su quanto differisce lo stato di fatto dell’opera da tale
progettazione.

In questo modo, a partire dall’analisi di un singolo edificio tipo, sara possibile
caratterizzare dal punto di vista della vulnerabilita alcune aree relativamente ampie,

all'interno del territorio comunale.

La software house “CDM DOLMEN e omnia IS” (societa con sede a Torino in via Drovetti
9/F) ha messo a mia disposizione una versione completa, aggiornata alla release 2017,
del software di calcolo strutturale e geotecnico DOLMEN, con il quale & stato possibile
riprodurre il modello analitico 3D della struttura in esame ed eseguire la progettazione
e verifica dei vari elementi che lo costituiscono, in funzione delle azioni statiche e

dinamiche previste dalla normativa vigente.

4.1 |l caso studio: Z01_CAR2_0001

Al termine della compilazione della scheda CARTIS di primo e secondo livello inerente al
comune di Settimo Torinese, & stato possibile ottenere un quadro chiaro e, il quanto piu
possibile, completo, relativo alle tipologie edilizie ordinarie presenti, all'incidenza
percentuale di ciascuna di esse sulla totalita dei fabbricati e alla loro distribuzione sul

territorio.
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Questo ha permesso di individuare con facilita I’edificio campione su cui approfondire

le analisi strutturali al fine di valutarne la vulnerabilita.

In particolare, & stato preso in esame un fabbricato plurifamiliare con struttura in
calcestruzzo armato, situato nella zona di consolidamento (pil precisamente in via
Sobrero) e identificato dal codice alfanumerico Z02_CAR2_0001.

Si tratta di un condominio di 4 piani f.t. risalente agli anni ‘60 di forma regolare,
caratterizzato da una struttura a telaio in c.a. unidirezionale e da una copertura a due

falde con orditura tradizionale in legno. L'intero immobile € adibito ad uso residenziale.

Si rimanda al paragrafo 3.8.7 e alla scheda di secondo livello (allegato n) per la

descrizione completa del fabbricato.

Figura 111 - Pianta piano tipo condominio in via Sobrero
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Figura 112 - Carpenteria solaio piano tipo

Figura 113 - Sezione trasversale condominio in via Sobrero

141



L’edificio tipo in questione e rappresentativo di una delle tipologie costruttive piu diffuse
(se non la piu diffusa) all'interno del tessuto urbano settimese.
Infatti, ne & stata stimata una percentuale di presenza nel comparto Z02 (la zona sub-
comunale pil ampia), di circa il 30% sulla totalita dei fabbricati.
Attraverso I'analisi di questo particolare caso studio, sara dunque possibile fare delle
valutazioni sulla misura della vulnerabilita di un’area relativamente estesa del territorio

comunale.

4.2 Modellazione geometrica della struttura

Il progetto esecutivo completo, relativo all’intervento di nuova costruzione del
fabbricato oggetto di analisi, € stato reperito presso gli uffici dell’Archivio di Stato, nella
sezione “Pratiche cemento armato della Prefettura di Torino”.

Gli elaborati progettuali, datati 1962, sono consultabili esclusivamente in formato
cartaceo. Per questo motivo, prima di affrontare la vera e propria modellazione
tridimensionale della struttura mediante il software di calcolo Dolmen, & stato
necessario ricostruire in formato bidimensionale e semplificato, le piante dei solai e

della copertura, oltre ad una sezione strutturale.

Complessivamente la struttura si sviluppa su cinque livelli, piano rialzato compreso.
Come ¢ possibile osservare dal confronto tra la figura 114 e la figura 115, vi & una
variazione della dimensione in pianta tra il piano rialzato e il piano primo (pianta piano
tipo), la quale aumenta a partire da quest’ultimo e rimane costante fino al solaio del

sottotetto.

Gli elementi del telaio strutturale presentano delle dimensioni regolari e per lo pil
costanti. Le travi sono tutte in spessore di solaio con sezione 50x19 cm, ad eccezione
delle travi di bordo.

Invece per quanto riguarda i pilastri, vi sono elementi a sezione quadrata (30x30 cm) e
rettangolare (principalmente 25x40 cm), con alcuni casi di rastremazione in altezza.
Inoltre e stata riscontrata la presenza di muri di sostegno perimetrali fino alla quota del

solaio del piano rialzato (osservabile in figura 114), i quali risultano essere privi di
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armatura ad eccezione dei punti in cui la sezione del pilastro viene inglobata dal muro

stesso.

Per quanto riguarda la numerazione di travi e pilastri e stato deciso di mantenere quella

rilevata dalle carpenterie originali (ad eccezione della travi di bordo), in modo da

poterne facilitare il confronto in fase di verifica.

In tabella 6 e 7 € riportato un riepilogo delle sezioni di tutti gli elementi in c.a. del telaio.
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Figura 114 - Pianta piano rialzato ricostruita — pilastri, travi e muro di sostegno
P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35 P36 P37 P38 P39
[ =i I 1 s ] ] B o I T
17 t18 t19 t20 t21 t22 t21 t20 t19 t18 17
f=2} -
o (2]
S J =
%.
P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 R25
] [ [1 ] [ [1 01 1] [l [ [1 [
t4 t5 t6 t7 8 9 t10 11 112 13 114 t15 t16
0 (=)
8 P a
3.
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11
& i ] =] o] i =] b o5, 0 0 e ]
123 124 25 126 127 127 126 25 t24 23
3280
3310

Figura 115 - Pianta piano tipo ricostruita — pilastri e travi
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PILASTRI
ID Sezione [cm] Piano

30x40 seminterrato + primo
P1+P11

30x30 primo + sottotetto
P12+P25 25x40 seminterrato + copertura
P26-P39 20x50 seminterrato + sottotetto
P27+P38 30x30 seminterrato + sottotetto

Tabella 6 - Sezioni pilastri

TRAVI
ID Sezione [cm] Piano
t4+t16 50x19 rialzato + sottotetto
t17+t22 50x19 primo + sottotetto
t23+t27 50x19 primo + sottotetto
128+t31 30x19 primo + sottotetto

Tabella 7 - Sezioni travi

Il manto di copertura é realizzato in tegole marsigliesi, mentre la struttura portante &
interamente in legno. In particolare, la trave di colmo presenta una sezione di 15x24 cm
e appoggia direttamente sui pilastri del telaio centrale (P12+P25). | puntoni, invece,
hanno sezione circolare di 20 cm di diametro ed interasse di circa 130 cm, su cui gravano

direttamente i listelli portategola di sezione 5x7 cm.

Lo schema delle fondazioni risulta essere composto da travi rovesce zoppe in prossimita
delle murature perimetrali, oltre che da plinti isolati (senza soluzione di continuita) a

sostegno dei pilastri del telaio intermedio.

L’obiettivo principale delle analisi svolte sul modello 3D & stato quello di valutare il
comportamento degli elementi del telaio strutturale in funzione dell’applicazione di
azioni statiche e dinamiche previste dalla normativa vigente. Dunque, venendo a

mancare la necessita di approfondire dettagliatamente alcuni aspetti riguardanti, ad

144



esempio, particolari costruttivi, copertura o fondazioni, prima di procedere con la
modellazione tridimensionale & stato necessario assumere alcune semplificazioni, le

qguali vengono elencate di seguito:

- Le fondazioni non sono oggetto di verifiche puntuali, dunque & stato deciso di
modellare un’unica sezione tipo a trave rovescia, anche in prossimita dei pilastri
del telaio centrale (dove nella realta sono presenti dei plinti isolati).

Inoltre, i muri di sostegno perimetrali sono stati modellati come elementi guscio
fino alla quota del solaio del piano rialzato, trascurando i fori delle aperture per
I’areazione del piano seminterrato;

- | solai sono stati modellati come superfici su cui vengono applicati i carichi
gravitazionali, trascurandone la progettazione dei travetti;

- | due corpi scala, entrambi a soletta portante, non sono stati modellati in
maniera completa, ma si & preferito distribuirne il carico sulle travi su cui si
ancorano, in funzione dell’area di competenza di ciascuna di esse;

- Per quanto riguarda [I'orditura della copertura, vengono modellati
esclusivamente la trave di colmo ed i puntoni perimetrali, applicando un carico
distribuito su superfici inclinate per tenere conto dei rimanenti elementi

portanti, del manto in tegole e del carico neve.

Dopo aver definito bidimensionalmente la corretta disposizione degli elementi del telaio
per ciascun livello, si & passati alla modellazione su Dolmen.

Quest’ultima si compone di una prima fase di costruzione geometrica del modello 3D, la
quale permette di riprodurre la struttura partendo dal disegno del baricentro di travi e
pilastri sotto forma di semplici segmenti. Successivamente si definiscono le varie sezioni
degli elementi strutturali, sia dal punto di vista della dimensione che del materiale
(figura 116), e si assegnano a ciascun segmento.

Da questo momento travi e pilastri verranno identificati come aste e la loro intersezione

come nodi (come mostrato nell’esempio di figura 117).
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Schede sezioni

Nuova scheda J Modifica scheda I Duplica scheda J Elimina scheda
| Num. Mat. Tipo
g oo 01 - ( CALCESTRUZZO ) Reftangolare SEZIONE 001
C 002) 01 - ( CALCESTRUZZO ) Rettangolare Rettangolare
C 003) 01 - ( CALCESTRUZZO ) Rettangolare Materiale 001
C 004) 01 - ( CALCESTRUZZO ) Rettangolare ( CALCESTRUZZO )
C 005) 01 - ( CALCESTRUZZO ) Rettangolare
C 006) 01 - ( CALCESTRUZZO ) Rettangolare
C 007) 03 - (LEGNO ) Rettangolare
@ 008) 03- (LEGNO ) Circolare
C 009) 01 - ( CALCESTRUZZO0 ) Rettangolare
- 010) 01 - ( CALCESTRUZZO ) Rettangolare Area 1 = 1200 cm2 Inerzia 1 = 194383 cmd
Area2 = 1000 cm2 Inerzia 2 = 160000 cmd
Aread = 1000 cm2 Inerzia 3 = 50000 cmd
«] | 5

Figura 116 - Scheda sezioni, estratto da Dolmen

Figura 117 - Esempio identificazione aste e nodi, estratto da Dolmen

I muri di sostegno vengono modellati come gusci, a cui € possibile assegnare lo spessore
e la tipologia di materiale.

Infine i solai vengono riprodotti come semplici superfici su cui graveranno i vari carichi
gravitazionali, indicando esclusivamente la direzione dei travetti, in modo da
permettere al programma di definire automaticamente le aree di competenza delle travi
Su cui scaricheranno.

Come e stato descritto in precedenza, viene utilizzato lo stesso metodo per la

configurazione della copertura, in quanto permette di non modellare ogni elemento
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strutturale del tetto, approssimazione accettabile al fine delle analisi che verranno

svolte sul telaio.

Il passaggio successivo ha previsto la definizione di vincoli/svincoli interni, con
riferimento agli estremi di ciascuna asta.

Attraverso la variazione di questo parametro & possibile comunicare al programma quali
sollecitazioni trasmettere tra un’asta e quella successiva. Si decide di mantenere la
situazione di vincolo proposta di default, rendendo continui e dunque interagenti gli

elementi che compongono ciascuna travata e pilastrata.

Schede svincoli interni aste !

CEUWNONASERENA-"]  Modificascheda |  Duplica scheda |  Elimina scheda |

Num. [iniz N Ty Tz Mt Myy Mzz [fn]N Ty Tz Mt Myy Mzz

o

C 002) . __ __ 100% 100% __ __ __ 100% 100% 100%
) 003) == = = = = = . __  100% 100% 100%
. 004) _ __ __ 100% 100% 100% e = e s
) 005) o . 100%
) 006) - o 100% _
) 007) L e ow = = o0

Figura 118 - Scheda svincoli interni, estratto da Dolmen

In figura 119 viene mostrato I'esempio di una scheda delle proprieta relativa ad una
generica trave del telaio strutturale, dove sono riportate le principali caratteristiche
dell’elemento, quali la sezione, il tipo di materiale, lo sviluppo geometrico e le condizioni

di vincolo definite per I'asta in questione.
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Proprieta asta n

Asta A379 Lunghezza 245.0cm Cosenidietton [1.0,0)
Nodo iniziale  N336 SEZIONE 006
[ 19149, 2466.0, 1051.0) Rettangalare

Noda libemn Materiale 001) CALCESTRUZZO
Nodofinsle N335 Areal 950.0 cm2 Inerzfa1 B6996.1 cmd
( 21599, 24660, 1051.0) Area2  791.7 cm2 Inerzia2 197916.7 cmd
o o ' Aread 7917 em2 Inerzia 3 28579.2 cmd
MNaodo libero
Proprieta | Scheda tipologica |
Sezione 006) Rettangolare 50 k19 cm
Orientamento 001) +0
Svincol 001 [iniz i |
Parametn instabilita 001)  fBz= 1 Lez = lunghezza asta By= 1 Ley = lunghezza asta
Estremi nigidi 001) Liniz= 0.0 L fin. = 0.0
Descrizione 001 ] Generica
| | Chiudi |

Figura 119 - Esempio scheda di proprieta di un’asta del telaio strutturale, estratto da Dolmen

L'ultima operazione da eseguire prima di passare alla valutazione dei carichi statici e
dinamici e alla loro applicazione, ¢ la definizione delle condizioni di vincolo esterno della
struttura.

Vengono dunque assegnati vincoli di tipo Blocco orizzontale (figura 120) ai nodi generati
dall’intersezione delle travi di fondazione. Questa condizione ne “blocca” il movimento
nel loro piano (X-Y), simulandone il comportamento atteso nella realta.

Ulteriori vincoli esterni andrebbero posizionati nei punti nodali in cui la struttura € a
contatto con il fabbricato adiacente. Tuttavia e stato deciso di tralasciare tale condizione
vincolare in quanto I'analisi svolta sul telaio strutturale in oggetto, ha lo scopo di
caratterizzare dal punto di vista della vulnerabilita una categoria edilizia diffusa sul
territorio comunale, piu che un singolo edificio (e le particolarita associate ad esso).
Dunque, avendo rilevato che la maggior parte dei fabbricati della tipologia in questione
sono isolati in aggregato, la medesima assunzione viene fatta per il modello oggetto di

analisi.
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Schede vincoli esterni n

Nuova scheda | Modifica scheda | Duplica scheda | Elimina scheda | <</

Num.  Descrizione
C 001) Nodo libero VINCOLO ESTERNO 002
O 00 Blocco orizzontale sLocco orizzonTALe Dl
) 003) Incastro
T  004)  Generico
Vincoli imposti ai gdl del nodo :
Spostam. X 0
Spostam. ¥ @
Spostam. Z —
Rotaz. intorno X -
Rotaz. intorno Y -
L] o Rotaz. intorno Z -

Figura 120 - Scheda vincoli esterni, estratto da Dolmen

Atitoloillustrativo vengono riportate, in figura 121 e 122, due viste del modello 3D della
struttura oggetto di analisi.

Come é possibile notare, gli elementi del telaio presentano colori differenti in funzione
della sezione a loro associata, mentre le superfici dei solai sono rappresentate tramite

un tratteggio bianco (di colore rosso per quanto riguarda la copertura).
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Figura 121 - Vista modello 3D, estratto da Dolmen

Figura 122 - Vista modello 3D, estratto da Dolmen
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4.3 Analisi dei carichi verticali

Dopo aver definito geometricamente il modello tridimensionale del telaio strutturale,
occorre valutare le azioni gravanti su di esso, partendo dall’'analisi dei carichi
gravitazionali.

In prima battuta e stato necessario risalire alle stratigrafie dei vari solai, compreso quello
di copertura, e delle partizioni verticali esterne ed interne.

La ricostruzione della composizione stratigrafica degli elementi sopracitati & stata
possibile grazie alle informazioni raccolte, in parte direttamente dagli elaborati esecutivi
originali, in parte attraverso un lavoro di ricerca, la quale ha permesso di fare delle
ipotesi relative alle soluzioni tecnologiche impiegate all’epoca di costruzione del
fabbricato oggetto di analisi.

Per definire i pesi dei materiali utilizzati, & stato fatto riferimento a quanto riportato
dalle N.T.C. 08 (in particolare tabella 3.1.1) oppure consultando schede tecniche attuali.
La suddivisione tra carichi permanenti strutturali e non strutturali verra definita in fase

d’inserimento dei dati nel programma di calcolo.

4.3.1 Solaio tipo

Nelle carpenterie originali viene indicato I'uso di solai a travetti prefabbricati con
spessore della porzione strutturale di 19 cm (16+3), mentre per quanto riguarda le
finiture non vengono riportate informazioni chiare. Si ipotizza dunque I'impiego di una
stratigrafia tipo con spessore complessivo di 30,5 cm, riportata di seguito in tabella 8 e

rappresentata, a titolo illustrativo, in figura 123.

SOLAIO TIPO
Peso unita di | Peso unita Peso
Materiale Spt;::]o re volume di superficie | (conversione)
[kN/m?3] [kN/m?] [daN/cm?]

Pavimento (1) 0.02 16 0.32 0.003
Massetto (2) 0.03 18 0.54 0.005
Sottofondo (3) 0.05 20 1.00 0.010
Strutturale (4) 0.16+0.03 - 2.85 0.0285
Intonaco (5) 0.015 20 0.30 0.003
Totale 0.0501

Tabella 8 - Stratigrafia solaio tipo
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Occorre precisare che nelle tabelle relative alle stratigrafie o piu in generale inerenti ai

carichi verticali applicati, & stata inserita una colonna in cui viene riportato il valore

convertito in daN/cm? (daN/cm per le tamponature esterne). Questa scelta nasce dalla

volonta di semplificare I'inserimento dei dati nel programma, senza modificarne le unita

di misura preimpostate.

(1)

(3)
AL | I Iy L I | [ AL 0N
A A % (4)
Il | \MI 1 [ IMI | R

(5)

4.3.2 Copertura

Figura 123 - Solaio tipo

Per quanto riguarda il tetto, gli elaborati progettuali consultati riportano con precisione

le sezioni e gli interassi degli elementi portanti in legno, oltre alla tipologia e le quantita

relative al manto di copertura. Come espresso in precedenza, non modellando tutti i

componenti dell’orditura, & stato necessario ricavare un carico distribuito al m2.

COPERTURA
Dlmen.s lone . Peso unita | Peso unita Peso
] di Elemential | |, . .. .
Materiale riferimento m? [n°] di volume | di superficie | (conversione)
(m] [kN/m3] [kN/m?] [daN/cm?]
Tegole marsigliesi - 14 - 0.420 0.0042
Listelli 0.05x0.07 3 4.50 0.047 0.000473
Puntoni 0.20 (0) 1 4.50 0.180 0.002
Totale 0.00647

4.3.3 Tamponatura esterna

Tabella 9 - Conversione elementi della copertura in carico al m?

Passando ad analizzare le partizioni verticali, si propone per le tamponature perimetrali

una stratigrafia composta da due blocchi di laterizio intervallati da un’intercapedine
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d’aria (si esclude con ogni probabilita la presenza di materiali isolanti), come riportato
in dettaglio in tabella 10 e, a titolo esemplificativo, in figura 124.
In questo caso vengono definiti i carichi in daN/cm in quanto il peso delle tamponature

gravera esclusivamente sulle travi perimetrali come carico distribuito linearmente.

TAMPONATURA ESTERNA

... | Peso unita Peso
Peso unita . Peso
. Spessore | . di metro .

Materiale [m] di volume T lineare (conversione)
3
[kN/m?3] (kN/m?] [kN/m] [daN/cm]
Intonaco (1) 0.02 20 0.40 0.40 0.40
Laterizio (2) 0.20 15 3.00 3.00 3.00
Intercapedine (3) 0.05 - - - -

Laterizio (4) 0.12 11 1.32 1.32 1.32
Intonaco (5) 0.02 20 0.40 0.40 0.40
Totale 5.12

Tabella 10 - Stratigrafia tamponature esterne

L] |5

L] (5)

(4)

L] ()

° ] (2)

(1)

[HNARER

Figura 124 - Tamponatura esterna
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4.3.4 Tramezzi

Considerando la possibilita che siano presenti tramezzature interne differenti tra loro, &

stato deciso di ipotizzare un’unica stratigrafia tipo, riportata in tabella 11, che

rappresenti una media tra esse.

TRAMEZZO
Peso unita | Peso unita | Peso metro
. Altezza | Lunghezza | Spessore | . . .. .
Materiale [m] [m] [m] di volume | di superficie lineare
[kN/m3] [kN/m?] [kN/m]
Intonaco 2.90 1 0.010 20 0.20 0.58
Laterizio 2.90 1 0.12 11 1.32 3.83
Intonaco 2.90 1 0.010 20 0.20 0.58
Totale 4.99

Tabella 11 - Stratigrafia tramezzi interni

In questo caso viene indicata anche l'altezza di interpiano in quanto & necessario
ottenere il valore del carico distribuito linearmente.

A gquesto punto, secondo quanto prescritto nel paragrafo 3.1.3.1 delle N.T.C. 08 (figura
125), si definisce il carico uniformemente distribuito sulla superficie del solaio (g/) in

funzione del peso proprio per unita di lunghezza della partizione interna (Gzx).

- per elementi divisori con G, 1,00 kN/m : g, =0,40 kKN/m*:
- per elementi divisori con 1.00< G, <2,00 kN/m: g, =080 kKN/m’;
- per element divisori con 2,00 < G, <3.00 kN/m : g, =1,20kN/m?*;
- per elementi divisori con 3,00 <G, <4.00 kN/m : g, =1,60 kN/m” ;
- per elementi divisori con 4,00 < G, 5,00 kN/m g, =2,00 kN/m”.

Figura 125 - Estratto paragrafo 3.1.3.1 delle N.T.C. 08

Il caso in oggetto ricade nell’'ultima condizione, dunque si considerera un carico
distribuito di 2,00 kN/m?, il quale verra convertito in daN/cm? per I'inserimento nel

programma di calcolo.

4.3.5 Scala
Si riporta inoltre un’analisi semplificata della scala, la quale non verra modellata
interamente, in quanto il suo contributo viene ripartito come carico distribuito

linearmente sulle aste costituenti le travi su cui grava la scala stessa (in funzione della
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loro area di competenza). In questo modo si ritiene di approssimare in maniera corretta

I'incidenza dei due corpi scala sul telaio strutturale. | valori numerici sono riportati in

tabella 12.
SCALA
Peso unita di | Peso unita di Peso
. Spessore . . .
Materiale T volume superficie | (conversione)
[kN/m3] [kN/m?] [daN/cm?]

Pavimento 0.02 16 0.32 0.003
Strutturale 0.16 25 4.00 0.0400
Intonaco 0.015 20 0.30 0.003
Totale 0.0462

Tabella 12 - Analisi del carico della scala

4.3.6 Carichi variabili

| carichi variabili vengono definiti in funzione della destinazione d’uso dell’'opera e i

valori di riferimento sono riportati in tabella 3.1.11 delle N.T.C. 08.

Trattandosi di un fabbricato ad uso abitativo, verranno presi in considerazione i dati
relativi alla categoria A (ambienti ad uso residenziale) e categoria C2 (ambienti
suscettibili di affollamento), quali scale e balconi. In tabella 13 vengono riportati i valori

utilizzati per il calcolo.

VARIABILI
Peso unita di Peso
Categoria superficie (conversione)
[kN/m?] [daN/cm?]
A 2.00 0.020
C2 4.00 0.040

Tabella 13 - Carichi variabili considerati
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4.3.7 Carico neve

Per completare I'analisi relativa ai carichi verticali agenti sulla struttura, & stato valutato

il carico dovuto alla neve, con riferimento al capitolo 3.4 delle N.T.C. 08.

Il carico provocato dalla neve sulle coperture e stato valutato mediante la seguente

espressione:

QS :lLli'QSk'CE'Ct (9)
Dove:

- gs¢ il carico neve sulla copertura;
- uj el coefficiente di forma della copertura fornito al paragrafo 3.4.5;

- gsk € il valore caratteristico di riferimento del carico neve al suolo (espresso in
kN/m?), fornito al paragrafo 3.4.2 per un periodo di ritorno di 50 anni;

- Ce e il coefficiente di esposizione fornito al paragrafo 3.4.3;

- Ct el coefficiente termico fornito al paragrafo 3.4.4

Per necessita di sintesi non vengono riportate in maniera estesa le prescrizioni e i
procedimenti definiti in ciascuno dei paragrafi del capitolo relativo al calcolo del carico
da neve, ma viene allegata la tabella 14, contenente i valori calcolati per ciascuno dei

parametri precedentemente citati.

Dunque, in caso di eventuali dubbi, si rimanda direttamente alla consultazione della

norma.
CARICO NEVE
Parametro Simbolo | Valore | Unita di misura

Carico di neve al suolo caratteristico sk 1.50 kN/m?
Quota al suolo s.l.m. as 207 m
Coefficiente di esposizione Ce 1 -
Coefficiente termico Gt 1 -
Coefficiente di forma vl 0.80 -

Carico neve ds 1.20 kN/m?

Tabella 14 - Tabella riassuntiva carico da neve

156



Successivamente si procede con l'applicazione al modello tridimensionale dei carichi
verticali calcolati.

L'inserimento dei dati nel programma viene fatto in funzione degli elementi strutturali
che verranno caricati (solai, aste, nodi, gusci, ...).

In primo luogo & necessario definire le condizioni di carico, tramite I'apposita scheda
condizioni (riportata in figura 126), attraverso la quale sara possibile suddividere i carichi
in permanenti strutturali e non strutturali, variabili, neve e sisma. Questo passaggio
risulta fondamentale in quanto il programma assegna automaticamente il coefficiente
moltiplicativo di sicurezza definito nei casi di carico previsti da normativa, in funzione

delle condizioni inserite dall’'utente.

Schede condizioni u
(xRSt Modifica scheda | Duplica scheda | Elimina scheda |
Num. Nome Coeff. N° carichi Categoria in NTC2008  Categoria in norme precec
O Peso_proprio Peso proprio ; ~
C 002) Permanente 1 118 Permanents Altro ...
C) 003) A:Var_abitazione 1 [ A:Var abitazione Altro ...
) 004) Neve 1 2 Neve (<1000m sim) Altro ...
) 008) C2:Balconi_g_scala 1 8 C2:Balc,Sca,Cinema,Trib  Altro ...
) 006) Autovett_001_(Y) 1 231 Modo proprio Altro ..
C oo7) Autovett_003_(X) 1 231 Modo proprio X Altro ..
' 008) Autovett_004_(Y) 1 231 Modo proprio Y Altro ...
) 009) Autovett_006_(X) 1 231 Modo proprio X Altro ... v

Figura 126 - Scheda condizioni di carico, estratto da Dolmen

Si precisa che tra i carichi permanenti strutturali vengono considerati in maniera
autonoma dal programma tutti i pesi propri degli elementi del telaio, in aggiunta al peso

proprio degli orizzontamenti, inserito come carico di solaio per ciascun livello.

Definite le condizioni di carico si procede con I'inserimento dei valori in funzione della
tipologia di elemento da caricare. In figura 127 viene riportata la scheda dei carichi di

solaio e in figura 128 quella relativa ai carichi sulle aste.
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Schede carichi di solaio n

Nuova scheda | |CWIGHIRARCHEGA |  Duplica scheda |  Elimina scheda |

Num. Sist. rif. IntensifdaN/cm2] Identificatore
O globale
Tl 002) globale -0.003 pavimento
) 003) globale -0.005 massetio
) 004) globale -0.010 sottofondo_
) 005) globale -0.003 intonaco
) 006) globale -0.020 tramezzo_
O 007) globale -0.020 Var_A
) 008) globale -0.040 Var_C2
' 009) globale -0.040 scala
O 010) globale -0.004 manto_copertura v
Figura 127 - Scheda carichi di carico, estratto da Dolmen
Schede carichi aste n
Nuova scheda | Modifica scheda | Duplica scheda Elimina scheda | <<]
Num. Tipo Dir. Sist. rif.
O 001) Carico distrib z globale CARICO ASTE 001
) 002) Carico distrib. z globale Carico distribuito
tamponature
Riferimento globale
Direzione Z
Intensita q=-5.12 daN/cm
Led i

Figura 128 - Scheda carichi aste, estratto da Dolmen

Come si puo osservare dalle figure precedenti i valori dei carichi vengono espressi in
negativo, in quanto si tratta di carichi gravitazionali riferiti ad un sistema di riferimento
globale.

Riportati tutti i valori si procede con I'assegnazione dei carichi a ciascun elemento del

telaio.

Infine, occorre fare una considerazione relativa al carico vento agente sulla struttura.
Quest’ultimo infatti verra trascurato al fine della valutazione delle azioni dinamiche sul
telaio strutturale, in quanto l'entita del carico orizzontale da vento risulta essere
irrilevante rispetto alle condizioni generate dal sisma, il quale presenta un ordine di

grandezza superiore.
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4.4 Analisi dei carichi sismici

Le N.T.C. 08 definiscono le azioni agenti sulla struttura come le cause che inducono a
determinati stati limite la struttura stessa e le classifica in funzione della loro intensita
nel tempo. Fino a questo momento sono state valutate e applicate al modello 3D le
azioni permanenti (G1 e Gy) e variabili (Q). A questo punto & necessario analizzare le
azioni sismiche (E), derivanti da fenomeni naturali di intensita attesa che e funzione del

luogo su cui sorge la costruzione oggetto di analisi.

La determinazione degli effetti dell’azione sismica viene condotta utilizzando il metodo
di analisi lineare di riferimento (descritto al paragrafo 7.3.3.1 delle N.T.C. 08), ovvero
I’analisi modale con spettro di risposta, comunemente definita analisi dinamica lineare.
Questo tipo di analisi viene utilizzata sia per sistemi non dissipativi che dissipativi (con
riferimento solo a quest’ultimi in quanto non verranno fatte verifiche agli stati limite
d’esercizio) e permette di trascurare eventuali non linearita di materiale e geometriche.
Inoltre, I'equilibrio e trattato dinamicamente e il contributo dell’evento sismico verra
valutato attraverso lo spettro di progetto per strutture dissipative definito al paragrafo

3.2.3.5 delle N.T.C. 08.

In linea generale, I'analisi dinamica pu0 essere effettuata sia per integrazione
dell’equazioni del moto che in forma modale. La prima si applica conoscendo una serie
di accelerogrammi di progetto che caratterizzano il sito, la seconda viene elaborata
partendo da massa, rigidezza, smorzamento e spettri di risposta convenzionali.

Dungue se nell’analisi statica lineare le forze sismiche risultano proporzionali alle masse

sismiche, nella dinamica lineare le stesse forze sono funzione del periodo di oscillazione.

Ogni struttura ha un numero di modi propri di vibrare pari ai gradi di liberta della
struttura stessa.

Ogni modo di vibrare e caratterizzato da una pulsazione per cui tutte le masse del
sistema vibrano in fase e quindi passano contemporaneamente attraverso il punto di
massimo spostamento.

Per ogni modo di vibrare, e quindi per ogni periodo, si pud considerare che venga

attivata una determinata quota parte della massa totale, indicata come massa efficace
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del modo di vibrare. Secondo la normativa devono essere considerati tutti i modi con
massa partecipante significativa, ovvero superiore al 5% e comunque un numero di modi
la cui massa partecipante totale sia superiore all’'85%.

Attraverso I'utilizzo dello spettro di risposta di progetto in accelerazione, ottenuto
scalando lo spettro elastico di un opportuno fattore di struttura (paragrafo 7.3.1 N.T.C.
08) che tenga conto della duttilita, vengono calcolate le massime forze di inerzia

specifiche per ogni modo di vibrare.

Il comportamento vibrazionale effettivo della struttura contempla la compresenza di
tutti i modi, pertanto, al fine del calcolo delle sollecitazioni, deve essere valutata una
combinazione dei modi relativi alle masse messe in gioco, poiché non tutti i valori
massimi vengono raggiunti contemporaneamente. Questa valutazione viene effettuata
in termini statistici (CQC), per cui si considera che il valore piu probabile si possa

ottenere mediante una combinazione dei valori considerati.

Il programma di calcolo strutturale Dolmen, esegue in maniera automatica I'analisi
modale, in seguito all’'inserimento da parte dell’'utente dei dati sismici e delle condizioni
di carico da considerare.

La metodologia applicata dal software, il quale si attiene alle prescrizioni dettate dalle

N.T.C. 08, puo essere riassunta attraverso i seguenti punti:

- determinazione dei modi di vibrare propri della struttura;

- disaccoppiamento delle equazioni del moto;

- calcolo degli effetti dell’azione sismica, attraverso l'utilizzo dello spettro di
risposta di progetto, per ciascuno dei modi di vibrare precedentemente
individuati;

- combinazione degli effetti;

- generazione automatica delle condizioni di carico e applicazione al telaio

strutturale.

In prima battuta & necessario inserire i dati sismici, quali la zona (al fine di determinare
automaticamente la zona sismica), il suolo e la topografia (in modo da poter valutare i

fattori di amplificazione legati a questi parametri, paragrafo 3.2.3.2 N.T.C. 08), il fattore
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di struttura g e i dati generali di progetto relativi alla tipologia di fabbricato e allo stati
limite che siintende analizzare.

Dati generali per sismica (NTC 2008) H

>> I

Zona |Suolu | Tnpoglafia| Fattore struttura q] Dati pragettul Vulnerabilitél

Localts  |SETTIMD TORINESE

Comune  [Settimo Torinese [ Torina ) - Piemonte

Zona sism. E

Latitudine I 451382 *
Longitudine [7.7708

. .
.
(77708, 45.1362)
. -2

Figura 129 - Dati sismici - zona, estratto da Dolmen

})I

Zona Suolo |Topografia| Fattore slrulturaql Dati progetlul Vulnerahilit‘al

A - Ammassi rocciosi affioranti o terreni molto rigidi

" B - Rocce tenere e depositi di terreni a grana grossa
o terreni a grana fina molto consistenti

¢ C- Depositiditerreni a grana grossa mediamente addensati,
o terreni a grana fine mediamente consistenti

" D - Depositditerreni a grana grossa scarsamente addensati
o di terreni a grana fine scarsamente consistenti

" E - Tenenidei sottosuoli di tipo C o D per spessore non
superiore a 20 m

Figura 130 - Dati sismici - suolo, estratto da Dolmen
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})I

Zona | Suclo  Topografia | Fattore struttwia q | Dati progetto | Vulnerabita |

Coefficiente di amplificazione topografica 1.00

Faballs S5V - Vabw massoy o/ coa¥ of amall fpaaafos

Categoria Ubicazione dell'opera o
topografica dell'intervento Sy
T1 - 1,0
In corrispondenza dellza sommita
T2 del pendio 1,2
In corrispondenza dellza cresta del
T3 rilievo 1,2
In corrispondenza della cresta del
T4 rilievo 1,4

Figura 131 - Dati sismici - topografia, estratto da Dolmen

((I

Zona | Suolo | Topografia Fattore stiuttura g | Dati progetto | Vulnerabilits |

Per azioni verticali :

@ [1.50

Per azioni orizzontali :

E] |2-75 IAssegnato LI
Classe di duttiits Classe di duttilita "B" [ bassa ) Ll
Applica Applica e chiudi | Chiudi |

Figura 132 - Dati sismici — fattore di struttura q, estratto da Dolmen

In merito alla valutazione del fattore di struttura sono state fatte alcune brevi

considerazioni.
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La normativa definisce il calcolo di g in funzione della tipologia di struttura resistente,
della classe di duttilita e della regolarita geometrica dell’opera (paragrafo 7.4.3.2).

Il programma, attenendosi alle prescrizioni della normativa, permette di calcolarlo in
maniera automatica, indicando le caratteristiche proprie della struttura. Nel caso in
oggetto, il quale e caratterizzato da una struttura a telaio in c.a. regolare in altezza,
risultava un fattore di struttura pari a 3,36.

Analizzando in maniera critica il valore ottenuto e tenendo a mente che il fattore di
struttura g rappresenta la duttilita globale attesa dal sistema dissipativo (su di esso
ricadono le non linearita generalmente trascurate dall’analisi lineare), & stato deciso, in
virtu delle caratteristiche del fabbricato oggetto di analisi, di ridurlo fino a 2,76 (valore
ottenibile considerando una non regolarita in altezza). Questa decisione nasce dalla
volonta di porsi in una posizione cautelativa, in quanto la determinazione di g per una
struttura non pud essere eseguita in maniera precisa a priori, ma ne viene fatta
solamente una stima attraverso le indicazioni riportate nella norma. Un metodo per
valutarne la correttezza sarebbe effettuare una analisi push-over (statica non lineare),
la quale permetterebbe di valutare con precisione maggiore la capacita effettiva della

struttura.

))l

Zona I Suolo I Topograﬁa' Fattore strutturaq  Dati progetto |Vulnerahilit'a|

Vita nominale dellopera VN |5D

Coefficiente duso C | 1.0 (Classe dusa Il ] |
Pernodo di riferimento 50
P dipogetta (%) [10% (sv) <]
VR
P diesercizio (%) [10% (SLV) -]
YR
Coeff. di smorzamento viscoso £ (%) |5
__ Applca | [ | [__chua___|

Figura 133 - Dati sismici — dati di progetto, estratto da Dolmen

163



Terminato l'inserimento dei dati sismici, il programma fornisce come output lo spettro
di risposta di progetto in accelerazione. Viene di seguito riportato in figura 134, lo
spettro relativo alla struttura oggetto di analisi, situata a Settimo Torinese (zona 4), con
periodo di riferimento di 50 anni e probabilita di superamento del 10%, corrispondente

allo S.L.V.

Orizzontale
Verticale

o)

a

™
O

o
—
(Tu]
o
1

llr

o)

Progetto
" Elastico
" Esercizio

" Es. appross.

ESEIC.&QQI. 276
Progetto

0.071
0.021
1 1 [l
I I 1
B TC 0
1.489
8g Fg Tg  Tg  Tg  Tp T [sec]

04758 2734 0272 0146 0439 1.730 ( Progetto )
04758 2734 0272 0146 0433 1.790 [ Esercizio )

Figura 134 - Spettro di progetto in accelerazione, estratto da Dolmen

Il tratto azzurro definisce lo spettro elastico, mentre quello nero corrisponde allo spettro

di progetto, dunque scalato del fattore di struttura assegnato.

Prima di procede con |’analisi dinamica vera e propria, occorre definire ancora due
passaggi.

Il primo prevede I'assegnazione delle condizioni di calcolo e dunque dei coefficienti di
sicurezza associati alla combinazione sismica. Il programma permette di includere le

condizioni proposte dalla normativa, come mostrato in figura 135.
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Condizioni di calcolo { NTC 2008 ) B
1

Proponi ]
CONMDIZIONI DI CALCOLD
Condizione | Coeff. |
Peso_proprio 1
Permanente 1
AMNar_abitazione 0.3
C2:Balconi_e_scala 06

Modifica componente |  Elimina componente |

Figura 135 - Condizioni di calcolo dell’analisi sismica, estratto da Dolmen

Successivamente occorre definire la condizione di piano rigido per ciascun solaio del
telaio strutturale (assunzione fatta in accordo con quanto riportato dalla normativa).

Il programma generera automaticamente tale condizione in seguito all’inserimento da
parte dell’'utente delle quote, espresse in centimetri, di ciascun livello che compone il

telaio (figura 136).

Livell B

Nuovo | Heset I

_ Livelli Quota Tolleranza  Pianonigido  per verf. spostam. |
Fondazione 1830 1.0 v v
[Livello 1 {1030 [1.0 2 v
Livello 2 | 4150 [1.0 v 7
Livello 3 | 735.0 [1.0 v v
ILivello 4 [ 1051.0 [1.0 2 v
Livello 5 [1367.0 [1.0 v v

| Applica e chiudi | Chiudi |

Figura 136 - Definizione livelli, estratto da Dolmen

A gquesto punto attraverso il menu di calcolo, si puo procedere con I'analisi dinamica,
lasciando invariate le impostazioni di default ad eccezione del numero di modi da
calcolare. Quest’ultimo viene incrementato in quanto non & stato possibile raggiungere
I’85% di massa attivata (come prescritto da normativa) con il solo calcolo dei primi 15

modi previsto inizialmente.
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In particolare, I'operazione di condensazione statica permettera al programma di
calcolare le matrici di massa e rigidezza, mentre il calcolo degli autovalori definira i
periodi propri e le forme di vibrazione della struttura. In figura 137 viene riportata la

scheda di calcolo dell’analisi dinamica.

Analisi dinamica ( NTC 2008 ) =

Modalita di combinazione I Pilastri flessibili

" SRSS  (*

[~ Stampa estesa

Modi da calcolare Accorpamento masse ID_
[1.2,3.45,6,7.8,8,10,11,12

Condensazione statica I

Direz. attive Massa min. [Z)

v % | 85 Calcolo autovalor I
Vv | g5
~ 2 | 0

Spettro

Visualizza risultati i

Visualizza autovettor |

Generazione condizioni sismichel

(¢ UsaMNTC 2008

(" Leggidafie ok | Annulla_|

Figura 137 - Analisi dinamica secondo NTC 08, estratto da Dolmen

Dopo aver calcolato gli autovalori, il programma permette di visualizzare i risultati
dell’analisi modale, in modo da poter eseguire un primo controllo finalizzato a verificare,
approssimativamente, la correttezza delle assunzioni fatte per la modellazione, prima di
definire le effettive condizioni sismiche da applicare al telaio.

Per quanto riguarda la struttura oggetto di analisi, in figura 138 viene riportato un
estratto dei risultati ottenuti, i quali mostrano come il periodo del primo modo di vibrare
risulti particolarmente alto, condizione coerente in virtu della tipologia del telaio
(unididrezionale e privo di controventi), della rigidezza degli elementi strutturali e della
geometria globale del sistema.

Inoltre, visualizzando le deformate osserviamo come il primo modo di vibrare della
struttura (estratto in figura 139) si sviluppi in direzione perpendicolare al lato lungo del

fabbricato, come era prevedibile, in funzione dell’orditura del telaio.
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PERIODO
[sec]
.693776
.592046
.183859
.550487
.417350
.346774
21577
.1927580
.185940
1335781

3

W o NOUV R WwNR
@R EN

000

[
®
®

MASSA ATTIVATA

%X %Y %Z
©.000 58.721 ©.000
©.310 ©.000 ©0.000

67.376 ©.000 ©0.000
©.000 14.769 ©.000
0.973 0.000 0.000
8.028 ©.000 ©0.000
0.000 5.841 0.000
2.217 ©.000 0.000

©.337 0.001 0.000
©.7106 ©.000 ©.000

Figura 138 - Risultati dell’analisi modale riferita ai primi 10 modi, estratto da Dolmen
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Figura 139 - Rappresentazione grafica del primo modo di vibrare della struttura - vista 1, estratto da

Dolmen

167



Figura 140 - Rappresentazione grafica del primo modo di vibrare della struttura — vista 2, estratto da
Dolmen
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Figura 141 - Rappresentazione grafica caso di carico SLU con Sisma in Y, estratto da Dolmen
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A questo punto sara possibile generare le condizioni sismiche. In particolare, il
programma permette di eseguire una selezione mirata dei modi da considerare,
escludendo automaticamente quelli poco significativi dal punto di vista della massa
modale, come mostrato in figura 142.

Terminata la selezione, vengono automaticamente aggiornate le condizioni di carico,

descritte in precedenza.

% Masze attivate

Nurn. Periada b Y &£
v 1 2.693772 .993 = 0.000 ~
| 2 1.552044 0.306 0.000 0.000
v 3 1.10385% 66.53¢6 0.000 0.000
v - 0.550492 0.000 14.617 0.000
] S 0.417350 0.072 0.000 0.000
v € 0.346774 7.929 0.000 0.000
Ldl 7 0.215793 0.000 5.848 0.000
| 8 0.192750 2.154 0.000 0.000
g 0.185941 0.333 0.001 0.000
10 0.133781 0.703 0,000 0.000
11 0.120237 0.000 2.545 0.000 Vv
Massa totale (%] 95.468 97.192 0.000
| Proponi modi con massa > 5.00 % ]ﬂ Ok |

Figura 142 - Modi da considerare, estratto da Dolmen

Infine, prima di passare al calcolo delle sollecitazioni, & necessario effettuare un’analisi
statica, con lo scopo di valutare il momento torcente addizionale, in funzione del primo
periodo della struttura.

Occorre precisare che nonostante nelle condizioni di carico apparira una dicitura relativa
alle forze sismiche generate dall’analisi statica, quest’ultime non verranno considerate

dal programma in fase di calcolo, in quanto e stata effettuata in origine I'analisi modale.
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Analisi statica ( NTC 2008 ) B

PARAMETRI SISMICI

Coeff. lambda |LUU -
5d ||Z| 00%¢ |I:a|co|a[0 LI Aggioma

T1/2633; [da analisi din v |

Quota di partenza cm “T
Quota massima IT
Tolleranza quota IW
Dimensione IW
Dimensione Y IW

Aggioina l

Figura 143 - Analisi statica secondo NTC 08, estratto da Dolmen

Atitolo riassuntivo viene riportato in figura n il quadro generale delle condizioni di carico
applicate al telaio, aggiornato in seguito alla definizione delle azioni sismiche mediante

I’analisi dinamica.

CARICHI NELLE CONDIZIONI

° @el) Peso_proprio [ Peso proprio ]
461 pesi propri aste
29 pesi propri gusci
6 carichi di solaio

° @02) Permanente [ Permanente ]
81 carichi sulle aste
37 carichi di solaio

° @e3) A:Var_abitazione [ A:var abitazione ]
6 carichi di solaio

° 904) Neve [ Neve (<1eeem slm) ]
2 carichi di solaio

° @e5) C2:Balconi_e_scala [ €2:Balc,Sca,Cinema,Trib ]
6 carichi sulle aste

° @e6) Autovett_eel_(Y) [ Modo proprio Y ]
231 carichi ai nodi

° @e7) Autovett_e@3_(X) [ Modo proprio X ]
231 carichi ai nodi

° 9e8) Autovett_e04_(Y) [ Modo proprio Y ]
231 carichi ai nodi

° 8e9) Autovett_8e6_(X) [ Modo proprio X ]
231 carichi ai nodi

° @10) Autovett_007_(Y) [ Modo proprio Y ]
231 carichi ai nodi

° @11) Autovett_@26_(Y) [ Modo proprio Y ]
231 carichi ai nodi

° @12) Autovett_e46_(X) [ Modo proprio X ]
229 carichi ai nodi

° @13) Sisma X [ Sisma X SLU (st 1lin) ]

° @14) Sisma Y [ Sisma ¥ SLU (st 1lin) ]

° @15) Torcente add. X [ Torcente addiz X SLU ]
205 forze sismiche dir. X

° @16) Torcente add. Y [ Torcente addiz Y SLU ]
231 forze sismiche dir. Y

Figura 144 - Condizioni di carico aggiornate, estratto da Dolmen
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4.5 Analisi delle sollecitazioni

Terminata la fase di definizione e di applicazione al telaio strutturale dei carichi verticali

e orizzontali, si procede con il calcolo delle sollecitazioni, effettuato attraverso il metodo

agli elementi finiti. Il programma genera un sistema di equazioni che e funzione del

numero di elementi presenti (aste, gusci, nodi, ...), dei carichi agenti e tiene conto delle

assunzioni fatte in fase di creazione del modello (piani rigidi, ...).

Aste - 461
Creazione pianc rigido 1 -
Creazione piano rigido 2 -
Creazione piano rigide 3 -
Creazione pianc rigido 4 -
Creazione piano rigido 5 -
Gusci triangolari: 5]
Gusci guadrang. : 29
Carichi nodi : 2513
Carichi aste : 2169
Carichi gusci - 29
Condizioni : 16
Banda utente : 270

Banda effettiva : 62
Elementi inseriti:

guota
quota
quota
quota
guota

182.e / 184.0
418.6 / 420.0
734.0 / 736.0
1e58.0 / 1652.8
1366.0 / 1368.0

allocating 2.489 Mbytes...
aste gusci tr. pgusci quad.
916 8 29
Costruzione matrice carichi
Triangolarizzazione
Equazioni 1632
1632
Calcolo sollecitazioni aste
461
Calcolo sollecitazioni gusci quadrang.
29
Generazione archivi
Condizioni  Energia/lLavoro
1 1.eeeeeee
2 1.68888e88
3 1.0000000
4 1.8e8e8688
5 1.06006060
6 1.eeeeene
3 1. eeesaeee
8 1.260600600
9 1.eeee00e
18 1.0000000
11 1.e0600000
12 1.0e00808
13 1.0000000
14 1.0000000
15 1.88e0800
16 1.0000000

Figura 145 - Calcolo delle sollecitazioni, estratto da Dolmen

Successivamente al calcolo delle sollecitazioni, il programma permette di determinare i

casi di carico con cui procedere alla verifica delle membrature attribuite al telaio.
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Quest’ultime vengono assegnate prima della fase di progettazione, ricordando che per

membrature si intende un insieme di elementi costituenti una pilastrata o una travata.

La definizione dei casi di carico non ¢ altro che I'assegnazione delle combinazioni delle
azioni riportate al paragrafo 2.5.3 delle N.T.C. 08.

Il programma genera automaticamente i casi proposti dalla normativa, permettendo di
selezionare solo quelli relativi allo stato limite per cui si intende verificare la struttura.

In questo caso verranno definiti i casi per S.L.U. con e senza sisma, come mostrato in

figura 146.
B3 Proponi casi NTC08 X
Crea casi per:
v S.LU. senzasisma[STR) [T 5.LU. Geaotecnica [GED?
[~ Prevedi carichi variabili principali e secondari W S.LU. consisma(STR) [~ S.LU. Equilibic [EQU)
[v Elimina casi esistenti [~ SLD. [™ S5.L.U. Fondazioni
I” Generaper " Zona 4" ™ SLE. I~ S.LU. Gerarchia
[~ Azione del vento [ Incendio
Coefficienti

S.L.U. senza sisma (NTCO08 - 2.6.1) S.LE..S.LU. eS.LD. Sismico e S.L.U. Eccezionale [NTCD8 - 2.5.3)
Pesi propri struttura: |1 i3 vo vl y2
Esicti Poimarion [i5 Categoria & Ambienti uso residenziale: |07 |05 {03
Carichi Variabili, ‘—-— Categornia B Uffict 07 05 0.3
MNeve, Yento: 14 A o I I 1

Categoria C Ambienti con affollamento: |0,? IU,T ]D.E
S.L.U. GEO (NTCO08 - 2.6.1) Categoria D Ambienti uso commerciale: |U,? IU,T ]D,E
Pesi propri struttura: "l Categoria E Biblioteche, archivi, magazzini & amb. ind.: |1 IU‘S ]D,B
Carichi Permanenti: |1 3 Categoria F Rimesse e paichegai [peso autov.< 30kN): IU-7 IU‘T ]D.E
ﬁ:’\'g:".y:n”;?“" |‘| 3 Categoria G Rimesse & parcheggi (peso autov.> 30kN}{0;7 [os [03

L Categoria H Coperture: o o o

S.L.U. EQU (NTCO8 - 2.6.1)

Vento: |og 02 [
Pesi propri struttura: |U,9 Neve [quota < 1000 m s.lm.] IU.5 IU,2 ID
Carichi Permanent I1 1] Neve (quota > 1000 m s.lm.) |D,7 IU,5 10,2
Carichi Variabili, S
Neve, Vante: I1 5 Variazioni termiche: |06 [os [i
S.L.U. Fondazioni [NTCO8 - 7.2.5) Applica per SLD il coefficiente: 276
" CD"A" « CD"B"

Reimposta valor di default

Coeff. applicato al sisma: |1 | s

Figura 146 - Casi di carico proposti da NTC 08, estratto da Dolmen
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CARATTERISTICHE DEI CASI DI CARICO CREATI

A | Nome Descrizione

& W 1 [1 [SLUSENZA SISMA
CW 2 [2 [sisMaxSLU
CW 3 [3 [SiSMAYSLU
W 4 [4 [SLUconSISMAXPRINC |SLU

HNumero di casi di canco creati : | 5

Tipo Yer Tipo
ISLU :_Hﬁnmma caralteristiche L’
IAItro L"Somma caratteristiche LI
IAItro ﬂ'Somma caratteristiche LI

E] I Somma caralterislichezl

W 5 [5 [SLUconSISMAYFRING  |SLU

Approcci NTCD8

" Apptoccio 1

(+ Approccio 2

:_”Somma caratteristiche LI

Nuava I Salva Casi |

Duplica Caso Salva con nome

Rimuovi Caso | Carica altio lavoro

Rimuovi Tutt | Calcola Casi |

Proponi Casi

Proponi NTCO8

Wulner. SLU I 1
Yulner. SLD H'l

Usa per il calcolo
Ativatuti | Disativatuti |

[v Calcola a blocchi di 20

CASO di CARICO CORRENTE (1]

Condizioni di carico

I 1 Peso_proprio

|1.IJ[]DD

:] Condiziani

Coefficiente moltiplicatore

+ Somma semplice (+)
" Somma doppia [+
" Somma quadratica  Includi condizione

™ Includi un caso di carico esistente

Salva e Chiudi l

Condizione/Caso Descrizione Coefficiente Tipo
1 Peso_proprio 1.3000 Somma Semplice
Z Permanente 1.5000 Somma Semplice
3 A:Var_abitazione 1.5000 Somma Semplice
4 Neve 1.5000 Somma Semplice
5 C2:Balconi_e_scala 1.5000 Somma Semplice

Elenco dei componenti del caso comente

Modifica componenlel Elimina componenteJ

Figura 147 - Scheda dei casi di carico, estratto da Dolmen

La figura 147 rappresenta il quadro riassuntivo dei casi di carico calcolati. Per ciascuno

di essi vengono riportate le condizioni di carico considerate nella combinazione ed il

rispettivo coefficiente moltiplicativo.

Prima di proseguire con il progetto e la verifica delle membrature del telaio & possibile

controllare i risultati dell’analisi delle sollecitazioni, sia attraverso la rappresentazione

grafica che mediante i valori numerici, scegliendo direttamente il caso di carico che si

vuole visionare.

Un esempio di grafico dei momenti del telaio intermedio, riferito al caso di carico per

S.L.U. con sisma, viene riportato in figura 148.
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Figura 148 - Rappresentazione grafica di momento flettente agente sul telaio intermedio, estratto da
Dolmen

4.6 Proprieta dei materiali

La normativa vigente, in materia di valutazione della sicurezza di costruzioni esistenti,
definisce le tipologie di analisi da utilizzare e il fattore di conoscenza da applicare, in
funzione della geometria della carpenteria, dei dettagli costruttivi e delle proprieta dei
materiali.

Mentre per quanto riguarda le carpenterie e i particolari costruttivi, ci si affida agli
elaborati progettuali originali o in alternativa a rilievi visivi dello stato di fatto, per
conoscere le proprieta dei materiali & necessario fare riferimento a prove in sito
(certificati di prova originali) oppure a valori di resistenza coerenti con quelli dei

materiali impiegati all’epoca di realizzazione dell’edificio.

Nel caso oggetto di studio non é stato possibile consultare la documentazione relativa
ai certificati di prova eseguiti in fase di collaudo, si & reso necessario determinare i valori
di resistenza dei materiali con un metodo alternativo.

In particolare per quanto riguarda i valori di resistenza a compressione del calcestruzzo,
sono stati utilizzati i dati elaborati da un gruppo di ricercatori appartenenti al DISEG del
Politecnico di Torino (A.P. Fantilli, B. Frigo, B, Chiaia), i quali hanno correlato la resistenza

caratteristica cubica del calcestruzzo con I'eta di costruzione dei fabbricati.

174



Il team di ricercatori ha avuto a disposizione un ampio database relativo a valori di Rck
riferiti ad epoche diverse (si tratta di circa 500 000 prove distribuite su oltre 120 anni),
in quanto il Politecnico di Torino si occupa della certificazione delle prestazioni
meccaniche dei materiali edili, a partire dai primi anni del 1900.

Ad oggi la ricerca ha permesso di ottenere la curva reale della distribuzione statistica
delle resistenze e la loro distribuzione gaussiana (in funzione dei diversi frattili) con
riferimento a 10 annate (dal 1915 al 2005 con step di 10 anni). A titolo di esempio viene
riportata in figura 149 la curva reale.

La verifica del metodo proposto € avvenuta con successo nell’ambito del caso studio
della diga di Entrebin, in Valle d’Aosta, in cui sono stati confrontati i valori di Rck ottenuti
dalle prove in sito con quelli estratti dalle curve costruite sperimentalmente, ottenendo

dei riscontri positivi essendo i risultati simili tra loro.

70 +
©
a 60 - —95%
=
Tva 50 | 75%
E 40 - valori medi
=
o —25%
s 30 -
c —5%
220 -
2
g 10 -
(a4

0 ;

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
Anno

Figura 149 - Curva reale Rck

La determinazione corretta del frattile da utilizzare richiederebbe una serie di prove in
sito relative alle costruzioni della zona oggetto di studio. Non potendo soddisfare tale
condizione, si decide di utilizzare i valori medi (50%) come dati di partenza, variandoli
successivamente e facendo riferimento all’annata 1965, essendo quella piU vicina

all’epoca di costruzione del fabbricato oggetto di studio.

Valori reali Rck [Mpal]
Anno 5% 25% 50% 75% 95%
1965 |11.54944|21.10092 |29.37816|36.03466|52.55861

Tabella 15 - Valori Rck riferiti all’annata 1965
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4.7 Progetto e verifica travata T012

Si procede con il progetto e la verifica delle membrature del telaio attraverso I'utilizzo
del modulo C.A. implementato nel programma di calcolo.

Quest’ultimo importa automaticamente da CAD 3D le sollecitazioni calcolate in
funzione dei casi di carico considerati, proponendo schemi di disposizione delle
armature che rispettino i criteri progettuali prescritti dalle N.T.C. 08 per la zona
sismica. Inoltre I'utente ha la possibilita di modificare tali schemi, variando ad esempio
il diametro, il numero e la lunghezza dei ferri longitudinali oppure la tipologia e il passo
delle staffe, verificando le eventuali nuove configurazioni sempre all’interno dello
stesso modulo.

Tuttavia nel caso in oggetto ci si e limitati a considerare i risultati proposti dal
programma, anche se talvolta questi possono essere poco applicabili dal punto di vista
pratico, soprattutto per quanto riguarda il passo delle staffe in prossimita dei nodi (4 o
5 cm) o in virtu dell’ottimizzazione delle armature longitudinali. Questa scelta dipende
dal fatto che 'obiettivo principale delle analisi compiute sul telaio € il confronto tra le
carpenterie definite in ambito della normativa vigente e quelle inerenti allo stato di

fatto dell’opera.

Un ulteriore fattore che puo incidere sulla progettazione degli elementi strutturali &
I’assegnazione delle proprieta meccaniche ai materiali costituenti la sezione resistente.
Per quanto riguarda le caratteristiche dell’acciaio, & stato deciso di mantenere la
tipologia proposta da normativa (B450C), tenendo conto del fatto che si tratta di un
materiale qualitativamente migliore rispetto a quello presente nella realta (condizione
che non influisce in maniera determinante sui risultati finali).

Il dato della resistenza caratteristica Rck del calcestruzzo corrisponde al valor medio
riferito all’annata 1965, in virtu di quanto espresso nel paragrafo precedente.
Successivamente verranno inoltre analizzati i risultati ottenuti variando tale valore, dal
frattile 5% al 95%.

In figura 150 viene riportata la scheda di definizione delle proprieta dei materiali.
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Figura 150 - Scheda dei materiali, estratto da Dolmen

Per necessita di sintesi verranno progettate e verificate una travata e una pilastrata,
analizzando, in questo capitolo, le principali differenze con I'esistente e le conseguenti

criticita.

In primo luogo si procede con il progetto e la verifica della trave continua identificata
dal programma con il codice alfanumerico T012.

Si tratta di una trave del telaio centrale localizzata al primo piano, la quale presenta una
sezione di 50x19 cm.

La posizione della trave viene evidenziata in figura 151 (pianta piano tipo ricostruita).
Inoltre, sullo stesso elaborato viene riportata la denominazione originale dei singoli
elementi strutturali costituenti la travata in oggetto, in modo da poter facilitare il

successivo confronto.

177



P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35 P36 P37 P38 P38

O 0 s | 11 | o1l 0 S i
a7 t18 t19 120 t21 122 121 120 t19 t18 t17
[o:2] -
i 2
2
T012
[ P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25
] a B 8] u 8] B] g a 5] 5] a g [
[ 5 16 7 18 9 t10 1 t12 t13 t14 t15 t16
& 3
- g -
3
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11
o} @] ] o O ] — O o ] ] 0
t23 124 125 t26 t27 t27 126 t25 24 23

3280
3310

Figura 151 - Posizione T012

Identificata la posizione della trave analizzata, vengono riportati i risultati della
progettazione eseguita seguendo i criteri dettati dalla normativa vigente per le strutture
in c.a. in zona sismica 4.

Il confronto con la struttura esistente viene effettuato graficamente, affiancando le
carpenterie originali con quelle prodotte dal programma di calcolo.

Per facilitare tale comparazione, la trave continua viene suddivisa in tre parti (come
avviene negli elaborati progettuali originali). Le figure 152 e 153 riportano il confronto
tra il primo tratto della trave; le figure 154 e 155 si riferiscono alla seconda parte; le

figure 156 e 157 sono inerenti all’ultimo tratto.

Gli elaborati estratti da Dolmen propongono la rappresentazione dell’esploso delle
armature longitudinali, in cui i ferri sono evidenziati con il colore verde (il tratto azzurro
rappresenta la divisione tra armatura superiore e inferiore).

Il diametro e il passo delle staffe sono riportati in prossimita delle quote. E inoltre
presente una tabella riassuntiva della quantita di armatura longitudinale e trasversale

presente nell’intera travata (figura 158).
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Figura 158 - Tipologia staffe e tabella riassuntiva armature

Partendo dall’analisi dell’armatura longitudinale si nota un’elevata differenza inerente
ai diametri utilizzati nei due casi a confronto.

Nell’esistente vengono impiegati soprattutto ferri da 8 mm, eccezion fatta per i due
correnti superiori che presentano addirittura un diametro di 6 mm. La dimensione
massima corrisponde ai 10 mm dei ferri utilizzati in prossimita delle campate
maggiormente sollecitate (armatura inferiore travi T7, T11 e T13).

Inoltre si pud notare la presenza di elementi “a cavalletto”, non piu consentiti dalla
normativa attuale.

Invece per quanto riguarda la situazione in progetto, il diametro e il numero di ferri
impiegati risulta essere superiore. La dimensione minima & 12 mm (la piu utilizzata), ma
vengono impiegati anche diametri di 16 e 18 mm (per le zone piu sollecitate) e un

limitato uso di ferri da 14 mm.

La difformita tra i due casi in esame & evidente anche per quanto concerne I'armatura
trasversale.
Nel caso dell’esistente si rileva la presenza di staffe aperte superiormente, con diametro

di 6 mm e interasse costante di 15 cm per tutto lo sviluppo della trave.
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La configurazione in progetto prevede la presenza di staffe chiuse (come prescritto dalla
normativa vigente) da 8 mm di diametro e interasse di 12 cm in campata che viene
ridotto a 4 cm (nella pratica non applicabile, come affermato in precedenza) in

prossimita dei nodi trave — pilastro.

In linea generale e possibile affermare che sia I'armatura trasversale che quella
longitudinale presenti allo stato di fatto, risultano essere fuori norma in funzione dei
criteri minimi richiesti dalla normativa vigente, la quale tiene conto oltre che delle azioni
verticali (incrementate da coefficienti moltiplicativi di sicurezza), anche delle azioni
dinamiche orizzontali dovute al sisma.

Dunque per quanto riguarda l'effetto dei soli carichi verticali (escludendo con ogni
probabilita un incremento rilevante delle condizioni di carico globali) non ci si aspetta
cedimenti da parte del sistema strutturale, mentre il verificarsi di un evento sismico di
intensita massima attesa per il sito oggetto di studio, potrebbe portare ad un
danneggiamento della struttura, soprattutto in prossimita delle zone ad elevata criticita

(nodi trave — pilastro), tale da condizionarne la funzionalita.

La progettazione e stata condotta fino a questo momento considerando come resistenza
caratteristica del calcestruzzo il valore medio (frattile 50%) riferito all’annata 1965. Tale
assunzione e stata fatta in fase preliminare tenendo conto dell'impossibilita di
effettuare prove in sito che confermino o meno tali dati.

In virtu di queste considerazioni € stata ripetuta pilu volte la progettazione della trave
T012 utilizzando i valori di resistenza riferiti al 5%, 25%, 75% e 95% frattile, della
medesima annata.

In conclusione non é stata rilevata una variazione significativa delle armature sia per
guanto riguarda quelle longitudinali che quelle trasversali.

Per necessita di sintesi non vengono dunque riportati i risultati di tale verifica.

Si procede con il progetto e la verifica di una pilastrata del telaio oggetto di analisi.
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4.8 Progetto e verifica pilastrata P012

Le premesse fatte nel paragrafo precedente relative alla trave T012, sono valide anche
con riferimento al progetto e alla verifica della membratura verticale in questione.

Dunque si procede subito con l'identificazione e il confronto dei risultati ottenuti.

La pilastrata oggetto di analisi € identificata dal programma con il codice alfanumerico
P0O12.

Si tratta di un pilastro di bordo appartenente al telaio centrale, con sezione di 25x40 cm
costante per tutto il suo sviluppo.

La posizione dell’elemento strutturale viene evidenziata in figura 159 (pianta piano tipo

ricostruita).
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Figura 159 - Posizione P012
La documentazione progettuale originale non & dotata di una vera e propria distinta

delle armature, per quanto riguarda i pilastri, ma solo di un elaborato in cui vengono

indicati il diametro ed il numero di correnti presenti in ciascuna sezione di riferimento.

Dunque in figura 160 viene ripotata la distinta delle armature estratta da Dolmen,
mentre in figura 162, 163 e 164 le informazioni inerenti alla quantita di armatura

esistente.
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Figura 160 - Armatura P012
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Figura 161 - Tipologia staffe e sezioni in progetto
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Figura 162- Armatura esistente P12 — piano cantinato
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Figura 163 - Armatura esistente P12 — piano terreno
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Figura 164 - Armatura esistente P12 — piano primo, secondo e terzo

Confrontandoi risultati ottenuti dalla progettazione secondo N.T.C. 08 e lo stato di fatto,
si evidenziano differenze sostanziali sia per quanto riguarda I'armatura longitudinale che

le staffe.

L’armatura longitudinale dell’esistente presenta 4 correnti da 12 mm in prossimita del
piano seminterrato (definito cantinato dagli elaborati originali), il cui diametro viene
ridotto a 10 mm per quanto riguarda il piano rialzato e definitivamente a 8 mm fino al
sottotetto.

Inoltre si rileva la presenza di staffe chiuse da 6 mm di diametro con interasse di 15 cm

costante per tutto lo sviluppo in altezza della pilastrata.

Per quanto riguarda la situazione in progetto, come riscontrato per la trave, il diametro
e il numero di ferri impiegati risulta essere superiore. La sezione tipo prevede la
presenza di 6 correnti da 16 mm di diametro, che diventano 10 in prossimita delle zone
maggiormente sollecitate.

L’armatura trasversale & caratterizzata da staffe da 8 mm di diametro con interasse di

19 cm che si riduce in prossimita dei nodia 12 cm.

In linea generale, anche in questo caso la configurazione delle armature presenti
nell’esistente, risulta essere fuori norma in funzione dei criteri minimi richiesti dalle
N.T.C. 08.

E lecito considerare che in fase di progettazione (riferita all’epoca di costruzione della
struttura) i pilastri non siano stati concepiti per sostenere sollecitazioni di

pressoflessione deviata, condizione che pud essere generata in caso di evento sismico.
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Anche in questo caso la progettazione & stata ripetuta piu volte, utilizzando i valori di
resistenza caratteristica Rck del calcestruzzo riferiti al 5%, 25%, 75% e 95% frattile,
dell’annata 1965.

In linea generale non sono state rilevata differenze significative con riferimento sia alle
armature longitudinali sia per quanto riguarda quelle trasversali.

Per necessita di sintesi non vengono dunque riportati i risultati di tale verifica.
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5. ANALISI DEI RISULTATI OTTENUTI

Il confronto tra gli elaborati esecutivi che testimoniano lo stato di fatto della struttura e
i risultati ottenuti dalla progettazione mediante programma di calcolo, risulta essere un

buon punto di partenza per elaborare una serie di considerazioni.

In primo luogo & necessario valutare quanto la scelta dei materiali impiegati e dunque
la definizione delle proprieta meccaniche della sezione, unitamente alle tecnologie
costruttive adottate sulla struttura, incidano sui risultati finali.

Infatti una scelta coerente delle caratteristiche dei materiali da assegnare al modello
analitico permette di avvicinarsi ad un comportamento il piu possibile reale della
struttura in fase di analisi, tuttavia il piu delle volte risulta essere particolarmente
difficile interpretare in maniera corretta i fattori ambientali o di “invecchiamento” che

possono portare ad una perdita di resistenza del materiale, pil 0 meno rilevante.

Nel caso in questione non e stato possibile consultare la documentazione relativa a
prove in sito, dunque per la definizione della resistenza caratteristica del calcestruzzo
(Rck), si & fatto riferimento ai dati proposti dalla ricerca effettuata presso il Politecnico
di Torino sul cls storico, di cui per I'approfondimento si rimanda al paragrafo 4.6 del
capitolo precedente.

La progettazione e la verifica sono state condotte adottando il valore medio (50%
frattile) riferito all’lannata 1965 (essendo la piu vicina all’eta di costruzione del
fabbricato), corrispondente a circa 299,7 daN/cm?. In seguito tale operazione & stata
ripetuta impostando valori corrispondenti al 5%, 25%, 75%, 95% frattile, della medesima
annata, valutando, in fase di verifica, se la variazione di tale parametro incidesse
sull’analisi strutturale.

Con riferimento alla travata T012, la distinta delle armature longitudinali e Ia
disposizione delle staffe hanno subito variazioni praticamente irrilevanti al variare di tale
fattore.

Invece per quanto riguarda la pilastrata P012, & stato riscontrato un incremento,
relativamente basso, dell’armatura longitudinale per il valore di resistenza caratteristica

corrispondente al 5% frattile, deducendo che la riduzione di capacita del calcestruzzo sia
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stata compensata in parte da un aumento dell’armatura longitudinale, di entita
comungue non significativa.

Inoltre, la dimensione delle sezioni degli elementi del telaio definite in fase di
modellazione risultano verificate.

In conclusione & possibile affermare che, per questa tipologia costruttiva, la variazione

del valore di Rck non influenza in maniera significativa I’analisi strutturale.

5.1 Grado di difformita

La comparazione tra gli elaborati esecutivi del progetto esistente e quelli estratti dal
programma di calcolo, definiti in funzione dei criteri imposti dalle N.T.C. 08, evidenzia
delle differenze sostanziali tra le due configurazioni progettuali.

In particolare, con riferimento alle membrature analizzate nel capitolo precedente, le
differenze riguardano soprattutto le distinte delle armature sia longitudinali che

trasversali, in ambito di diametri, quantita e tecnologie impiegate.

Con lo scopo di stimare il livello di vulnerabilita della costruzione, nasce dunque la
necessita di quantificare numericamente le diversita riscontrate tra i due casi messi a
confronto, fissando come standard di riferimento le prescrizioni normative delle N.T.C.
08, in quanto quest’ultime permettono di considerare I'incidenza delle azioni dinamiche
orizzontali generate da eventuali fenomeni sismici, condizione non prevista dagli
strumenti normativi del passato (con particolare riferimento al periodo antecedente agli

anni ‘80).

In particolare, in seguito alle analisi strutturali condotte, e stato possibile definire un
parametro che tenesse conto della differenza tra la quantita di armatura longitudinale
esistente e quella prevista dalle normative antisismiche vigenti, facendo riferimento al
peso complessivo (espresso in kg) dei correnti presenti all'interno di ciascuna
membratura strutturale esaminata.

Questo fattore & stato denominato grado di difformita (gdd), viene espresso in

percentuale ed e calcolato attraverso la seguente formula (10):
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gdd =1 —2x100 (10)
C2

Dove:

- ¢ elaquantita di armatura longitudinale, espressa in kg, prevista da N.T.C. 08;
- ¢ e laquantita di armatura longitudinale, espressa in kg, esistente;

- gdd ¢ il grado di difformita riferito all’elemento strutturale analizzato.

In linea generale, il grado di difformita rappresenta la quantita di armatura longitudinale
mancante al raggiungimento di un certo livello standard. Quest’ultimo viene definito
attraverso la progettazione, secondo la normativa antisismica attuale, del medesimo
elemento strutturale.

La scelta di fare riferimento al peso in kg delle armature e stata dettata dalla necessita
di definire un fattore che tenesse conto delle differenze globali tra le due distinte,
dunque sia da un punto di vista della quantita dei correnti sia considerando i differenti

diametri impiegati.

Con riferimento all’analisi della trave T012 (tabella 16) e della pilastrata P012 (tabella
17), vengono riportati i risultati del confronto con I'esistente, indicando il diametro dei
correnti e la quantita di armatura presente (in cm? e kg) per ciascun elemento
strutturale.

In seguito, in tabella 18, vengono riassunti i valori del gdd determinati secondo la

relazione precedentemente descritta.
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TO12
Diametro | Lunghezza | Volume Peso Peso totale
armatura | armatura | armatura | armatura | armatura
[mm] [em] [em?] [kel [kel
12 34900 |39470.94| 309.91
Progettazione
14 1800 2770.88 21.74
secondo 489.37
N.T.C. 08 16 5740 11 540.95 90.58
18 3360 8 550.15 67.13
6 6 755 1909.93 7.50
Esistente 8 19 205 9 653.48 75.86 142.38
10 8 350 6 558.07 51.52
Tabella 16 - Confronto quantita armatura longitudinale T012
P012
Diametro | Lunghezza | Volume Peso Peso totale
armatura armatura | armatura | armatura | armatura
[mm] [em] [em?] [kel [kel
Progettazione
secondo 16 11924 |23974.60| 188.16 188.16
N.T.C. 08
8 4648 2336.34 18.36
Esistente 10 1264 992.74 7.80 36.32
12 1144 1293.83 10.16
Tabella 17 - Confronto quantita armatura longitudinale PO12
Grado di difformita dei singoli elementi strutturali
Armatura Armatura
Id. elemento longitudinale longitudinale
. . gdd [%]
strutturale prevista da N.T.C. 08 esistente
[kgl [kl
P012 188.16 36.32 418.10
TO12 489.37 134.88 262.82

Tabella 18 - Valore gdd degli elementi strutturali analizzati




Affinché I'utilizzo del grado di difformita assuma carattere significativo come parametro
di valutazione della vulnerabilita sismica, occorre che esso venga calcolato per tutti gli

elementi del telaio strutturale.

Il calcolo del gdd di ciascun elemento del telaio € finalizzato alla definizione di un valore
che corrisponda alla media ponderata rispetto alla quantita di armatura longitudinale
(espressain kg) prevista dalla normativa antisismica, con riferimento alla costruzione nel
suo complesso.

A questo punto, il valore ottenuto dalla media pesata coincidera con il grado di
difformita dell’intera struttura (GDD), il quale verra calcolato mediante la seguente

relazione (11):

Z gdd; x ¢,
GDD ==

e (11)
izzlcli

Dove:

- gdd, e il grado di difformita dell'i-esimo elemento strutturale, espresso in

percentuale;

- ¢, e la quantita di armatura longitudinale prevista da N.T.C. 08, espressa in kg,

dell’i-esimo elemento strutturale;

- GDD ¢éilgrado di difformita dell’intera struttura, espresso in percentuale.

| risultati del calcolo del gdd di ciascun elemento strutturale del telaio analizzato
vengono riportati in forma riassuntiva in tabella 19 e 20, facendo riferimento prima ai
soli elementi trave e successivamente alle pilastrate.

Inoltre a titolo comparativo vengono indicati separatamente i valori del grado di
difformita globale (GDDr per le travi, GDDp per le pilastrate).

Infine viene riportato il parametro di GDD rappresentativo dell'intera struttura,

calcolato come media pesata.
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gdd elementi trave

Armatura
Id. elemento longitudinale Artnat%wa
strutturale prevista da N.T.C. 08 Iopgltudmale gdd [%]
esistente [kg]
[kel
TO09 477.93 157.37 203.69
TO18 484.52 157.37 207.88
T027 479.64 157.37 204.78
TO35 475.87 157.37 202.38
T012 489.37 142.38 243.72
T021 487.86 142.38 242.66
TO30 487.86 142.38 242.66
T039 512.15 142.38 259.72
T013 142.39 61.17 132.80
T014 219.89 94.22 133.37
TO15 146.43 61.17 139.39
T022 147.42 61.17 141.02
T023 219.17 94.22 132.61
T024 146.43 61.17 139.39
GDDr [%] 207.56
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gdd pilastrate

Armatura
Id. elemento longitudinale Arfnat%wa .
strutturale prevista da N.T.C. 08 Iopgltudmale gdd [%]
esistente [kg]
[kel
P0O01 122.07 19.03 541.39
P002 122.07 19.03 541.39
P0O03 122.07 19.03 541.39
P0O04 122.07 19.03 541.39
POO5 122.07 19.03 541.39
PO06 122.07 19.03 541.39
P007 122.07 19.03 541.39
P008 122.07 19.03 541.39
P009 122.07 19.03 541.39
P010 122.07 19.03 541.39
PO11 122.07 19.03 541.39
PO12 188.16 36.32 418.10
P0O13 167.02 36.32 359.88
PO14 167.02 36.32 359.88
P015 186.96 36.32 414.80
P0O16 186.96 36.32 414.80
P017 167.02 36.32 359.88
P018 167.02 36.32 359.88
P0O19 186.96 36.32 414.80
P020 186.96 36.32 414.80
PO21 167.02 36.32 359.88
P022 167.02 36.32 359.88
P023 167.02 36.32 359.88
P024 167.02 36.32 359.88
P0O25 188.16 36.32 418.10
P026 149.59 34.00 339.96
P027 199.46 34.00 486.62
P028 199.46 34.00 486.62
P029 199.46 34.00 486.62
P0O30 199.46 34.00 486.62
P031 199.46 34.00 486.62
P032 199.46 34.00 486.62
P0O33 199.46 34.00 486.62
P034 199.46 34.00 486.62
P035 199.46 34.00 486.62
P0O36 199.46 34.00 486.62
P0O37 199.46 34.00 486.62
P0O38 199.46 34.00 486.62
P039 149.59 34.00 339.96
GDDp [%] 452.88

Tabella 20 - Valori gdd per le pilastrate
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Il valore del grado di difformita ottenuto per I'intera struttura e il seguente:
GDD =347,19%

In prima battuta & possibile notare come il livello di difformita tra la condizione esistente
e la progettazione secondo normative attuali sia decisamente piu elevato nel caso delle
pilastrate rispetto agli elementi trave, confermando quanto emerso dal confronto tra i

singoli elementi strutturali, P012 e T0O12, eseguito in precedenza.

Questo metodo permette di valutare la difformita dell’esistente, partendo dalla
progettazione secondo criteri antisismici dell’edificio oggetto di studio.

Applicando tale procedimento ad altre strutture facenti parte della medesima tipologia
edilizia (in questo caso strutture a telaio in c.a.), individuate tramite I'applicazione della
scheda Cartis, e mediando i risultati ottenuti tra loro, sara possibile definire un grado di
difformita che sia rappresentativo del livello di vulnerabilita sismica di una zona ben

definita (e relativamente ampia) del territorio comunale oggetto di analisi.

5.2 Correlazione tra grado di difformita e PGA

Successivamente al calcolo del grado di difformita dell’edificio, sono state condotte
ulteriori analisi sul modello analitico, al fine di stimare quanto effettivamente 'azione
dinamica del sisma, valutata attraverso |’analisi modale della struttura (paragrafo 4.4),
condizioni tale fattore.

Infatti il progetto e la verifica agli stati limite su cui si basa la normativa vigente, differisce
dal contesto normativo del passato, oltre tenendo conto delle azione orizzontali
eventualmente generate da fenomeni sismici, incrementando i carichi verticali
attraverso I'applicazione di coefficienti correttivi di sicurezza.

L’obiettivo di questa ulteriore analisi, € stato quello di valutare I’eventuale variazione
del grado di difformita precedentemente calcolato, al variare dell’intensita delle azioni
orizzontali dinamiche applicate sulla struttura.

Questa metodologia puo fornire indicazioni utili per quanto riguarda gli elementi del
telaio maggiormente esposti ad un possibile danneggiamento a seguito di un evento

sismico, con riferimento alla tipologia edilizia analizzata.
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| passaggi che hanno portato al progetto e alla verifica degli elementi del telaio e il
successivo confronto tra le distinte delle armature che ha permesso di calcolare il grado
di difformita per ciascun elemento, sono stati ripetuti facendo variare i dati sismici, da
cui dipendono le condizioni di carico generate dall’analisi dinamica lineare compiuta
sulla struttura.

In particolare, & stato fatto variare il periodo di riferimento per I'azione sismica Vg
(fissato inizialmente a 50 anni, come previsto da normativa per il tipo di opera oggetto
di studio), in quanto da quest’ultimo dipende direttamente il valore dell’accelerazione
massima al suolo e dunque la costruzione dello spettro di risposta di progetto attraverso
il quale vengono definite le condizioni di carico sismiche agenti sulla struttura. La
percentuale della probabilita di superamento (10%, corrispondente allo S.L.V.) e i
coefficienti di amplificazione sono rimasti inalterati.

In questo modo e stato possibile definire una correlazione tra il grado di difformita di
ciascun elemento strutturale e la PGA (Peak Ground Acceleration).

Il calcolo é stato ripetuto per valori del periodo di riferimento pari a 25, 75 e 100 anni,

corrispondenti ad una variazione del -16%, +9%, +16% della PGA.

<<
Zona | Suolo | Topografial Fattore struttura q I Vulnelab&‘rté] Sd(T) (% Drizzontale
" Verticale
Bher
Vita nominale dellopera Vi 25 {* Progetto
" Elastico
Coefficiente dusa C | 1.0 Classe dusall )j' " Esercizio
(" Es. appross.

: s 25 Eserc appt. 5757
Periodo di riferimento Progeito
P dipogetts (%) 10% (5LV) - 0.058

VR
0.022
P diesercizio (%) 10% (SLV] -
VR — :
y ,— TB TC T
Coeff. di smorzamento viscoso & [ %) 5 1.072
12e==Fo 12 Tg ¢ Tp T [sec]
03975 52638 0246 0137 0410 1.759 [ Progetto |
| Chisdi | 03975 (2698 (0246 0137 [0410 (1759  (Esercizio)

Figura 165 - Periodo di riferimento di 25 anni, estratto da Dolmen
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Zona ] Suolo | Tnpugraﬁar Fattore stutturaq  Dati progetto IVuInelabiitél Sd(T) & QOrizzontale
" Verlicale
Bors
Vita nominale deffopera Vi 75 I + Progetto
(" Elastico
Coefficiente d'uso C 1.0 (Classe dusoll 1:" " Esercizio
(" Es. appross.
: - 75 Eserc.appt.
Periado di riferimenta Progsito 2.760
P diprogstto (%] 10% (SLV) 'O'I 0.078 —
VR
P diessicido (%) 10% (SLY) <]
Ve - ;
. B TE D
Coeff. di smorzamento viscoso S (%) 5
&g Fo Te Tg  Tc  Tp fibeec)
05203 2762 0283 0150 D451 1808 [ Progetto )
Arhe il Chug | | |05H31 762 0263 [0150 0451 (1808 (Esercido)
Figura 166 - Periodo di riferimento di 75 anni, estratto da Dolmen
<< |
Zona I Suolo I Tupuglaiial Fattore struttura g l VuInetabi&él Sd(T) (¢ Orizzontale
" Verticale
[a]
0.231 ——
Yita nominale dell'opera VN 100 * Progetta
(" Elastico
Coefficiente duso C | 1.0 [Classe dusoll 1:" € Eseicizio
(" Es appross.
e 100 Eserc.appt.
Periodo di riferimenta el 2.760
P dipogete (%) 0% (SLV) - 0.084
VR
P diesercio (%) 10% (5LV) z
Ve o :
1B TC 1D
Coeff. di smorzamento viscoso £ (%) 5 0.411
j=8e= Fo Tc Tg T Tp Il
L0555 2782 0291 0153 (0480 [1822  (Progetto)
udi | Chiudi | 05545 [2782 0291 [0153 0460  [1.822 (Esercizio |

Figura 167 - Periodo di riferimento di 100 anni, estratto da Dolmen

L’analisi dei risultati viene fatta sia con riferimento ai singoli elementi strutturali
confrontati nel capitolo precedente, sia tenendo conto del comportamento globale della
struttura.

Inoltre viene riportata la rappresentazione grafica dei risultati ottenuti, in modo da
poterne facilitare il confronto.

In ordinata € indicato il grado di difformita espresso in percentuale, mentre in ascissa
vengono riportatiivalori di PGA, espressi in g/10, corrispondenti ai periodi di riferimento

per cui sono stati condotti i calcoli.
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In particolare, prima vengono riportate le tabelle contenenti i dati riferiti alla trave T012
(tabella 21) e alla pilastrata PO12 (tabella 22) e le rispettive rappresentazioni grafiche,

mentre successivamente saranno indicati e discussi i risultati relativi all’intera struttura.

TO12
Periodo di Arm_atura Armatura
e . PGA prevista da .
riferimento esistente gdd [%]
- [g/10] N.T.C. 08 kgl

[kel

25 0,3975 485.92 134.88 260.27

50 0,4758 489.37 134.88 262.82

75 0,5203 490.79 134.88 263.88

100 0,5545 492.51 134.88 265.16

Tabella 21 - Relazione gdd-PGA riferita alla travata T012

P012
Periodo di Arm.atura Armatura
e . PGA prevista da .
riferimento esistente gdd [%]
[anni] [g/10] N.T.C. 08 [ke]

[kl

25 0,3975 167.02 36.32 359.88

50 0,4758 188.16 36.32 418.10

75 0,5203 199.77 36.32 450.08

100 0,5545 199.77 36.32 450.08

Tabella 22 - Relazione gdd-PGA riferita alla pilastrata PO12
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gdd-PGA per T012

600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

gdd [%]

0.3975 0.4758 0.5203 0.5545

PGA [g/10]

gdd-PGA per P012

600
550
500
450
400 /
350
300
250
200
150
100

50

gdd [%]

0.3975 0.4758 0.5203 0.5545

PGA [g/10]

Una prima considerazione riguarda la sola misura del grado di difformita, tralasciando
per un momento la sua variazione in funzione della PGA. Come riscontrato nel paragrafo
precedente, il valore del gdd risulta essere particolarmente elevato in entrambi i casi. Si
tratta infatti di valori minimi dell’ordine del 260% (T012).

Dungue, tenendo conto della definizione del gdd, il quale rappresenta la percentuale di

armatura longitudinale (espressa in kg) mancante al raggiungimento di un determinato
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standard, & possibile riscontrare come |'armatura esistente non soddisfi neanche i
requisiti minimi imposti dalle N.T.C. 08. Ad un primo impatto tale condizione puo
sembrare particolarmente allarmante, ma viene giustificata dal contesto normativo in
cui e stata concepita, progettata e realizzata la costruzione oggetto di studio. Basti
pensare che il confronto viene fatto tra strumenti normativi risalenti agli anni '40 (con
cui ancora si progettava negli anni ’60) e la normativa attuale, i cui criteri di verifica agli
stati limite, oltre a tener conto delle azioni dinamiche, risultano essere piu severi

applicando coefficienti correttivi per le azioni statiche, in favore di sicurezza.

In secondo luogo, analizzando i risultati inerenti alla travata T012, possiamo osservare
come, al variare dell’intensita delle azioni dinamiche agenti sulla struttura, il grado di
difformita subisca delle variazioni praticamente irrilevanti.

Tale condizione si pud notare esaminando nello specifico i valori numerici ottenuti,
riportati in tabella 21: incrementando la PGA del 16%, il grado di difformita presenta un
aumento di soli 3 punti percentuali, passando da circa 262% a 265%.

La dimostrazione che tale variazione risulti del tutto ininfluente in virtu del
comportamento globale della trave continua, la si pud notare ulteriormente dal grafico,

in cui viene rappresentata praticamente con un segmento rettilineo orizzontale.

Invece, a parita di variazione delle condizioni esterne, viene rilevato un differente
comportamento da parte della pilastrata P012.

Innanzitutto, il gdd calcolato nelle condizioni di partenza (con tempo di riferimento pari
a 50 anni) supera di circa 160 punti percentuali quello definito per la T0O12.
Inoltreirisultati indicano come l'intensita dell’azione dinamica dovuta al sisma influenzi,
anche se non in maniera particolarmente significativa, la definizione della distinta delle
armature. Infatti, il gdd presenta un andamento crescente al variare dei valori di PGA,

come si puo notare dal grafico riferito alla pilastrata P012.

Dunque & possibile dedurre che la pilastrata P012 sia maggiormente esposta alla
probabilita di danneggiamento rispetto alla trave continua T012, nel caso si verifichi un
evento sismico di intensita attesa che e funzione della pericolosita della zona oggetto di

studio (Settimo Torinese € classificata come zona sismica 4).
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Considerando che una differente posizione all'interno del telaio, per quanto riguarda
membrature strutturali della stessa natura, pud condizionare il comportamento
dell’elemento stesso, si passa ora all’analisi dei risultati dell’intera struttura.

A titolo di confronto vengono riportati in tabella 23 i dati relativi al grado di difformita
degli elementi trave (GDDr), mentre in tabella 24 quelli inerenti alle pilastrate (GDDp).
Successivamente vengono riassunti i risultato riferiti all’intera struttura in tabella 25.
Anche in questo caso i dati numerici vengono rappresentati graficamente, riportando in
ordinata il grado di difformita espresso in percentuale, mentre in ascissa i valori di PGA,
espressi in g/10, corrispondenti ai periodi di riferimento per cui sono stati condotti i

calcoli.
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GDD Travi
Periodo di PGA
DDt [¢
riferimento [anni] | [g/10] GDDr [%]

25 0.3975 | 206.53
50 0.4758 | 207.56
75 0.5203 208.12
100 0.5545 208.59

Tabella 23 - Relazione GDD-PGA riferita agli elementi trave

GDD Pilastri
Periodo di PGA 0
riferimento [anni] [g/10] Lol
25 0.3975 450.09
50 0.4758 452.88
75 0.5203 454.72
100 0.5545 454.72

Tabella 24 - Relazione GDD-PGA riferita alle pilastrate




GDD, [%]

GDD, [%]

600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

GDD-PGA Travi

0.3975 0.4758 0.5203 0.5545
PGA [g/ 10]
GDD-PGA Pilastri

0.3975 0.4758 0.5203 0.5545
PGA [g/10]
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GDD Struttura

Periodo di PGA .
riferimento [anni] | [g/10] GDD [%]
25 0.3975 344.99
50 0.4758 347.19
75 0.5203 348.56
100 0.5545 348.64

Tabella 25 - Relazione GDD-PGA riferita all’intera struttura

GDD-PGA Struttura

600
550
500
450
400
350

300
250
200
150
100

50

GDD [%]

0.3975

Confrontando i risultati parziali relativi al grado di difformita degli elementi trave (GDDr)
e delle pilastrate (GDDp), viene confermato quanto riscontrato in precedenza in ambito
dell’analisi dei singoli elementi strutturali, ovvero che il livello di difformita risulta essere

piu elevato per quanto riguarda le pilastrate. Si tratta infatti di un valore dell’ordine del

0.4758

PGA [g/10]

0.5203

450% per quanto riguarda il GDDp, a fronte del 207% del GDDy.

Il calcolo del gdd per ciascun elemento strutturale e la successiva media pesata,
permette di definire il grado di difformita riferito all’intero telaio (GDD). Il valore

calcolato, rappresentativo dell’edificio nel suo complesso, e di 347,19% (per Vg di 50

anni).
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Dunqgue, anche con riferimento all’intera struttura, non vengono raggiunti i requisiti
minimi previsti dalle normative attuali (N.T.C. 08), per quanto riguarda I'armatura
longitudinale esistente.

| dati raccolti in tabella 25 e il relativo grafico, il quale rappresenta la variazione del GDD
globale al variare dell’intensita delle azioni dinamiche agenti sulla struttura, mettono in
evidenza come il grado di difformita cambi in maniera poco significativa.

Infatti, aumentando la PGA del 16%, il GDD presenta un aumento di circa 1,5 punti
percentuali, passando da 347,19% a 348,64%, mentre riducendola del 16% il GDD
scende al 344,99%.

La medesima risposta viene rilevata analizzando separatamente il grado di difformita

degli elementi trave e delle pilastrate.

In conclusione, & possibile affermare che la variazione dell'intensita delle azioni
dinamiche dovute al sisma non condiziona in maniera rilevante il grado di difformita
della struttura oggetto di analisi.

Questo fatto e dovuto alle caratteristiche proprie del telaio, il quale presenta un
comportamento relativamente flessibile, soprattutto lungo la direzione perpendicolare
all’orditura delle travate. Questa risposta € dovuta a diversi fattori, come ad esempio la
presenza di telai unidirezionali collegati trasversalmente esclusivamente dalle travi di
bordo perimetrali, dalla ridotta rigidezza degli elementi del telaio e dalla
caratterizzazione dei solai, i quali presentano una lunghezza complessiva di quasi trenta

metri ed una rigidezza contenuta, in relazione alla stratigrafia analizzata.

5.3 Il confronto con il caso studio di Ivrea

In seguito alla definizione e al calcolo del grado di difformita (GDD), e stato deciso di
mettere a confronto i risultati ottenuti dall’analisi dell’edificio campione identificato
tramite I'applicazione della scheda CARTIS al Comune di Settimo Torinese, con i dati
estratti da un progetto di ricerca condotto presso il DISEG (a completamento del
progetto di tesi “Valutazione della vulnerabilita sismica degli edifici nel comune di Ivrea”,
S. Ollearo, Dicembre 2016), il quale € risultato essere simile per finalita alla tesi in

oggetto.
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In particolare, quest’ultimo trattava la stima della vulnerabilita sismica mediante
I'applicazione della scheda CARTIS al Comune di Ivrea, in provincia di Torino, con
particolare riferimento alle costruzioni con struttura in c.a. a telaio.

Le due zone poste a confronto, risultano simili per caratteristiche di pericolosita sismica
del sito (z.s. 4 con accelerazione massima al suolo pari a circa 0,45 g/10 in entrambi i

casi), ma del tutto differenti per le tipologie edilizie ordinarie rilevate.

La ricerca consultata é stata caratterizzata da una metodologia simile a quella proposta
nel progetto di tesi in questione, ovvero dopo aver individuato le tipologie edilizie
ordinarie mediante l'applicazione della scheda di primo livello CARTIS, sono state
condotte delle analisi strutturali su un edificio tipo, caratterizzato da una strutturain c.a.
a telaio e da un’epoca costruttiva simile a quella del condominio di Settimo Torinese
(anni ’50-'60).

Successivamente & stato calcolato il livello di difformita mettendo in relazione la
quantita di armatura longitudinale esistente con quella prevista da N.T.C. 08,
osservandone I’eventuale variazione al variare delle condizioni di carico sismiche.

Nelle figure seguenti vengono riportate, a titolo illustrativo, le rappresentazioni dei

modelli tridimensionali dei due casi studio confrontati.

Figura 168 - Modello strutturale caso studio Ivrea
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Figura 169 - Modello strutturale caso studio Settimo Torinese

Le principali differenze rilevate tra i due casi studio, possono essere riassunte nei

seguenti punti:

il valore del grado di difformita dell’intera struttura (GDD) riferito al caso studio
di lvrea risulta essere inferiore rispetto a quello determinato per il condominio
di Settimo Torinese.

Si tratta infatti di un GDD pari al 169,00% per quanto riguarda Ivrea, a fronte di
un GDD del 347,19% nel caso del fabbricato di Settimo Torinese;

la variazione dell’intensita delle azioni dinamiche dovute al sisma influenza il
grado di difformita determinato per il caso studio di Ivrea, a differenza di quanto
e stato rilevato per la struttura del condominio.

In particolare 'aumento del 18% della PGA provoca un incremento del GDD di
20 punti percentuali, passando da 169,00% a 189,00%, mentre per quanto
riguarda il caso studio settimese tale variazione € risultata essere irrilevante
(+1,5% del GDD a fronte di un +16% della PGA). Occorre precisare che anche nel
caso del fabbricato di Ivrea sono state definite le condizioni di carico sismiche in

relazione ad un periodo di riferimento di 25, 50, 75 e 100 anni.
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E lecito ipotizzare che tali differenze dipendano dalle tipologie costruttive analizzate nei
due casi studio, le quali, nonostante risultino essere simili da un punto di vista
tecnologico, presentano difformita anche sostanziali.

L’edificio campione analizzato con riferimento al caso studio di Ivrea, & caratterizzato da
una struttura a telaio bidirezionale, si sviluppa in elevazione su tre livelli e presenta una
marcata irregolarita planimetrica.

Invece, per quanto riguarda il condominio di Settimo Torinese, come gia ampiamente
descritto nei capitoli precedenti, la configurazione geometrica e sezionale degli elementi
del telaio, fanno presupporre ad una maggiore flessibilita della struttura nel suo
complesso, condizione che trova in parte conferma dai risultati dell’analisi modale
(T=2,69 secondi, per il primo modo di vibrare, perpendicolare all’orditura dei telai).

Si puo dedurre che questa differente configurazione possa influenzare il
comportamento generale della struttura sottoposta ad azioni dinamiche orizzontali,
determinando risultati differenti per quanto riguarda lo stato di sollecitazione degli
elementi strutturali di ciascun telaio considerato.

Il fabbricato di Settimo presenta una maggiore flessibilita strutturale rispetto
all’edificio in c.a. di Ivrea, risentendo in maniera ridotta delle accelerazioni sismiche,
condizione riscontrabile dalle relazioni GDD-PGA prodotte in precedenza. Dunque, se
I'alterazione dell’intensita delle azioni dinamiche dovute al sisma non influenza
significativamente lo stato sollecitativo della struttura esaminata, occorrerebbe invece
eseguire verifiche da un punto di vista degli spostamenti (tema non approfondito in

questa trattazione) al fine di valutare il livello di sicurezza globale del fabbricato.
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CONCLUSIONI

Giunti al termine del lavoro di tesi & necessario ripercorrere sinteticamente e con un
punto di vista critico le fasi che hanno portato alla definizione di una metodologia
finalizzata alla valutazione del livello di vulnerabilita del costruito, con particolare
riferimento alla tipologia edilizia ordinaria pilu diffusa sul territorio di Settimo Torinese,
facendo alcune considerazioni finali in merito agli obiettivi raggiunti e alle criticita

riscontrate durante tutto lo svolgimento del progetto.

Innanzitutto occorre suddividere il lavoro svolto in due macro-fasi principali: la prima ha
previsto la caratterizzazione del patrimonio edilizio settimese attraverso I'applicazione
della scheda CARTIS; la seconda si & focalizzata sull’analisi strutturale di un edificio
campione, condotta con il software di calcolo Dolmen, finalizzata alla definizione di un
metodo di stima della vulnerabilita basato sulla comparazione tra gli elaborati esecutivi

originali e quelli estratti dal programma.

La procedura di compilazione della scheda CARTIS di primo livello ha richiesto in prima
battuta I'approfondimento della conoscenza storica del territorio, in modo da poter
collocare temporalmente l'origine e lo sviluppo del contesto urbano settimese.
Unitamente ad una prima analisi visiva del costruito e stato dunque possibile
suddividere il territorio in 4 zone sub-comunali: centro storico (C01); frazioni e cascine
(C02); zona di consolidamento (Z01); complessi residenziali multipiano (Z02).

In linea generale il processo di individuazione dei comparti ha seguito i criteri riportati
dal manuale CARTIS 2014, cercando quindi di suddividere il patrimonio edilizio in un
numero strettamente necessario di sotto categorie, tenendo conto dei fattori rilevanti

in relazione all’esposizione sismica.

Il passo successivo ha previsto I'identificazione delle tipologie costruttive ordinarie per
ciascuna area sub-comunale individuata. Quest’ultima si & rivelata la fase pitu complessa
sia da un punto di vista della reperibilita del materiale, sia in relazione alle risorse
temporali impiegate.

Infatti, dopo aver eseguito una serie di sopralluoghi sul territorio rivolti al

riconoscimento delle categorie edilizie caratterizzanti gli aggregati urbani comunali, &
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stato necessario associare ad ognuna di esse un edificio campione che le rappresentasse
per proprieta tipologiche e strutturali.

La documentazione riferita ai fabbricati tipo selezionati e stata consultata presso gli
uffici comunali del S.U.ED. risultando, nella maggior parte dei casi, priva degli elaborati
esecutivi, recuperati in un secondo momento presso I’Archivio di Stato di Torino.
Tuttavia alcune delle pratiche strutturali reperite sono risultate non consultabili,
trovandosi in condizioni di deterioramento. Quindi in alcuni casi & stato necessario
ricominciare la ricerca dal principio, identificando nuovi edifici campione per cui la

documentazione progettuale risultasse completamente consultabile.

Le informazioni raccolte in questa fase, unitamente ai sopralluoghi effettuati, hanno
permesso di compilare con buona precisione sia la scheda CARTIS di primo livello, riferita
alle tipologie, sia la scheda di secondo livello, inerente in maniera specifica agli edifici
campione.

Complessivamente sono state individuate 10 categorie costruttive ordinarie
caratterizzanti il patrimonio edilizio di Settimo, di cui due in muratura portante (C01 e
C02), una con struttura mista (Z01) e le rimanenti sette con struttura in c.a. a telaio, di
differenti epoche realizzative a seconda del comparto esaminato. Con questa
classificazione si ritiene di aver rappresentato nella maniera pit completa possibile il
contesto urbano settimese, tenendo conto che il metodo su larga scala proposto dalla

scheda CARTIS impone una descrizione sintetica delle proprieta ordinarie del costruito.

La sperimentazione della scheda CARTIS sul comune di Settimo Torinese ha permesso di
ottenere un quadro generale, chiaro e completo per quanto riguarda le caratteristiche
del suo patrimonio edilizio.

In particolare si deduce che il contesto urbano e relativamente recente, contraddistinto
soprattutto dalla presenza di fabbricati realizzati a partire dagli anni 60,
contemporaneamente al cosiddetto “boom economico”.

Dungue una prima analisi complessiva del costruito permette di affermare che i
principali fattori che incidono sulla vulnerabilita degli aggregati urbani settimesi,

riguardano le costruzioni con struttura resistente a telaio, con particolare riferimento a
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complessi residenziali di media/grande entita, concepiti e progettati secondo normative
del passato.

Tuttavia i dati raccolti inerenti agli aspetti di vulnerabilita ed esposizione devono essere
correlati ai parametri di pericolosita sismica riferiti al sito oggetto di studio, in modo da
poter avere una stima efficacie del rischio sismico, finalizzata, ad esempio, alla

distribuzione dei fondi per futuri interventi di miglioramento/adeguamento.

La seconda macro-fase in cui si articola il lavoro di tesi parte dall’elaborazione dei dati
raccolti attraverso 'applicazione della scheda Cartis ed ¢ finalizzata alla proposta di un
metodo di valutazione della vulnerabilita sismica, il quale prevede la progettazione
secondo le normative attuali di un edificio campione selezionato attraverso la
compilazione della CARTIS EDIFICIO 2016, in modo da poterne confrontare i risultati con
lo stato di fatto dell’opera.

Le diversita riscontrate sono state quantificate attraverso la definizione di un parametro,
denominato grado di difformita (GDD), il quale esprime la differenza tra la quantita di

armatura longitudinale presente nell’esistente e quella prevista da normativa.

L’analisi strutturale eseguita utilizzando il software di calcolo Dolmen, & stata condotta
su un modello analitico rappresentativo dell’edificio campione precedentemente
identificato. In particolare si & scelto di esaminare il comportamento strutturale di un
condominio risalente alla meta degli anni '60, di quattro piani fuori terra, con struttura
in c.a. a telaio. Quest’ultimo & collocato nel comparto Z01 ed é risultato essere indicativo

di una tipologia edilizia ampiamente diffusa sul territorio settimese.

Occorre precisare che per quanto riguarda questa seconda fase di lavoro i risultati sono
stati discussi in maniera approfondita nel capitolo 5, dunque verranno di seguito

riportate esclusivamente delle considerazioni conclusive.

Una prima considerazione riguarda la resistenza caratteristica a compressione del
calcestruzzo (Rck), definita, in assenza di prove in sito, attraverso i dati estratti dalla
ricerca sul cls storico effettuata presso il DISEG del Politecnico di Torino.

In fase di verifica & stato riscontrato come la variazione dei valori di Rck (dal 5% al 95%

frattile) non abbia influenzato in maniera significativa i risultati dell’analisi strutturale,
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dunque i dati elaborati e le curve costruite in ambito di tale ricerca sono utilizzabili in

sede di analisi, senza rischiare di ottenere esiti con margini di errore eccessivi.

Entrando nel dettaglio del comportamento strutturale del telaio studiato e stato
riscontrato un elevato livello di difformita del fabbricato esistente (GDD=347,19%), il
guale non raggiunge gli standard minimi prescritti dalle N.T.C. 08, condizione prevedibile
in virtu dei differenti criteri di analisi e verifica previsti dagli strumenti normativi messi
a confronto.

Inoltre le caratteristiche geometriche e sezionali degli elementi costituenti il telaio
conferiscono un grado di flessibilita strutturale al fabbricato tale da rendere irrilevanti
le alterazioni dello stato sollecitativo al variare dell’intensita delle azioni dinamiche
orizzontali. Tuttavia occorrerebbe approfondire le verifiche da un punto di vista degli
spostamenti con I'obiettivo di stimare il livello di sicurezza globale dell’edificio.

Un ulteriore aspetto evidenziato dal confronto con gli elaborati esecutivi originali
riguarda alcune tecnologie costruttive che possono incidere negativamente sul
comportamento generale della struttura, come ad esempio I'impiego di correnti disposti
a “cavalletto” oppure l'utilizzo di staffe aperte poste ad interasse costante anche in
prossimita dei nodi strutturali.

Dunque in linea generale e possibile dedurre che la struttura esaminata presenti una
buona resistenza in relazione ai carichi gravitazionali, mentre e lecito aspettarsi un
danneggiamento a fronte di un evento sismico di intensita massima attesa per il sito
oggetto di studio, soprattutto in prossimita delle pilastrate perimetrali appartenenti al

telaio intermedio.

In conclusione, grazie ai risultati ottenuti dalla sperimentazione del metodo di stima
della vulnerabilita sismica proposto dal lavoro di tesi in questione, & possibile fare
un’ultima considerazione di carattere generale.

L'applicazione della scheda per la caratterizzazione tipologico strutturale dei comparti
urbani costituiti da edifici ordinari risulta essere uno strumento fondamentale per la
valutazione dell’esposizione sismica del patrimonio edilizio, oltre a raccogliere le
informazioni necessarie ad una successiva stima della vulnerabilita condotta su scala

urbana.
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Tuttavia I'efficienza di tale strumento dipende dalla quantita e qualita dei dati reperibili
(con particolare riferimento al patrimonio storico), oltre che dalle competenze e
dall’analisi critica del soggetto compilatore.

La procedura di stima proposta, la quale si basa sulla comparazione tra I'esistente ed un
livello standard fissato dalle normative antisismiche vigenti, risulta essere un buon
metodo per la valutazione semplificata della vulnerabilita sismica, adottabile per le
costruzioni ordinarie e incentrato su analisi strutturali speditive.

Tale metodo costituisce un primo approccio per le successive analisi di rischio su larga
scala e presenta importanti margini di miglioramento, soprattutto in relazione alla banca
dati messa a disposizione per la ricerca, il cui stato di aggiornamento dipende
dall’applicazione delle schede di rilevamento delle proprieta tipologico strutturali del

costruito ad un numero sempre pit ampio di casi studio.

213



214



BIBLIOGRAFIA E SITOGRAFIA
Bibliografia

- Bertotto S., Di verde e di mattone. Alle origini di una citta Settimo Torinese 1845-
1975, Torino, L’Artistica Editrice, 2009.

- Bertotto S., Il tempo e le radici: idee, eventi e personaggi nella storia di Settimo
Torinese, Settimo Torinese, Biblioteca civica C. Gasti, 1992.

- Filippone E., Mossotto A., tesi di laurea “L’'uso dei suoli agricoli nelle aree
periurbane: trasformazioni, conflittualita e politiche diriordino, il caso di Settimo
Torinese”, Politecnico di Torino, 1988.

- Slide della presentazione “Valutazione della vulnerabilita sismica su grande
scala”, a cura del Prof. Giulio Zuccaro, in occasione del salone internazionale
dell’edilizia, Bologna, ottobre 2012.

- Zuccaro G., Dolce M., De Gregorio D., Speranza E., Moroni C., “La scheda CARTIS
per la caratterizzazione tipologico — strutturale dei comparti urbani costituiti da
edifici ordinari. Valutazione dell’esposizione in analisi di rischio sismico”,
convegno Gruppo Nazionale di Geofisica della Terra Solida 2015.

- Polese M., dottorato di ricerca “Un approccio a doppio livello per la valutazione
della vulnerabilita sismica delle strutture in c.a.”, Universita degli Studi di Napoli
Federico Il.

- Ripepe M., Lacanna G., Mariani V., Tanganelli M., “lLarge-scale seismic
vulnerability assessment method for urban centres. An application to the city of
Florence”, in ResearchGate, agosto 2014.

- Cavalieri L., Di Trapani F., Macaluso G., “Definizione di mappe di vulnerabilita
sismica per le aree mediterranee transfrontaliere: il caso di Lampedusa”, in
ResearchGate, settembre 2015.

- “Manuale per la compilazione della scheda di 1° livello per la caratterizzazione
tipologico — strutturale dei comparti urbani costituiti da edifici ordinari. Cartis
2014”, a cura di Reluis e Dipartimento della Protezione Civile.

- “Manuale per la compilazione della scheda di 1° livello di rilevamento danno,
pronto intervento e agibilita per edifici ordinari nell’emergenza post — sismica

(AeDES)”, a cura del Dipartimento di Protezione Civile, giugno 2009.

215



- Slide del corso “Complementi di Tecnica delle Costruzioni”, a cura del Prof. A.P.
Fantilli, Politecnico di Torino.

- Slide del corso “Ingegneria Sismica”, a cura del Prof. G.P. Cimellaro, Politecnico
di Torino.

- Fantilli A.P., Frigo B., Chiaia B., “A simplified approach for the evaluation of old
concrete strenght”, Politecnico di Torino.

- Manuale software di calcolo strutturale Dolmen, con particolare riferimento ai
capitoli “CAD 3D Struttura”, “Trave continua”, “Pilastri”, “Analisi Dinamica”.

- D.M. 14 gennaio 2008, “Norme Tecniche per le Costruzioni”, N.T.C. 08.

- Circolare esplicativa n° 617 del 2 febbraio 2009, “Istruzioni per |'applicazione
delle Nuove norme tecniche per le costruzioni di cui al decreto ministeriale 14

gennaio 2008”.

Inoltre, per la compilazione della scheda CARTIS sono state consultate le pratiche edilizie
presso gli uffici dello Sportello Unico per I'Edilizia (S.U.ED.) del Comune di Settimo
Torinese.

| progetti esecutivi relativi agli interventi risalenti al periodo 1955-1975 sono stati

consultati presso gli uffici “Sezioni Riunite” dell’Archivio di Stato di Torino.

Sitografia

- http://dati.istat.it/

- http://www.arpa.piemonte.gov.it/approfondimenti/temi-
ambientali/terremoti/sismicita

- https://ingvterremoti.wordpress.com/i-terremoti-in-italia/

- http://www.regione.piemonte.it/oopp/rischio_sismico/

- http://www.reluis.it/

- http://www.cdmdolmen.it/

- http://www.cittametropolitana.torino.it/cartoview/

- http://www.geoportale.piemonte.it/cms/

- http://www.comune.settimo-torinese.to.it/

- http://www.protezionecivile.gov.it/jcms/it/rischio_sismico.wp

216



RINGRAZIAMENTI

Giunto al termine di questo percorso vorrei ringraziare alcune persone che lo hanno reso

possibile.

Innanzitutto grazie ai miei relatori, il Prof. Alessandro P. Fantilli e il Prof. Bernardino
Chiaia, per la possibilita di sviluppare questo progetto e per la professionalita, il supporto

e la costante disponibilita dimostratami durante il periodo della stesura.

Grazie al Comune di Settimo Torinese nella figura dell’Architetto Laura Panicucci,
responsabile del Servizio Edilizia, a tutti i tecnici comunali del S.U.ED., per avermi messo

a disposizione il materiale necessario a sviluppare la ricerca.

Un Grazie speciale va a mia madre e a mio padre, per i sacrifici fatti in tutti questi anni e
per aver supportato la mia scelta fin dal primo giorno.

Grazie a mia sorella e a mio cognato per essere stati sempre presenti, in ogni momento.
Un Grazie ai miei nipoti per avermi responsabilizzato e per aver addolcito le lunghe

giornate passate sui libri.

Grazie ai miei amici Mattia, Roberto, Davide, Giorgio e Andrea per i momenti passati
insieme e per le esperienze condivise durante questi anni universitari, che portero sempre
con me.

Grazie ai compagni di corso, in particolare a tutti coloro che ho conosciuto in questi ultimi
due anni, oltre a Stefano e Nicholas conosciuti tra i banchi delle superiori: ognuno di voi
ha contribuito al conseguimento di questo risultato, punto di arrivo e partenza della mia

vita.

Grazie a Voi che da lassu mi avete sempre guidato e continuerete a farlo.

Marco

217



218



ALLEGATI

Scheda di 1° livello (CARTIS 2014)
e scheda di 2°livello (CARTIS EDIFICIO 2016)

compilate per il Comune di Settimo Torinese

219



INDICE ALLEGATI

ALLEGATO 1 - CARTIS 2014 / SEZIONE 0O

ALLEGATO 2 - CARTIS 2014 / C01_MUR1

ALLEGATO 3 - CARTIS EDIFICIO 2016 / C0O1_MUR1_0001
ALLEGATO 4 - CARTIS 2014 / C01_CAR1

ALLEGATO 5 - CARTIS EDIFICIO 2016 / CO1_CAR1_0001
ALLEGATO 6 - CARTIS 2014 / C02_MUR1

ALLEGATO 7 - CARTIS EDIFICIO 2016 / C02_MUR1_0001

ALLEGATO 8 - CARTIS 2014 / C02_CAR1
ALLEGATO 9 - CARTIS EDIFICIO 2016 / C02_CAR1_0001

ALLEGATO 10 - CARTIS 2014 / Z01_CAR1
ALLEGATO 11 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR1_0001

ALLEGATO 12 - CARTIS 2014 / Z01_CAR2
ALLEGATO 13 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR2_0001
ALLEGATO 14 - CARTIS 2014 / Z01_CAR3
ALLEGATO 15 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR3_0001
ALLEGATO 16 - CARTIS 2014 / Z01_CAR4
ALLEGATO 17 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR4_0001
ALLEGATO 18 - CARTIS 2014 / 202_CAR1
ALLEGATO 19 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z02_CAR1_0001

ALLEGATO 20 - CARTIS 2014 / Z02_CAR2
ALLEGATO 21 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z02_CAR2_0001






ALLEGATO 1 - CARTIS 2014 / SEZIONE O

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS 2014

SCHEDA DI 1° LIVELLO PER LA CARA'ITERIZZAZI.ONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
DEI COMPARTI URBANI COSTITUITI DA EDIFICI ORDINARI

|_SEZIONE 0: Identificazione Comune e Comparti | ! PARTEA |
| DATAL218) /1018 7 [ LIOALE |
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: _ PIEHONTE Codice ISTAT IO
Provincia:___ TORI\N O Codice ISTAT [QUQIA |
Comune: _SETMINO TORINGSE (yhice ISTATIZIEISI

Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI GENERALI COMUNE

Numero totale residenti del Comune LI Ad1215 Biana
Anno di prima classificazione sismica 2101013  Particolareggiato
Anno di approvazione Piano Regolatore Generale [ 2101414) ~ Centro Storico
Anno di approvazione Programma di fabbricazione LJL_II OSsl ZNo

Numero totale abitazioni

Dato ISTAT LM IS141413] Dato rilevato 1212181410

Numero totale edifici

Dato ISTAT L_IL_I4131443] Dato rilevato |_IL_-IZI31€]

| c. NUMERO ZONE OMOGENEE (COMPARTI) LIk ]

d. DATI IDENTIFICATIVI
UNITA DI RICERCA
(UR) RELUIS

Ente di appartenenza: POLITECNICO DI JoRIMNO

Firma del Compilatore: /Z//m— ‘,/5%:& e

Codice UR: LI Il ]
Referente: FANTILLL ALESSANDRO Mailﬂkﬁﬁahdra,énl’";ﬂ"?ln fe.i1

Qualifica: PROFESSORE  ASSOC|IATO

Titolo di studio: £ NGCEGCNERL i
Indirizzo: : Dueca & V2 TORING
Tel. ufficio: _ Q41 /294300 Cell : g

Compilatore: _BELw cc1o HARcC Mail: bellyes. mves 2ileom]

e. DATI IDENTIFICATIVI TECNICO INTERVISTATO

Referente del Comune:

Nominativo: LAURA PANICcUCCc! | Nominativo:

LAURA PANICUCcc | Tel./Cell.. AL /2022204

Ente di appartenenza: ceMUNC DI SETIHQ T-SE | Ente di appartenenza:

Qualiﬁca;ww Qualifica:
Titolo di studio: (4 IN_ARcwiTE TTURA | Titolo di studio:

Indirizzo: IARA HARTIQY DEUA LIBERTA 4 | Indirizzo:

Mail-Laved. Baccpec (G comun@. S o o-Toh aese. To.il Mail:

Cell.:

Tel. ufficio: A4 /2028204 Cell: .~ i Tel. ufficio:

Elaborazione & Centro Studi PLIN.LV.S.
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Pt i CARTIS 2014 & ™ol

f. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON PERIMETRAZIONE DELCOMPART! E NUMERAZIONE DEGLI STESSI

] co1 - centro storico
[ ] €02 - Frazioni e cascine
Z01 - Zona di consolidamento

I 702 - complessi residenziali multipiano

Elsboraione , Centro Stadi PLINIV.S. A2/4




ALLEGATO 2 - CARTIS 2014 / CO1_MUR1

PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della P?otazinne Civile C ARTIS 2 O 14 di Ingegneria Sismica

a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)
lo|lolo|lo|lo|lo]|o od | wied | 265 | Cod | Hiidd
Codice ISTAT | Cadice ISTAT | Codice ISTAT Cadice Codice
MIRI HRZ | RO TR | CAR Y | G2 | CAICE | CAR A Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO

TIPOLOGI

NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza In connessione

URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

Hasbarasione ;&\. . Centro Studi PLIN.LVS, B1/2
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PROTEZIONE CIVILE Rete def Laboratori Universitari
Presidenza del Censiglio dei Ministri ele det ratori Universitari
Dipartimento defla Protezione Civile C ART IS 2 O 14 di Ingegneria Sismica

L

DATI METRICI
a. Piani totali 01 X 4 o7z 0o
compresi interrati 02 O5 ] |
[N°] (max 2) X 3 06 0o 0212
b. Altezza media A O=1250 C O 3.50+5.00
di piano [m] B %250+ 349 D O 500
c. Altezza media A O=250 C O 350+ 5.00
di piano terra [m] B (4250 < 3.49 D O 500
d. Piani interrati [N°] AOD B® 1 Co 2 DO23
o A O 50 E 0170 I O 500 0 O 1600
. ji“”;:':'[;“z‘]e""‘ B 070 F K230 L 0650 P O 2200
(m';u) C 0100 G 0300 MO0 a [0 3000
D [ 130 H K 400 N [ 1200 R O >3000
A X < 1860 H O 82-+86
B X 1861-19 I O 87+ 91
C O 19+45 L O 92+ 96
f. Eta della costruzione D O 46 < 6] M O 97 = 01
(o2 EO 62471 N O 02+08
FO 72<75 o0 o0a=1
G O 76 =81 POz 2001
A X Abitativo
B [ Produttivo
C X Commercio
D X Uffici
B, il D O Servizi pubblici
D O Deposito
D [0 Strategico
D [ Turistico - ricettivo

Elaborazione i& Centro Studi PLIN.IV.S. B2/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimenta della Proteziong Civile CART IS 2 0 14 di Ingegneria Sismica

a. Caratteristiche Muratura

A1l . . | Ciottoli con tessitura disordinata nel parametro
A2 s Ciottoli con tessitura ordinata nel parametro

: Pietra arrotondata Lt L p
A13 Ciottoli e mattoni

A 1.4 | MURATURA Con ety Ciottoli e mattoni con ricorsi in laterizio

A 2.1 | IRREGOLARE Pietrame con tessitura disordinata nel parametro

Senzaricorsi [— - .
A22 o Pietrame con tessitura ordinata nel parametro

A 2.3 Pielra grezza . .| Murata disordinata con embrici e calcare
Con ricorsi

A 24 Pietrame con ricorsi in laterizio

X|o|ojo|olo|o|olololololololo

B 1.1 . ; Senza ricorsi
g ; 12 l\ggg%{gﬁ Pietra lastriforme gon ricqrsi -

; o : P enza ricorsi
B 22 Pietra pseudo regolare Chr Flogre
C 1.1 | MURATURA | .. Senza ricorsi
C1.2 | REGOLARE | Pletasquadiata 55 oo
C 2.0 X Mattoni

| b- Presenza muratura a Sacco O &NO ONON S0 | [ c. Presenza Catene o Cordoli (% nella tipologia) | [/3]5/% |

|£. Collegamento trasversale &SI ONO ONON S‘EI [ e. Presenza di Speroni/Contrafforti OSI (N0 ONON SO I

l f. Spessore medio prevalente Pareti Piano Terra |_151%cm | | g. Interasse medio prevalente Pareti |_I_15//CICIm |

h. Caratteristiche Solai (max 2)
S 1.1 Solaio in legno con mezzane O LIl 1%
S 1.2 | SOLETTA DEFORMABILE 1= | Solaio in legno con tavolato singolo O LI 1%
$13 Solaio con travi di ferro a voltine X L 16101%
S 21 Solaio in legno con doppio tavolato El LI 1%
S 2.2 | SOLETTASEMIRIGIDA [ | Solaio prefabbricato del tipo SAP O LI K 1%
8§23 Solaio in ferro e tavelloni ] L 1%
S 31 Solaio in cemento armato a soletta piena O L1 1%
$32 SOLETTARIGIDA ~ [1 | Solaio in cemento armato a travetti prefabbricati ] L 9
$33 Solaio InTatero-cemento geftato in opera ] LIl 1%
i. Caratteristiche Volte  tipologia (max 2)
o ASSENZA V1 VO]t&l a bOﬂE E’ |_| S O o/o
DI VOLTE V2 Volta a botte con lunette i L K 101%
””” l; RE SENZA V3 Volta a botte con teste a padiglione O L 1%
IX{ DIVOLTE AL V4 Volta a specchio o a schifo & LIl 1%
PIANO TERRA V5| Voltaapadiglione O LI 1%
P V6 Volta a craciera ] LI 1%
DI VOLTE Al V7 Volta a vela O LI 1%
PIANI INTERMEDI |/ g Volta a imbuto o ventaglio su pianta quadrata a LI 1%

Elaborazione /i& Centro Studi PLIN.LV.S ci/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Cansiglia dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della Protezians Civile C ARTI S 2 0 14 di Ingegneria Sismica

j-_Strutture miste

Percentuale nella tipologia [ | |0|%

O C.A. (o altre strutture Intelaiate) su muratura (G1) O Muratura perimetrale e pilastri interni in C.A. (G3.2)

O Muratura su C.A. (o altre strutture intelaiate) (G2) O Muratura perimetrale e pilastri esteri (G3.3)

O Muratura con ampliamento in pianta in C.A. (G3.1) O Muratura confinata (G3.4)

k. Malta (max 2 scelte)

Tipo Condizioni
1 Calce | O BUONE O MEDIE O CATTIVE
ﬁ 2 Gesso £l L 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
Nessuna 3 Awgilla O LIl % O BUONE O MEDIE O CATTIVE
informazione | 4 Calce idraulica O LLL% [ O BuoNe O MEDIE O CATTIVE
5 Calce pozzolanica 0 L1 i% (O BUONE O MEDIE O CATTIVE
6 Malta bastarda | T I O BUONE O MEDIE O CATTIVE
7 Cemento portland O L% QO BUONE O MEDIE O CATTIVE
I Portici, logge e cavedi (% nelia tipologia)
LJ1-PORTICI LI I 1% | [12-L0GGE LI I 1% | Ol 3-cAavenl LI I 1%

m. Ulteriori elementi di vulnerabilita per le murature s NO | NON SO
1| Mancanza di ammorsamenti tra pareti ortogonali. O i o| X
2| Presenza di cordoli in breccia su murature a doppio paramento. O L% &| O
3| Presenza di architravi con ridotta rigidezza flessionale o con inadeguata lunghezza di appoggio. O L% K |
4| Presenza di archi ribassati e/o piattabande con imposte inadeguate. O L% M O
5| Riduzioni localizzate della sezione muraria (presenza di canne fumarie, cavedi, nicchie, etc.). X Lo O a
6| Discontinuita localizzate (chiusura vecchie aperture, sarciture mal realizzate, etc.). X LHABI%| O O
7| Presenza di aperture poste in prossimita della linea di colmo della copertura. O Ly % X| O
8| Presenza di pilastri isolati. K LMI0%| O D
9| Aperture in prossimita degli angoli del fabbricato. O Ll ix|X| O
10| Presenza di pareti in muratura ad una testa, molto caricate e di snellezza inadeguata a carichi verticali. [(] | | | % X O
11| Sopraelevazioni in muratura su muratura esistente, 0O LEL i’ ]E: O
12| Elevata percentuale di aperture di vani al piano terra, O L %| B O
13 | Presenza di struttura di copertura rigida e mal collegata. 3 L%l B O
14| Presenza di travi di colmo di notevoli dimensioni mal collegate, O LK 1% N O
15[ Orizzontamenti di qualsiasi tipo mal collegati alle pareti. 0 1 1%| O Bf
16| Mancanza di connessione della parete alla copertura. R LAW%| O] O
17 | Fondazione inadeguata a sostenere l'incremento di carico verticale dovuto al sisma. O Ll 1% 0]
18| Presenza di grotte o cavita al di sotto del solaio di piano terra. 3 L] %] O
19| Irregolarita della forometria rispetto alla scatola muraria esterna, O LILLI% ﬂ Ll
20 | Presenza di piccali corpi aggiunti di differente rigidezza e/o con collegamenti localizzati. O L1 1% O H
21 | Presenza di piani sfalsati anche rispetto ad edifici contigui nell'aggregato. 1) LIEI0%] O i

Elaborazione /::;;&_;:Lgentro Studi PLIN.IV.S. Ca2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Proteziane Civile

CARTIS 2014

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

___________________________________________________

a. Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X IO %)

1| Singola falda OLEd I [ O
2 | Falde inclinate RACE | O L Acciaio L1 LM
3 | Terrazzo praticabile 3 O I T —— m [%]
4 | Terrazzo non praticabile | I LI 1[%] | O LI I[%]
5| Valte 0L | OLLdif| Muatra e
ad. Spingente O 8 LIl ; B No A

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) c -

Pianta (max2) Elevazione (max2)

<10 % O

10/19% o [ Regolare (1) L8101 [%] | & Regolare (1) L1214

20/29 % >4 [X] Mediamente regolare (2) | LIC) [%] | &] Mediamente regolare (2) i_léﬁ@ [%]

30/50 % O

> 50% o O Irregolare (3) L1 [%] | T Irregolare (3) LI L 1[%]

d. Interventi strutturali della tipologia

e. Aperture Piano terra (PT)
(% sulla superficie della facciata al PT)

1- Anno L= <10% &
[0 A. Interventi locali LI 11%] 10/19 % (o)
2 - Interventitipici | [ B, Miglioramento sismica | I I |[%] ik ©
30/50 % ®
[} C. Adeguamento sismico |_J_I |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme o) ® o A - Scale a soletta rampante )

B - Scale con travi a ginocchio e gradini a shalzo O
2| sdc strutture verticali o] = 0 ¥ ’

D - Scale con gradini a shalzo O
3| SdC strutture orizzontali e} & 0 TR - =
4| SdC elementi non strutturali o) & 0 F - Scale su volta rampante 14

Elaborazione -"J“&Eentrn Studi PLIN.LV.S. E1/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio del Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica

WWMMV

| SEZIONE3.2 | AMreinformazioni o
DT LOANCIOIA I 15/ ICIOUATMIVIRIA
h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile /o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) & L 41E] [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) g 010! [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali K HILCIC] [%]
4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X LSO [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) 1% L 18101 [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O LI I [%]
7| Controsoffitti leggeri O LI [%]
8| Controsoffitti pesanti O L[]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LI [
10| False volte leggere (incannucciata) O LI 1[%]
i. Fondazioni (max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | [ | LI | [%]
IX’ Superficiale
4 210 [%] 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O | LI [%]
3. Fondazione su archivi rovesci O] L[]
[0 Profonda
L1 [%] | 4 Plintiisolati senza travi di collegamento O L[]
. Plinti isolati con travi di collegamento O | L ![%]
6. Travi rovesce O | L[]
7. Reticolo di travi rovesce O | L] [%]
X Continua 8. Platee O | L] [%]
L1810 [o] ————
9. Plinti su pali O | LI 1[%]
X Disc;mtinua 10. Travi rovesce su pali O | LI I[%]
L_I< 1O [%]
11. Platee su pali O | LI %)
Nessuna informazione e}
Elaborazione .~ F& Centro Studi PLIN.IV.S. E2/2
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PROTEZIONE CIVILE

L .

R ot CARTIS 2014 ™
NOTE | e
101 OIQOAI21E15] I IO MIIRIAT
TA AT PRESENZA Dy ATTINTACORNERCI AL,
| D TE! DI ETRINE [(AMPLE APERTLRE |
N TFACCIATA | AL PlANO [ TERRA
DEELL | EDIFIC) | SITUATI [ LluNGEO | LE
Vic | | P& DONALL | IDE CENTRO | STORICO,
) cOPeRTURE | DERIMI NON SPINGEVT |,
QUANTS STATA | R\SCO NTRATA
[ A 'BESEN L DI ACRIATE | | ,Il |
PILASTRY L IN [ MUBATURA| ((IN | APPD GG
S HURS T DI | PPUNAY) A SOSTEGNG
De (el | CcorERTUREY | STESSE
O[TIAL 13 ONO | STATIL | RISCONTRAT! ALY INTE NG
e L PERV\HETRG | [DEll MPARTG [ O .
FADBIRICATY | RQURAWN DoTATI D]
CONTRATBRORTL, | AgseNDO | PRESENTY | IN
UHER R DOTNG 0 cosiiTUhSco NG
ORBINARLETA UHNTERN D U | CaHPARTO
1N GUESTIONIE
NGUE T $IATO [NEC(SO 16 KON
SEGNALARE | LAI PRESENZA| | DI | |[CONTRAT ORTY, PER
GUESTA FOLOGIA | COSTROTIVA.
st /& Centro Studi PLIN.IV.S, F1/2



ALLEGATO 3 — CARTIS EDIFICIO 2016 / C01_MUR1_0001

WMWM

Rete dei Laboratori Universitari

G di Ingegneria Sismica
Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
_ SEZIONE 0: Identificazione Comune ed »I-;:_!_iﬁ»_qi_q_;. T 777777 P ARTEA iiiiiii
- - I DATA 219 /1018] /(21017 |
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: _ PIEHONTE Codice ISTAT L_IIOJA|
Provincia.__ TOR\N O Codice ISTATC1OI4]
Comune; SETTINC ToR\NESE Codice ISTAT @&"ﬁj
Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)
b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: LI Il I | "
UNITA DI RICERCA Referente: FANTILLL ALESSANDRO Mail:Alessandvd, L'@QLTEL I
(UR) RELUIS Ente di appartenenza: _POLITECNICO DI TORINO

Qualifica: _PRoFessofE  ASSoclATo
Titolo di studio: LAUREA M INGEGNERIA CV\WILE
Indirizzo: _CORS0 NCA DECU ARRUZ2 2 4 TORNO

Tel. ufficio: _OA{ [ OR04 900 gell.:
Compilatore: BELLLCAO  HARCO Mail: _belluerio.m V{QQ#{H@IL@
Firma del Compilatore: St f e
c. DATI FONTE
Tecnico/i: __ A2 cw. 1 AUZA  PANACAcC] Te!./CeIl.:_DMML_
Progetto/i: ___INTERAVENTO DL RIQUALWTWEARVONE  PER

EDLLZLA RESIDENZAIE  PUBRRUCA.
NIA - RoHA  BIA0

Elaborazione f{\ Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Dtimano s PosoreCoi CARTIS EDIFICIO-2016 o et

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

[ co1 - Centro storico
[ co02 - Frazioni e cascine

[ zo1 - zona di consolidamento

[ 202 - complessi residenziali multipiano

€01_MUR1_0001
45,138333 N
7,770555 E

Elaborazione &; Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Cansiglio dei Ministri
Dipartimente della Protezione Givile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

a. CODICE TIPOLOGIA

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

®m|o|o|o|lo|o|o|o (0 004 | Db | oA |MURd | 0004
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice

ST NUNT WRE NORE) G | CANT ) TARD | GaRA Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio
¢. POSIZIONE & IN AGGREGATO

" EDIFICIO o 1SOLATA R o

NEL CONTESTO IN AGGREGATO ; ;

URBAND In adiacenza . In connessione

(strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione &;: ﬁentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE i A sl
¢ S {d el Labo mversitari
Dt tola oot Gl CARTIS EDIFICIO-2016 di Tgegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali o1 x5 4 o7 O 10
compresi interrati 2 Q5 o8 1]
N 03 06 09 Oald
b. Altezza media A O=250 C © 350+<5.00
di piano [m] B (X250 + 3.49 D O>500
¢. Altezza media A O=250 C @ 350« 500
di piano terra [m] B (X250 = 349 D O>5.00
d. Piani interrati [N°] AOO B® 1 co2 DO 23
A O 50 E O 170 I O 500 0 O 1600
e. Superficie media B OT0 F O 230 L O 650 P O 2200
di piano [m2] c O 100 G O 300 M O 900 Q © 3000
D © 130 H ¥ 400 N O 1200 R O >3000
A O <1860 HO 82<+86
B X 1861-19 I O 87<9
C O 19+ 45 L O 92+ 96
{. Eta della costruzione D O 46 % 61 M O 97 %01
E © 62 = Tl N O 0208
F & #2=775 0 O 09<=11
6 & 6 = 8l P O 20N
A B Abitativo
B O Produttivo
C [0 Commercio
Uso prevalente o
i D O Servizi pubblici
D O Deposito
D [0 Strategico
D [ Turistico - ricettivo

Elaborazione &2} _Centro Studi PLIN.LV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari

di Ingegneria Sismica

a. Caratteristiche Muratura

C 2.0 & Mattoni

A3 .. | Ciottoli con tessitura disordinata nel parametro | O
Senzaricorsi ———: - -
Al2 ’ Ciottoli con tessitura ordinata nel parametro @,
Pietra arrotondata e :
A 13 P—— Ciottoli e mattoni 0
A 1.4 | MURATURA Ciottoli e mattoni con ricorsi in laterizio @)
A 2.1 | IRREGOLARE .. | Pietrame con tessitura disordinata nel parametro | O
e} Senza ricorsi [—; 7 >
A 22 . Pietrame con tessitura ordinata nel parametro O
Pietra grezza e s
A23 Cofi AaEs Murata disordinata con embrici e calcare 0
A 24 Pietrame con ricorsi in laterizio @)
B 1.1 | » Senza ricorsi O
MURATURA | Pietra lastriforme .
E ;f SBOZZATA g::z:“_“s' : 8
; O Pietr ud | ricorsi
B:22 i Con ricorsi )
C 1.1 | MURATURA | .. Senza ricorsi O
G712 | REGOLARE Pietra squadrata B ticone] 6)
=

| b. Presenzamuraturaa Sacco OS1 N0 ONON S0 | [ c. Presenza Catene o Cordoli (% nelledificio) | | Q)% |

| d. Collegamento trasversale XSI ONO ONON SO || e. Presenza di Speroni/Contrafforti OSI XNO ONON SO—I

| f. Spessore medio prevalente Pareti Piano Terra | 1510 cm I | g. Interasse medio prevalente Pareti | 1 _IS1/2I0Im |

h. Caratteristiche Solai (max 2)
31 Solaio in legno con mezzane O LIl 1%
S 1.2 | SOLETTADEFORMABILE | | Solaio in legno con tavolato singolo O LI 1%
S 1.3 Solaio con travi di ferro a voltine X L 14101%
5 2.1 Solaio in legno con doppio tavolato L L 1%
S 2.2 | SOLETTASEMIRIGIDA [0 | Solaio prefabbricato del tipo SAP O EE 1%
§23 Solaio in ferro e tavelloni | L%
S 3.1 Solaio in cemento armato a solefta piena O LI 1%
S 3.2 SOLETTA RIGIDA 3 [ Selato in cemento armato a travetii prefabbricati O LI 1%
S 33 Solaio in latero-cemento getfato in opera O L%
i. Caratteristiche Volte  tipologia (max 2)
O ASSENZA V1| Voltaabotte % L_1E1CI%
DI VOLTE V2 Volta a botte con lunette O LI 1%
PRESENIA """ V3 Volta a botte con teste a padiglione O L 1%
] DIVOLTEAL V4 Volta a specchio o a schifo O L 1%
PINOTERRA | v 5 |  voltaa padiglione O L1 1%
— V 6| Voltaa crociera O LI 1%
XL DIVOLTE Al V7 Volta a vela O LI 1%
PIANIINTERMED! |y 8 | Volta aimbuto o ventaglio su pianta quadrata L LI 1%

RS f,j\ Centro Studi PLIN.IV.S.
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j. Strutture miste

Percentuale nell'edificio | | [l0I%
O C.A. (oaltre strutture Intelaiate) su muratura (G1) O Muratura perimetrale e pilastri interni in C.A. (G3.2)

O Muratura su C.A. (o altre strutture intelaiate) (G2) O Muratura perimetrale e pilastri esterni (G3.3)
O Muratura con ampliamento in pianta in C.A. (G3.1) QO Muratura confinata (G3.4)

k. Malta (max 2 scelte)

Tipo Condizioni
1 Calce O LILLI% O BUONE O MEDIE Q CATTIVE
b4 2 Gesso PO LA B O BUONE O MEDIE O CATTIVE
Nessuna 3 Argilla i O LI11% | O BuoNe O MEDIE O CATTIVE
informazione | 4 Calce idraulica PO L% O BUONE O MEDIE QO CATTIVE
5 Calcepozzolanica | [0 LI I % O BUONE O MEDIE O CATTIVE
6 Malta bastarda PO L) 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
7 Cementoportland | O LI I J% O BUONE O MEDIE O CATTIVE

I Portici, logge e cavedi (% nell'edificio)
O1-PoRTict LLL 1% | [O2-1066E LI I 1% | [13-CAVEDI LI 1%

m. Ulteriori elementi di vulnerabilita per le murature sl NO | NON SO
1| Mancanza di ammorsamenti tra pareti ortogonali. LI 1%
2| Presenza di cordoli in breccia su murature a doppio paramento. LIt 1%
3| Presenza di architravi con ridotta rigidezza flessionale o con inadeguata lunghezza di appoggio. LE Y P
4| Presenza di archi ribassati e/o piattabande con imposte inadeguate. LY X 1%
5| Riduzioni localizzate della sezione muraria (presenza di canne fumarie, cavedi, nicchie, elc.). |_J[2JLQ|%
6| Discontinuita localizzate (chiusura vecchie aperture, sarciture mal realizzate, etc.). L 1%
7| Presenza di aperture poste in prossimita della linea di colmo della copertura, L 1%
8| Presenza di pilastri isolati. L 1%

{i=]

Aperture in prossimita degli angoli del fabbricato.

LI 1%

x|Oo|ojo|o|oo|o/oo|o|o|o[o|ololx|o/alg o
O0RK ON DR R X XX KRX O/ XXX O
O0|X 0O0|¥0|X|0{0|0/0|0/0|0/o0| oo/ olo|g)X

10| Presenza di pareti in muratura ad una testa, mokto caricate e di snellezza inadeguata a carichi verticali. LIl 1%
11| Sopraelevazioni in muratura su muratura esistente, LIl 1%
12| Elevata percentuale di aperture di vani al piano terra. il
13| Presenza di struttura di copertura rigida e mal collegata. L 1%
14| Presenza di travi di colmo di notevoli dimensioni mal collegate. L%
15| Orizzontamenti di qualsiasi tipo mal collegati alle pareti. LI 1%
16| Mancanza di connessione della parete alla copertura. LI 1%
17 | Fondazione inadeguata a sostenere l'incremento di carico verticale dovuto al sisma. L L 1%
18| Presenza di grotte o cavita al di sotto del solaio di piano terra. I %
19| Irregolarita della forometria rispetto alla scatola muraria esterna. L %
20| Presenza di piccoli corpi aggiunti di differente rigidezza e/o con collegamenti localizzati. LI 1%

LIZIO%

[
-t

Presenza di piani sfalsati anche rispetto ad edifici contigui nell'aggregato.

Elaborazione &E}{Eentro Studi PLIN.LV.S.
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Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimente della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

P
'
|
=

IDE__OIA1IQI0IAI I 21E1511CIOM | MILIKIAIIDIOION |
a.Copertura (max 2)
al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X IO o

1| Singola falda O L | O LLL 1]
2 | Falde inclinate R A0 | O L% | Acciio 4 L1
3 | Terrazzo praticabile OLLLipd | O Lt ]% Sornaste Arats O L[]
4 | Terrazzo non praticabile | O L1 {[%] | O L1 |[%]
5 Volte O L1 | OLL1e| Muratura s
ad. Spingente O s LILIx | & No A

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) -

Pianta Elevazione

<10% O

10/19% o ®( Regolare (1) X Regolare (1)

20/29 % = O Mediamente regolare (2) O Mediamente regolare (2)

30/50 % O

> 50% o O Irregolare (3) O lIrregolare (3)

d. Interventi strutturali

e. Aperture Piano terra (PT)

1- Anno

RN

(% sulla superficie della facciata al PT)

<10% @
B A. Interventi locali L0l 10/19 % 0
2 - Interventi tipici | (1 B. Miglioramento sismico LI |[%] i [l
30/50 % O
[0 C. Adeguamento sismico | | [%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme o) [~ 0O A - Scale a soletta rampante e}
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo O
2| sdC strutture verticali o) 154 o}
D - Scale con gradini a shalzo O
3| sdC strutture orizzontali 0] ® o} E- Sealen g0 -
41 SdC elementi non strutturali O = 0 F - Scale su volta rampante 0]

Elaborazione ﬁ_fi\kﬁ Centro Studi P.LIN.IV.8,



21PN et

PROTEZIONE CIVILE

P ol Mt CARTIS EDIFICIO-2016 R ngogneri Somicn

________

__________

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X L1210 %)
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X UICIO! [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali g LISIO [%]
4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X L IO [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa gualita ancoraggi, etc.) = L IO [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) d LI [%]
7| Controsoffitti leggeri | LIS %]
8| Controsoffitti pesanti O LI %]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LI I[%]
10| False volte leggere (incannucciata) O LI [%]
i. Fondazioni (Max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati O L[]
X Superficiale o ]
2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O L%
3. Fondazione su archivi rovesci O L 1[%]
4. Plinti isolati senza travi di collegamento O L[]
[J Profonda
5. Plinti isolati con travi di collegamento O L%
6. Travi rovesce O LA 11%]
N Continua 7. Reticolo di travi rovesce I
8. Platee e
9. Plinti su pali O LI
[0 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali I )
11. Platee su pali O L %]
Nessuna informazione &)

Elaborazione - _ _Q\&?:‘Eentrc Studi PLIN.IV.S,



PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Dipartimento della Proteziong Civile C ARTIS EDIFIC]O - 20 1 6 et

di Ingegneria Sismica

NOTA A, EDIFICIO SOGEETO Ap INTEAVENTO
DI RIQUALIFICAZIONE  AUWA  FINE beeu
ANNL - Bo, DURANTE 1L QUALE LA
STRUTMURA PORTANTE NON KA SUBHOC

MoDiFicHE R\LEVANTIL .,
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ALLEGATO 4 - CARTIS 2014 / CO1_CAR1

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza dal Consiglio def Ministr

CARTIS 2014

MWMW‘

Rete dei Laboratori Universitari

Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica
SEZIONE 1:ldentificazione Tipologia i
_I0T |OAIIOIOIA 11 216151 ICIOA] CIAIRIA]
a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (DT)
olo|lo|lo|X|o|o|o oA | oad | Les | ued | oaku
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT Codice Codice
MURT|MUR2|MUR3|MUR4 | CART(CAR2 | CAR3 | CAR4 Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
. PO ISOLATA L IS0
TIPOLOGIA
NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza In connessione
URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
LIA10% LI L %

d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione //& Centro Studi PLIN.IV.S.

B1/2



@ A

PROTEZIONE CIVILE

residen i istri R i Laboratori Universitari
Dipariments Gel Pesons Gt CARTIS 2014 e e i e
| SEZIONE 2: Caratteristiche generali |
mm@u@uwm& ] I_IIAIIBMJ
DATI METRICI
a. Piani totali 01 04 7 010
compresi interrati 02 X 5 Oos Omn
IN°] (max 2) 03 06 m 0212
b. Altezza media A O= 250 C O 3.50+5.00
di piano [m] B 250+ 3.49 D O=>500
c. Altezza media A O=250 C O350 +500
di piano terra [m] B ® 250+ 3.49 D O>500
d. Piani interrati [N°] AOO BE1 CO?2 DO23
- A [ 50 E 0170 I O 500 0 1600
e-j;"’;“:‘:';ﬂ';‘f“'a B 0070 FO20 L X650 P O 2200
(m‘;x 2 c 0100 G ®300 M [O900 Q O 3000
D 1130 H O 400 N [ 1200 R O >3000
A O £1860 H O 82=86
B O 1861-19 I O 87+ 91
! CO 19+45 L O 92+96
f. Eta della costruzione D O 46 = 61 M O 97= 01
(max 2) ) .
EX 62T N O 02-+08
FO T2+=75 OO 09+
G O 76 + 81 P O =201
A I Abitativo
B [ Produttivo
C [ Commercio
D & Uffici
e D O Servizi pubblici
D [ Deposito
D O Strategico
D O Turistico - ricettivo
Elaborazione z'fmﬁemrn Studi PLIN.IV.S. B2/2
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Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete dgi Lahoratpri pniyersilari
Dipartimento defta Proteziane Civile CART IS 20 14 di Ingegneria Sismica

a. Qualifica della struttura in cemento armato

A Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)

g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)

C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti

p | Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti
e travi in spessore di solaio all'interno

E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni

Prevalenza di setti

G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni

b. Giunti di separazione 1) Giuntianorma O | 2) Giunti fuorinorma & | % nella tipologia L I I J%] |

¢. Bow windows strutturali i %nellatipologia LI 1[%]
1) Assenza di Bow windows & 2) Bow windows inferioria 1,5m O ‘ 3) Bow windows superioria 1,5m O
| d. Telai in una sola direzione Sl & | NO O { % nella tipologia | I&IO] %)
e. Elementi tozzi i %nellatipologia LI I |[%]
A - Assenti L9) B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O

f. Tamponature Piano Terra

A - Disposizione regolare ¥ | B- Disposizione irregolare O [ C - Assente O

Piano soffice piani intermedi St O NO&

g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio

1 - Tamponatura inserita nel telaio 5 2 - Tamponatura non inserita nel telaio [0
3 - Pilastri arretrati Ll 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio  [J
h. Dimensione pilastri piano terra i % nella tipologia I8 101 [%]
1) Dimensione media < 25cm O 2) Dimensione media 25/45cm & 3) Dimensione media > 45cm )
i. Armature pilastri j- Maglia strutturale
1 | Armatirs |ongdilinsle LIOIS) [ 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m o
2 | Interasse staffe pilastri LI21S] fem]
3 | Diametro staffe pilastri L_UE] Imm]| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m
4 | Lunghezza d'ancoraggio 1416 [¢] ] S
5 | Tipoarmature & Liscia | O Aderenzamigliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m |
|_k. Presenza solai SAP o Assimilabili @s | KIOI ;| ONo

Elaborazione /& (Zentrn Studi PLIN.IV.S. D2/2
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consliglio def Ministri

CARTIS 2014

ffrebiia

Rete dei Laboratori Universitari

Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica
| SEZONE32 | AWeinformazioni o
0T RO 21615 ICI O ICIAIRIA)
a.Copertura (max 2)
al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X L_IéjLQl[%]
1| Singola falda Ol | OLLR 1%
2 | Falde inclinate 5 L0 | XL IS0 %] Acciaio O LL L0l
3 | Terrazzo praticabile Ol | Ol Dttt Affiato X LB %]
4 | Terrazzo non praticabile | O LI I[% | O LI I[%]
5| Volte O LIk | OLLLIk | Muratura e ——
ad. Spingente O 8 Lol : & No LIRIOIN
b. Aperture in facciata ¢. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) - -
Pianta (max2) Elevazione (max 2)
<10% O ‘
10/19% S O Regolare (1) LI I [%] | & Regolare (1) I 2]
idaian L (X Mediamente regolare (2) L1910 [%] | O] Mediamente regolare (2) |_I_|_1[%]
30/50 % O
> 50% o i Irregolare (3) L0 [%] | O Irregolare (3) LI 1%

d. Interventi strutturali della tipologia

e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1- Anno | I ) <10% P
O A. Interventi locali LI [%] 10/19 % e}
2 - Interventitipici | 0] B. Miglioramento sismico L_IL_IL_I[%] ik X
30/50 % O
O C. Adeguamento sismico ||| |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
11| sdc dinsiemie () 0 J. A- Scale a soletta rampante X
] B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo O
2| sdc strutture verticali o o X :
D - Scale con gradini a shalzo O
3| SdC strutture orizzontali o) o [} Rl o
4| sdC elementi non strutturali (8] (0] & F - Scale su volta rampante o)

Elaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento dila Protezione Civile C ART IS 20 14 di Ingegneria Sismica

' SEZIONE 3.2 Altre informazioni

_____ ] i et e

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) x 10101 [%]
2 | Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X UICLOI [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X WICIOI [%]
4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X Ueld [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) O L1 [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O LI [%]
7| Controsoffitti leggeri i LA 15! (%]
8| Controsoffitti pesanti O LI [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O L T]%]
10| False volte leggere (incannucciata) O L [%]
i. Fondazioni (max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | O3 | LI I |[%]
[ Superficiale ; e ] ) ,
UIOIC! [%] 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O | LT [%]
3. Fondazione su archivi rovesci O [ LR 1[%]
O Profonda
L LI J[%] | # Plintiisolati senza travi di collegamento K| LI3IOI [%]
5. Plinti isolati con travi di collegamento O | L %]
6. Travi rovesce A | LIS [%]
7. Reticolo di travi rovesce O | LI 1%
(X Continua 8. Platee O | L %]
LI [%] T
9, Plinti su pali O | L]
(4 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O | L[]
L I3 [%] ,
11. Platee su pali O LI %)
Nessuna informazione O

Elaborazione -'i&i;ﬁfientrn Studi PLIN.LV.S. E2/2
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ALLEGATO 5 — CARTIS EDIFICIO 2016 / CO1_CAR1_0001

MW&MG.‘,V

Rete dei Laboratori Universitari

&) di Ingegneria Sismica
Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
[:S__Ié_i!_p__ﬁéB?I]ientiﬁcazione Comune ed Edificio | _________________________ ' PARTE A
| e DATALZIY /O 7 0L |
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: PIEXONTE Codice ISTAT IO
Provincia: TOR\NO Codice ISTAT DIOU|

Comune: _ SETNHO TORINESE Codice ISTATIZIE IS
Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: LI 1L 1 I | _
UNITA DI RICERCA Referente: EANTULY MLESSANDRO Maitalesandie. fulil]: Zpd: Te. if
(UR) RELUIS Ente di appartenenza: __fOLITECNICO D TORIND

Qualifica: __PROFESSTRE ASSoc\ AT O
Titolo di studio: __ LAUREA (N INGEONERWA  civi lLE
Indirizzo: _CoRem  DUCA BT GL ABRYZYLL 24 TOR\NO

Tel. ufficio: _ 044 [09%C 4SCC  cell: Z
Compilatore: _BELLU cc ey UARRO Mail: bellueeis. mves @ g mal| gon
Firma del Compilatore: E/,.w/czf&ﬁg/,&/,zs/
c. DATI FONTE
Tecnico/i: ARCH. LAURA Paicucel Tel./Cell: _OAL/ 3028 904
Progetto/i: INTERVENTO b NUOVA  COSTRUZIONE,  CONDOMINIO

Dy & PiaNiy TUORL TERRA

NAA ITALVA A8

Elaborazione [Xgennro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

P W CARTIS EDIFICIO-2016 .

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

[ co1 - centro storico
[] co2 - Frazioni e cascine

[[] Zo1 - Zona di consolidamento

B 202 - complessi residenziali multipiano

C01_CAR1_0001
45,136111 N
7,768611 E

Elaborazione Zx_gentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza def Gonsiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

wme“

Rete dei Laboratori Universitari

di Ingegneria Sismica

i SEZIONE 1: Identificazione Edificio

a. CODICE TIPOLOGIA

DE_ |OLAIO1011 216151 €10

RO

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

olo|lo|lo|&|o|lo|oO Q) Q04 | 65 | God | AR | ooou)
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice
WURY|MURZ | MUR3|MUR4) CARY | CARZ | CARD | CAR4 Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia | Edificio
© EDIFICIO ISOLATA b
NELCONTESTO | © INAGGREGATO X A
URBANO In adiacenza . In connessione
(strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTAE SEZIONE

Flaborazione {/& Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio def Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS EDIFICIO-2016

DATI METRICI
a. Piani totali o1 O4 X7 O 10
compresi interrati 02 05 o8 omn
IN] O3 06 oF! 0212
b. Altezza media A O=250 €C O 3.50+5.00
di piano [m] B & 250 + 3.49 D O=>500
c. Altezza media A O<£250 C & 350+ 500
di piano terra [m] B O 250+ 349 D O=>5.00
d. Piani interrati [N°] AOCO B X1 cCoO2 DO23
A O5D E O170 I O 500 0 O 1600
e. Superficie media B O70 F O 230 L Q 650 P 2200
di piano [m2] c ©100 G O 300 M O 900 Q O 3000
D O 130 H O 400 N O 1200 R O >3000
A O 21860 H O 82+86
B O 1861-19 I O 87+ 9
C O 19+45 L O 92+96
f. Eta della costruzione D O 46+ 61 M C 97 <01
E® 621 N O 02+ 08
F O 72<+75 0 O 09=+11
6 © T6<= 81 P O 2201
A X Abitativo
B [ Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente B O Ui
wERR D O Servizi pubblici
D O Deposito
D O Strategico
D [ Turistico - ricettivo

Elaborazione &722[)&0 Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

i iglio dei Minis Rete dei [ i Universitari
Dittmrs el Posons e CARTIS EDIFICIO-2016 o paSi

a. Qualifica della struttura in cemento armato
A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)
g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)
C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti X
D Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti o
e travi in spessore di solaio all'interno
Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni O
Prevalenza di setti (@]
G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni O
| b. Giunti di separazione | 1) Giuntianorma O i 2) Giunti fuori norma X |
c. Bow windows strutturali | % nell'edificio LIl I 1[%]
1) Assenza di Bow windows X{ | 2) Bow windows inferioria1,6m O ! 3)Bow windows superioria1,5m O
{ d. Telai in una sola direzione Sl X 1 NO O H
e. Elementi tozzi ! % nell'edificio [
A - Assenti X B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause &)
f. Tamponature Piano Terra
A - Disposizione regolare O | B - Disposizione irregolare  i%f | C-Assente O
Piano soffice piani intermedi st O NOo&X
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaio 5|
3 - Pilastri arretrati O 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [
h. Dimensione pilastri piano terra
1) Dimensione media < 26cm O |  2) Dimensione media 25/45¢cm X { 3) Dimensione media > 45cm O
i. Armature pilastri j- Maglia strutturale
1 | Armatura longitudinale '—'L‘?}LE’J [%] 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m o
2 | Interasse staffe pilastri LIZIS] [em]
3 | Diametro staffe pilastri L& Imml| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m X
4 | Lunghezza d’ancoraggio 41 [o] ) = W
5 | Tipoarmature & Liscia | O Aderenza migliorata 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m o

| k. Presenza solai SAP o Assimilabili Osl L] Ik &No |

Elaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Gonsiglio dei Ministri
Dipartimento della Proteziane Civile

————

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS EDIFICIO-2016

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno O LI

1| Singola falda O L | O 1%
2| Falde inclinate Ol | OLL1Ip| Acciaio L} L L0
3 | Terrazzo praticabile OLL Uil | O Cemento Armato X A0 )
4 | Terrazzo non praticabile | 1 LI I[%l | & LLLOIQ! [%]
5 | Volte O/ | OLL1Ip| Muratura 2 LA
a4. Spingente O S LILLIM X No Al

b. Aperture in facciata ¢. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) - :

Pianta Elevazione

<10% O

10/19 % 0 O Regolare (1) O Regolare (1)

W22 % A & Mediamente regolare (2) X Mediamente regolare (2)

30/50 % O

> 50% o O Irregolare (3) O Irregolare (3)

d. Interventi strutturali e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1 - Anno (O
<10% @)
O A. Interventi locali LI [[%] 10/19 % o]
2 - Interventi tipici | (] B, Miglioramento sismico LI 1 |[%] il X
30/50 % O
0 C. Adeguamento sismico ||| |[%] >50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono ¢. Tipologia scale
1| sdc d'insieme o o X A- Scale a soletta rampante i
) B - Scale con travi a ginocchio e gradiniashalzo O
2| sdC strutture verticali ©} o K
D - Scale con gradini a shalzo @]
3| SdC strutture orizzontali 0 @) X E- SRR %
4| sdC elementi non strutturali o) () X F - Scale su volta rampante o)

Elaborazione Aﬁ} _Centro Studi PLIN.LV.S
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OTEZIONE CIVILE | el A
ims ol Ftrs o CARTIS EDIFICIO-2016 o W togsgnei Smics

OE OO 161 CIOIAI CIATRIATOIOION]

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X AIOIO) [%]
2 | Manto di copertura tipico (tegole, coppi) | LT T%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X LLEICN [l
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X QIO [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) d L1 [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) d LT [%]
7| Controsoffitti leggeri O L%
8| Controsoffitti pesanti a LT %]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LI %]

10| False volte leggere (incannucciata) ] LI [%]

i. Fondazioni (Max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ |_J_|_| [%]
M Superficiale ] o

2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O L] [%]

3. Fondazione su archivi rovesci O LI Il

4. Plinti isolati senza travi di collegamento X LB %]
O Profonda

5. Plinti isolati con travi di collegamento O LI I[%]

6. Travi rovesce X L0 [%]
™ Continua 7. Reticolo di travi rovesce O LI [%]

8. Platee O LW (%]

9. Plinti su pali N
B Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O O

11. Platee su pali O LI I0%]

Nessuna informazione 0

Elaborazione &\ Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento defla Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016 i

NOTE ——
IDE__IQAIOIOA 1216151 I IOIATICIAIRIAIICIOIOIA]

NOTA 4. CONSUOLTANDG (& PCRATICHE EpwUiE
INERENTI AL (RHOBI\LE NoN  30NO |
STATL  RiSCoNTRATI  INTZRVENTI |
RELATWI Aua  STRURURA = HMA |
PRAINCIPRLHENTE.  OPERe DU RISTAUTYRAL(Y
NE DL UNITA ABTATIVE Dl
ConNDCHINIO,

NOTA 2 DAUE TAVOLE SiruTUeALL | €  STATA
RVUEVATA LA  PRESENEA D
UN  GWNTO | STAUTIUZALE

NOTA 3 . PeR QUANTO RIGUARDA (A  VALUTAUSNG

DL ELEMENT]  NON  STAUTIURALL
UULNERARILL .t rABBR\CATO IN
ESAME NON PRESENTA L HANTO
Ol CoPERTURR N TEGOLE[ [Tifico
DELLA | ZONA|

Flaborazione - &::;;Eenua Studi PLIN.LV.S.



ALLEGATO 6 — CARTIS 2014 / C02_MUR1

PROTEZIONE CIVILE

e e CARTIS 2014 g S

| SEZIONE 1: Identificazione Tipologia

10T OGO 216151 CIOZTHIVIRIAT
a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)
H|lo|lo|lo|lo|lo|lo]|o Q4 | 0ad | 216% | ca2 | ki)
MUR1|MUR2 |MUR3 |MUR4 | cAR1 | caR2 | cAR3 | CAR4 Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT}  Codice Codice
Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
c. POSIZIONE ISOLATA LLJOI%
TIPOLOGIA
NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza . in connessione
URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
IO LI k% LI J%

d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA

d. PIANTA E SEZIONE

Elahorazione - & _Centro Studi PLIN.LV.8. B1/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

SEZIONE 2: Caratteristiche generali 1:‘ ----------------

B e e e s et R Lt s e T e i

CARTIS 2014

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

it OGO CIGE RIORIAT

DATI METRICI
a. Piani totali 01 04 Oov 0o
compresi interrati Eﬁz a5 0s £ 11
IN°] (max 2) X3 06 a9 D212
b. Altezza media A O=250 C O 350=-5600
di piano [m] B X250+ 349 D O>500
c. Altezza media A O =250 C O 350+ 5.00
di piano terra [m] B R 250+ 3.49 D O>500
d. Piani interrati [N°] Ao BO1T coa DO 23
i . A O50 E 0O170 | [ 500 0 O 1600
ejl‘"’; n:f'l‘:n“z‘;’d'a B O 70 FO20 L X650 P O 2200
(m';x 2 c O 100 G W(300 M 900 Q O 3000
D 130 H [ 400 N [ 1200 R O >3000
AN < 1860 H O 8+%86
B [0 1861-19 I O 87<+91
€ L1l 19=45 L O 92+096
f. Eta della costruzione 60O d6eE MO 97 = 01
(max 2) . ?
E O 62=T1 N O 02+ 08
F i 72275 0O 09+
G O 76+ 81 P O 220N
A [X Abitativo
B [0 Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente # 1F M
&Shep D O Servizi pubblici
D O Deposito
D O Strategico
D X Turistico - ricettivo

Elaborazione '_i&\i} . Centro Studi PLIN.IV.S.
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Presidenza del Gonsiglio del Ministri
Dipartimento della Protezione Cvile

wmw»m&m_ e

CARTIS 2014 e e S

a. Caratteristiche Muratura

Al
Al2
A 1.3
A 1.4 | MURATURA

Pietra arrotondata

Senzaricorsi

Ciottoli con tessitura disordinata nel parametro

Ciottoli con tessitura ordinata nel parametro

Con ricorsi

Ciottoli e mattoni

Ciottoli e mattoni con ricorsi in laterizio

A 2.1 IRREGOLARE

A 22 Q

A23

Pietra grezza

Senzaricorsi

Pietrame con tessitura disordinata nel parametro

Pietrame con tessitura ordinata nel parametro

Murata disordinata con embrici e calcare

Con ricorsi : P =

A 24 Pietrame con ricorsi in laterizio
B 1.1 : " Senzaricorsi

MURATURA | Pietra lastriforme F
B:1.2 SBOZZATA gon rlcqrm .
82l O Pietra pseudo regolare chodloi
B 2.2 Conricorsi
C 1.1 | MURATURA | ... Senzaricorsi
C 12| REGOLARE | Pietrasquadrata Con ricorsi
C 2.0 O Mattoni

O|O|0|O|C|O|0E]|O|O]|O|C|0|0|0

| b. Presenza muraturaa Sacco OSI ONO G¥NON SO0 | [ c. Presenza Catene o Cordoli (% nella tipologia) | |4 1% ]

I d. Collegamento trasversale OSI ONO &NON SO || e. Presenza di Speroni/Contrafforti &SI ONO ONON SOl

I f. Spessore medio prevalente Pareti Piano Terra |_ISICIcm | |£ Interasse medio prevalente Pareti I_ILJléJ,lQHQI‘ml

h. Caratteristiche Solai (max 2)
3 T Solaio in legno con mezzane O L1 1%
$ 1.2 | SOLETTA DEFORMABILE H Solaio in legno con tavolato singolo X LA101%
S 1.8 Solaio con travi di ferra a voltine X L_4101%
8§21 Solaio in legno con doppio tavolato O L1 1%
§ 2.2 | SOLETTASEMIRIGIDA [ | Solaio prefabbricato del tipo SAP O LI 1%
§ 23 Solaio in ferro e tavelloni O L 1%
S 3.1 Solaio in cemento armato a soletta piena O (A
S 32 SOLETTA RIGIDA O | Solaio in cemento armato a fravetti prefabbricati L] Lo 1%
$33 Solaio in Tatero-cemento gettato in opera O L 1%
i. Caratteristiche Volte  tipologia (max 2)
© ASSENZA V1| Voltaabotte X LIG10I%
DI VOLTE V 2| Voltaa botte con lunette O LI 1%
""""""""""" V3 Volta a botte con teste a padiglione O L 1%
Efﬁgﬂﬂ V4 Volta a specchio o a schifo O LI 1%
PLANO TERRA V 5| Voltaa padiglione O LIL1 1%
PRESENZA V6 Volta a crociera 0 LI 1%
DI VOLTE Al V7| Voltaavela X LIHQ%
PIANIINTERMEDI |y g | yiolta aimbuto o ventaglio su pianta quadrata O LIL L 1%

Elaborazione xi‘_&;@antro Studi PLIN.LV.S. ci/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza def Cansighio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile CARTIS 2 O 14

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

j. Strutture miste

Percentuale nella tipologia [ [2.]0]%

§ C.A. (0 altre strutture Intelaiate) su muratura (G1) O Muratura perimetrale e pilastri interni in C.A. (G3.2)
O Muratura su C.A. (o altre strutture intelaiate) (G2) O Muratura perimetrale e pilastri esterni (G3.3)
O Muratura con ampliamento in pianta in C.A. (G3.1) O Muratura confinata (G3.4)
k. Malta (max 2 scelte)
Tipo Condizioni
1 Calce 0O L 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
Q( 2 Gesso PO LLJ1%| O Bsuone O MEDE O CATTIVE
Nessuna 3 Argilla O L4 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
informazione | 4 Calceidraulica PO L1 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
5 Calcepozzolanica | O LI I 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
6 Malta bastarda | LI 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
7 Cementoportland | O L1 I 1% | O BUONE O MEDIE O CATTIVE
l. Portici, logge e cavedi (% nella tipologia)
Xi-pormici | 1DIO1% |  T12-1066E LI I 1% | O 3-cavepl LI I %
m. Ulteriori elementi di vulnerabilita per le murature sI NO | NON SO
1| Mancanza di ammorsamenti tra pareti ortogonali. O s ol X
2| Presenza di cordoli in breccia su murature a doppio paramento, O Ll & O
3| Presenza di architravi con ridotta rigidezza flessionale o con inadeguata lunghezza di appoggio. 0O LI 11% N B |
4| Presenza di archi ribassati e/o piattabande con imposte inadeguate. (] f %| | O
5| Riduzioni localizzate della sezione muraria (presenza di canne fumarie, cavedi, nicchie, etc.). IE/ L1 O O
6 | Discontinuita localizzate (chiusura vecchie aperture, sarciture mal realizzate, etc.). :M I_H_M% Kl [l
7| Presenza di aperture poste in prossimita della linea di colmo della copertura. 1 Ed % m O
8| Presenza di pilastri isolati. & L0 O] O
9| Aperture in prossimita degli angoli del fabbricato. O Lk X| O
10| Presenza di pareti in muratura ad una testa, molto caricate e di snellezza inadeguata a carichi verticali. O LL11% N £l
11| Sopraelevazioni in muratura su muratura esistente, O L1 1% I}Q E|
12 | Elevata percentuale di aperture di vani al piano terra. X Uli0%l O] O
13| Presenza di struttura di copertura rigida e mal collegata. X L0 O W |
14| Presenza di travi di colmo di notevoli dimensioni mal collegate. O Wix x| O
15| Orizzontamenti di qualsiasi tipo mal collegati alle pareti. O Lg% 0O QQ
16| Mancanza di connessione della parete alla copertura. O LI %] I} O
17| Fondazione inadeguata a sostenere l'incremento di carico verticale dovuto al sisma. O LI 1% O X
18| Presenza di grotte o cavita al di sotto del solaio di piano terra. O L% X | O
19/ Irregolarita della forometria rispetto alla scatola muraria esterna. | Ll | X| O
20 | Presenza di piccoli corpi aggiunti di differente rigidezza e/o con collegamenti localizzati, O L1 1% 0O X
21 | Presenza di piani sfalsati anche rispetto ad edifici contigui nell'aggregato. Bl 11 1% [ﬁ O

Elaborazione /‘r& Qentro Studi PLIN.I V.S,
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio def Ministri

bl

Rete dei Laboratori Universitari

Dipartimento defla Protezione Civile CARTIS 2014 di Ingegneria Sismica
| SEZIONE32 | Alweinformazioni T 1
o7 OIAICIQIAILZIEIS] CIOIL MIUIRIAT.
a.Copertura (max 2)
al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera(1) | Pesante (2) Legno X 100 %)

1| Singola falda O LIl | O L[
2 | Falde inclinate R AO0F | OLLLI | Acciaio O LLLIE
3 | Terrazzo praticabile O LIl [ O L 1] Cemenio Ammato O Lbh
4 | Terrazzo non praticabile | O LI 10%] | O LAl 1[%l
5 [ Volte O | O e | Moratura o AL
a4, Spingente O S LI g X No LIAOE

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) -

Pianta (max 2) Elevazione (max2)

<10% O

10/19 % & [ Regolare (1) L1 I[%] { O Regolare (1) LI 1%

A0/29% © (% Mediamente regolare (2) LIEIO (%] | X Mediamente regolare (2) 14101 [%]

30/50 % O

> 50% o 54 Irregolare (3) L1410 %] | O Irregolare (3) LB [

d. Interventi strutturali della tipologia

€. Aperture Piano terra (PT)
(% sulla superficie della facciata al PT)

1- Anno AL819101+ 12101410
<10% &
5 A. Interventilocali LISIO %] 10/19 % ®
2 - Interventi tipici | O] B, Miglioramento sismico LI 1 |[%] s -
30/50 % e}
O C. Adeguamento sismico | | | |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc dinsieme X 0 o A - Scale a soletta rampante O
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo O
2| sdc strutture verticali & 0 D ’
D - Scale con gradini a sbalzo o]
3 - .
SdC strutture orizzontali & o} o] - Sealeln gt &
4| SdC elementi non strutturali Q O O F - Scale su volta rampante x

Elaborazione _& Centro Studi P.LIN,LV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete d@i Laboratori Uniy'ersitﬂri
Dipartimento dalla Protezione Givile C ARTIS 2 0 14 di Ingegnexia Sismica

.................................................

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X L2 [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X I0I0) 1%)
3| Comignoli ed altri aggetti verticali P LB IO [
4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X LI4-1CA [o]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoragai, etc.) il LSO %]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O LI [%]
7| Controsoffitti leggeri O LI T[]
8| Controsoffitti pesanti O LI [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O L (%]
10| False volte leggere (incannucciata) O LI 1T%]
i. Fondazioni (max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | 1 | LI |[%]
[ Superficiale
L L] 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O | LI [%]
3. Fondazione su archivi rovesci O L[]
O Profonda
LI Il I[%] | 4 Plintiisolati senza travi di collegamento O ) LI [%]
5. Plinti isolati con travi di collegamento O [ L [%]
6. Travi rovesce O | LI 1%
7. Reticolo di travi rovesce O [ L [%]
O Continua 8. Platee O | LI [%]
LI [%] i .
9. Plinti su pali O | LI I[%]
(1 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O | L%
L [%]
11. Platee su pali O | L[]
Nessuna informazione X

Elahorazione ~ /ﬁ& Centro Studi PLIN.IV.S. E2/2
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PROTEZIONE CIVILE

El i CARTIS 2014 et e
Mo N $$2 222

L IDE] TiPoL oG] (in | NOMERS \Doia )
CON| | STROTIVRA | NERTICAL IN
URATURA |REGOLARE S ATION| | PIEN|
Ol oA, A HMAGGIOR ! PARTE | DEELI IFLCH | RUSULTANG
ESSER PARZIALMENTE | RISTRUITURAT].
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ALLEGATO 7 — CARTIS EDIFICIO 2016 / C02_MUR1_0001

«wMM

Rete dei Laboratori Universitari

N vt di Ingegneria Sismica
Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
| SEZIONE 0: Identificazione Comune ed Edificio | - | PARTEA |
e DATALZIS/ O1 7 LIOMTH
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: __ PIEMONTE Codice ISTAT 10|
Provincia:_ TO RINQ — Codice ISTAT LOICIA
Comune: __SETUINO TORINESE Codice ISTATI2€ 15
Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)
b. DATI !DENTIFICATIVI Codice UR: L L L I ||
UNITA DI RICERCA Referente: EANTILLL ALESS A NDEO pail:lessd pdrg fal (L@ whls
(R} RELLNS Ente di appartenenza: POLOECNICO DY TOANOD

Qualifica: PRoEESScAE  ASSoclATo
Titolo di studio: __ /AVREA N _INGEGNERIA CWILE
Indirizzo: _CoRSS  DUCA  DEGL  ABRUADL 24 TOR NG

Tel. ufficio: _ 044 /OSOALECO (el .
Compilatore: QELLVCGO  HARCO Mail: helloesis maveo@ gmalcom
Firma del Compilatore: f’éxﬂm/h. fl e ey
c. DATI FONTE
Tecnico/i: ARCH. [ AuRA  PANICUCC] Tel./Cell: O 11 /8025204
Progetto/i: INTERAVENTO DI RASTRYTTIRAZ WONE O
EABRANCATO  RURALE.  (cASCNA  EROCCIONE )

STRADA Ce@RosSA  ALL

Elaborazione /;\;,‘(Zenzru Studi PLIN.IV.S.




PROTEZIONE CIVILE

D e oosre o CARTIS EDIFICIO-2016 O e Stamies

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

€02_MUR1_0001
45,160833 N
7,756388 E

[ co1 - centro storico
[] co02 - Frazioni e cascine

[1 z01 - Zona di consolidamento

[ Zo2z - complessi residenziali multipiano

Elaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio def Ministri
Dipartimento della Protezions Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

wmm*weuL

Rete dei Laboratori Universitari

di Ingegneria Sismica

| SEZIONE 1: Identificazione Edificio

a. CODICE TIPOLOGIA

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

{strutture staticamente indipendent;)

(strutture interagenti)

g|lololo|lo|lo|o]|o O o0A | 2éb | COZ | MR | 000U
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice
MURT|MUR2| MUR3| MUR4 | CART | CAR2 | CAR3 | CAR4 Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio
c. POSIZIONE o
EDIFICIO ~f ISOLATA o o
NEL CONTESTO IN AGGREGATO o -
URBANO In adiacenza In connessione

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

Elaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio dei Ministri
Dipartimente defla Protezione Givile

_______

CARTIS EDIFICIO-2016

wmww'wﬂua__,

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali 01 O4 e O 10
compresi interrati R 2 Qb 08 omn
[N] 03 06 09 0:12
b. Aliezza media A Q=250 C O 350+500
di piano [m] B W 250+ 349 D O>500
¢. Altezza media A O =250 € © 350 =500
di piano terra [m] B X250+ 349 D O > 500
d. Piani interrati [N°] A Q 0 BO1 COR DO23
A O 50 E ©O110 | O 500 0 O 1600
e. Superficie media B O70 F ©.230 L & 650 P O 2200
di piano [m2] c O 100 G O 300 M O 900 Q O 3000
D O 130 H O 400 N O 1200 R O >3000
A X <1860 H O 82+86
B O 1861-19 | O 87+ 9]
C O 19+ 45 L O 92+96
f. Eta della costruzione D O 46+ 61 MO 97+0
E & 62 =TI N O 02<+08
F i) T2=T75 00O 09+-11
G O 76+ 81 P O 22011
A O Abitativo
B [ Produttivo
C OO Commercio
Uso prevalente el ke
sy D [ Servizi pubblici
D O Deposito
D OO Strategico
D T Turistico - ricettivo

Elaborazione &Eentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

rési R i Laboratori Universitari
Postmin Pt G CARTIS EDIFICIO-2016 W ogegneri S
SEZ!DNE31A!TL Caratterizzazione tipologica MURATURA e STRUTTURE MISTE (da compilare in alternativa alla Sezione 3.1 B

a. Caratteristiche Muratura

A 1T Sl it C!ottol! con tess!tura dlsc_)rdlnata nel parametro | O
s . Ciottoli con tessitura ordinata nel parametro @)
Pietra arrotondata - : -
Al13 e Ciottoli e mattoni O
A 1.4 | MURATURA Ciottoli e mattoni con ricorsi in laterizio O
A 2.1 | IRREGOLARE Senza ricorsi Pietrame con tessitura disordinata nel parametro | O
A 22 o Pi Pietrame con tessitura ordinata nel parametro 0O
tetra grezza : 2 2=
A 23 .. | Murata disordinata con embrici e calcare O
Conricorsi : e i
A24 Pietrame con ricorsi in laterizio O
B 1.1 : . Senza ricorsi (3]
MURATURA | Pietra lastriforme sl
B 1.2 | spozzaTA gon ricorsi__ @)
1A O Pietra pseudo regolare | 2122 1COrS! 2]
B 2.2 Con ricorsi @]
C 1.1 | MURATURA | .. Senza ricorsi e
C1.2| REGOLARE | Pietrasquadtata oo oy s o
C 2.0 K [ Mattoni x|

| b Presenza muraturaa Sacco O'sI N0 ONON S0 | [ . Presenza Catene o Cordoli (% nelledificio) | | 200% |

| d. Collegamento trasversale (XSl ONO ONON SO |Le. Presenza di Speroni/Contrafforti &SI ONO ONON SO |

Lf. Spessore medio prevalente Pareti Piano Terra |_1SQicm l | g. Interasse medio prevalente Pareti ||| ,/O0Im |

h. Caratteristiche Solai (max 2)

§ 1. Solaio in legno con mezzane O L)%
S 1.2 | SOLETTADEFORMABILE [ | Solaio inlegno con tavolato singolo O Ll 1%
S13 Solaio con travi di ferro a voltine O LI 1%
) Solaio in legno con doppio tavalato O LI 1%
§ 2.2 | SOLETTASEMIRIGIDA [J | Solaio prefabbricato deltipo SAP O L 1%
S 23 Solaio in ferro e tavelloni El L 1%
S 31 Solaio in cemento armato a solefia piena ] L 1%
S 32 SOLETTARIGIDA [ | Solaio in cemento armato a travetii prefabbricali O LI 1%
S 33 Solalo In fatero-cemento geftato in opera O LI 1%

i. Caratteristiche Volte  tipologia (max 2)
o ASSENZA Vi Volta a botte E LJEBJIQI%
DI VOLTE V2| Voltaa hbotte con lunette O L 1%
. PRESENIA V3 Volta a botte con teste a padiglione m A
DI VOLTE AL V4 Volta a specchio o a schifo O L1 0 1%
PIANOTERRA | v 5 |  Voltaa padiglione ad LI 1%
PRESENZA Ve Volta a crociera U LL L 1%
1 DIVOLTE Al VT Volta a vela [] LL 1 1%
PIANIINTERMED! |y g | volta a imbuto o ventaglio su pianta quadrata O LI 1%

Elaborazione - _ & Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

i inistri Rete dei Lab i Universitari
Dt e Pt ke CARTIS EDIFICIO-2016 o O ngoguera Semica

j. Strutture miste

Percentuale nell'edificio |_JLAIQI%
O C.A. (o altre strutture Intelaiate) su muratura (G1) O Muratura perimetrale e pilastri interni in C.A. (G3.2)
O Muratura su C.A. (o altre strutture intelaiate) (G2) O Muratura perimetrale e pilastri esterni (G3.3)
¥ Muratura con ampliamento in pianta in C.A. (G3.1) O Muratura confinata (G3.4)

k. Malta (max 2 scelte)

Tipo Condizioni
1 Calce O LI 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
X 2 Gesso PO L% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
Sssaiing 3 Argilla R O BUONE O MEDIE O CATTIVE
informazione | 4 Calce idraulica O L% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
5 Calce pozzolanica O LIl 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
6 Malta bastarda O L1 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
7 Cemento portland O LILILI% O BUONE O  MEDIE O CATTIVE
l. Portici, logge e cavedi (% nell’edificio)
O1-poRTIci Lk l% | [DO02-1066E LI I 1% | [J3-cavedi LI 1%
m. Ulteriori elementi di vulnerabilita per le murature 51 NO | NON SO
1| Mancanza di ammorsamenti tra pareti ortogonali. O Ll mio) x
2| Presenza di cordoli in breccia su murature a doppio paramento. i ix] [
3| Presenza di architravi con ridotta rigidezza flessionale o con inadeguata lunghezza di appoggio. O L 1% m 3}
4 | Presenza di archi ribassati e/o piattabande con imposte inadeguate. B LEX 1% N O
5| Riduzioni localizzate della sezione muraria (presenza di canne fumarie, cavedi, nicchie, etc.). xR I_MJLOI% 3| O
6| Discontinuita localizzate (chiusura vecchie aperture, sarciture mal realizzate, etc.). X |_||AJLQ]% O O
7| Presenza di aperture poste in prossimita della linea di colmo della copertura. O L% K| O
8| Presenza di pilastri isolati. O WLl% X O
9| Aperture in prossimita degli angoli del fabbricato. O il E O
10/ Presenza di pareti in muratura ad una testa, molto caricate e di snellezza inadeguata a carichi verticali. [(J ||| |%| (X O
11| Sopraelevazioni in muratura su muratura esistente. O s X |
12| Elevata percentuale di aperture di vani al piano terra. X L1Zi0% | O |
13| Presenza di struttura di copertura rigida e mal collegata. O LIl 1% N O
14| Presenza di travi di colmo di notevoli dimensioni mal collegate. O LYy_1 B N [
15| Orizzontamenti di qualsiasi tipo mal collegati alle pareti. 0 L L% Q’ |
16 | Mancanza di connessione della parete alla copertura. F L 1% ]m |
17| Fondazione inadeguata a sostenere I'incremento di carico verticale dovuto al sisma. O I % O K
18| Presenza di grotte o cavita al di sotto del solaio di piano terra. O L4l 1% [ﬁ O
19 Irregolarita della forometria rispetto alla scatola muraria esterna. O Ll 1% X El
20| Presenza di piccoli corpi aggiunti di differente rigidezza e/o con collegamenti localizzati. B LR % 1] X
21| Presenza di piani sfalsati anche rispetto ad edifici contigui nellaggregato. | m )

LI 1%

Hlaborazione: _& Centro Studi PLIN.LV.S.



@ A

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS EDIFICIO-2016

__________________________________________________________________

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X 00 =]
1| Singola falda OLLd % | Ol
2 | Falde inclinate QIO | O LI I[% | Acciaio i
3 | Terrazzo praticabile OLLdire | OLLL I S ATt O L[
4 | Terrazzo non praticabile | O L4 J[%] | OO LI J[%
5 [ Volte OLidifd | OLL1Ipg| Muratura H Lk
ad. Spingente O S LI B no LB
b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) = -
Pianta Elevazione
<10% o
10/19 % X O Regolare (1) ® Regolare (1)
2001 % & ¥ Mediamente regolare (2) O Mediamente regolare (2)
30/50 % O
> 50% 0 O Irregolare (3) O Irregolare (3)
d. Interventi strutturali e. Aperture Piano terra (PT)
(% sulla superficie della facciata al PT)
1 - Anno I.LIQJLQJLSJ +L2|@l_/ULQ.| P
<10% O
X A. Interventi locali L[] 10/19% &
- iw e W o,
2 - Interventi tipici | 7 B. Miglioramento sismico L L I |[%] i o
30/50 % (4]
O C. Adeguamento sismico [l || |[%] >50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sde dinsieme o) 0 & A - Scale a soletta rampante 8]
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo O
21 sdC strutture verticali (6] . L g
D - Scale con gradini a shalzo @]
3 . .
$dC strutture orizzontali O O E- Scalein legno o
4| sdC elementi non strutturali ®) 0] F - Scale su volta rampante 91{

Flaborazione

0]
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PROTEZIONE CIVILE

RESSETENE  CARTIS EDIFICIO-2016 g —

nietusia

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI

(elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)

1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) h% LI 15] [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) 5 H1olo! [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X L I&HIES [%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) O L1 [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) X L1210 [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O LA 1%
7| Controsoffitti leggeri O L %]
8| Controsoffitti pesanti O L0 [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) [} LT [%]
10| False volte leggere (incannucciata) O LT [%]
i. Fondazioni (Max2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ |_J_|_| [%]
[0 Superficiale .
2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati 0 3
3. Fondazione su archivi rovesci O L I[%]
4. Plinti isolati senza travi di collegamento O L i
[0 Profonda
5. Plinti isolati con travi di collegamento O L i %]
6. Travi rovesce O LI 1%
[0 Continua 7. Reticolo di travi rovesce O LIl
8. Platee O Lt %]
9. Plinti su pali O LA 11%]
[0 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali I )
11. Platee su pali O LI [%]

Nessuna informazione

X

Elaborazione n& gentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Rete dei Laboratori Universitari

S:;:E:amnﬁt%aligl‘l’;gggﬁegglnw;\m CARTIS EDIFICIO - 2016 di Ingegneria Sismica
NOTE | - T
IDE__1O1I0IOU1216151IIO IARIAIQICICIA
NOTA A, L(L'EDVFICIO E $IATO  OGecETo DI

UN INTERVERNTO DI RIQUALIFICATIONG
NEL 2004, IN TAlR  occASIONE oLTRE
AULE ©PERE DI CONSOLIDAMENTO,
€ STATO FATo UN AHPLAKENTO, IN
C.A., 1IN PIANTA,




ALLEGATO 8 — CARTIS 2014 / C02_CAR1

&

PROTEZIONE CIVILE

meum_

Presidenza del Consiglio del Ministri Rete dei Laboratori Universitari
D;Sanimn:?w!uedgi?: eokids n(r;u;‘t[: CARTIS 2 O 14 di Ingegneria Sismica
| SEZIONE 1:ldentificazione Tipologia |
0T [ OANAQANZIE SISO IGAIRIAL.
a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)
olo|o|lo|®|o|o]o od | 0ed | 246 | o | asfl
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT Codice Codice
MURT|MUR2|MUR3|MUR4 | CARTfCAR2 | CAR3 | CAR4 Regione Provingia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
¢. POSIZIONE ISOLATA L %
TIPOLOGIA
NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza . In connessione
URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
HICIOI% LILL % LI J%
d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA
d. PIANTA E SEZIONE
,/' ® >
c ™y 1
g | \
A :
— -
H R “' |
| (| ;‘
e AERATO
— no
| E
Elaborazione f/.]&lientru Studi PLIN.LV.S. B1/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

(ESS

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali = 04 Li? O 1o
compresi interrati K2 18 as £ 11
[N] (max 2) X 3 06 09 0=212
b. Altezza media A O x250 C O 3.50+5.00
di piano [m] B X250 + 3.49 D O 500
¢. Altezza media A O =250 C O 350+ 500
di piano terra [m] B 250+ 349 D O >500
d. Piani interrati [N°] AOO B&1 co2 DO23
. X A [O50 E 170 I [ 500 0 [ 1600
o B 070 FO20 L 060 P 02200
(m';x 2 ¢ O 100 G 00300 M O900 Q O 3000
D X130 H O 400 N 01200 R O >3000
A O <1860 HO 82+86
B O 1861-19 I O 87+ 91
) C O 19+45 L O 92+<96
f. Eta della costruzione b IT 462 £ M K 97 = 01
(max 2) ) a
EO 6271 N K 02<08
FO 72<+75 o0 09+
G O 76+ 81 P O 22011
A [X_ Abitativo
B [ Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente v O e
gatep D O Servizi pubblici
D [0 Deposito
D [0 Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione

& Centro Studi PLINIV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Cansiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della Protezione Civile 1 di Ingegneria Sismica

DT QAN IG5 I ICIAIRIA]
a. Qualifica della struttura in cemento armato
A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)
g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)
C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti ®)
p | Prevalenza ditelai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti o
e travi in spessore di solaio all'interno
E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni 0
F | Prevalenza di setti (0]
G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armata interni /q
| b. Giunti di separazione 1) Giuntianorma O ! 2) Giunti fuorinorma O | %nellatipologia L IL | J[%] |
c. Bow windows strutturali ! % nella tipologia LI %]
1) Assenza di Bow windows Qf i 2)Bowwindows inferioria1,5m O ! 3)Bow windows superioria 1,5m O
I d. Telai in una sola direzione Sl X : NO O i % nella tipologia L ALOI [5) |
e. Elementi tozzi i %nellatipologia L Il I |[%]
A - Assenti oo g B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O

f. Tamponature Piano Terra
A- Disposizione regolare & | B - Disposizione irregolare O | C-Assente O
Piano soffice piani intermedi St O NoJ&

g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio

1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaio El
3 - Pilastri arretrati [ 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [
h. Dimensione pilastri piano terra { % nella tipologia L_1310] [%]
1) Dimensione media<25cm O |  2) Dimensione media 25/45¢m N 3) Dimensione media > 45¢cm O
i. Armature pilastri j- Maglia strutturale
- - . 0,
1| Armatura Iongnud_ma!e. LIS [ 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m o
2 | Interasse staffe pilastri 12101 [em]
3 | Diametro staffe pilastri 1) Imm]| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m
4 | Lunghezza d'ancoraggio 12101 [9] _ o
5| Tipoarmature O Liscia | & Aderenza migliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m o
[ k. Presenza solai SAP o Assimilabili Osl LI HNo |

Elaborazione ,f& Centro Studi PLIN.IV.S. D2/2
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Rete dei Laboratori Universitari

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri

CARTIS 2014

Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica
 SEZIONE3.2 | Altreinformazioni - e
T 107 |O0AIO0IA] ZIEIS QIO ICIARIAT
a.Copertura (max 2)
al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno R L0
1| Singola falda ) A A
2 | Falde inclinate X LIAQK | & L1310k | Acciaio B LN
3 | Terrazzo praticabile O Ll | O Ll R, Aiato R L3I0 )
4 | Terrazzonon praticabile | O LA I[%] | O LI 1[%]
5| Volte OLLLIfd | OLLLpg| Muratura o
a4. Spingente O S LIJ i & N0 AI0I0E

b. Aperture in facciata ¢. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) = =
Pianta (max 2) Elevazione (max2)
<10% e
10/19% = [ Regolare (1) L1 I[%] | O Regolare (1) L)
20/29% = 54 Mediamente regolare (2) LALOKCY [+%] | (XMediamente regolare (2) 1OI0) (%]
30/50 % o
> 50% o O Irregolare (3) LI [%] | O3 Irregolare (3) L I[%]

d. Interventi strutturali della tipologia e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1- Anno O O = I <10% 5
[0 A. Interventi locali L] 10/19 % %
2 - Interventi tipici | (7 B, Miglioramento sismico LI [%] il =
30/50 % O
O C. Adeguamento sismico |_I_I_|[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1] sdcdinsieme o o & A - Scale a soletta rampante X
B - Scale con travi a ginocchio e gradini a shalzo O
2| sdc strutture verticali O o) & g
D - Scale con gradini a sbalzo 0
3| sdc strutture orizzontali o 0 2] E- Scaleinlegns B
4| sdcC elementi non strutturali (] ) 1% F - Scale su valta rampante e}

Elaborazione {/&s Centro Studi PLIN.LV.S. E1/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza de] Consiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento defla Protezione Civile C A RTIS 20 14 di Ingegneria Sismica

mem’w&uhhm

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI

(elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)

1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X I_ILS_IOI [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) & LRI [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali = LIEIO! [%]
4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X LI [9%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) O L 1[%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O L [%]
7| Controsoffitti leggeri O LIS [%]
8| Controsoffitti pesanti O LI %]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LI [%]
10| False volte leggere (incannucciata) O LI (%]
i. Fondazioni (max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | 7 | LI |[%]
X Superficiale
" ; oo y . "
ULOLO! [%] Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O | LI [%]
3. Fondazione su archivi rovesci O [ LT [%]
[J Profonda
LILI I[%] | %Plintiisolati senza travi di collegamento O | L%
5. Plinti isolati con travi di collegamento O [ L[]
6. Travi rovesce (I g
7. Reticolo di travi rovesce | LISIO) [%)
% Continua 8. Platee | LI4LQ %]
LAIGIC] [%] L B
9. Plinti su pali O | L I[%]
[0 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O | L[]
LI %]
11. Platee su pali O | L 1%
Nessuna informazione o]
Elaborazione "m Centro Studi PLIN.LV.S. E2/2
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Dt cls Possane Ol CARTIS 2014 e

NOTE | e
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ALLEGATO 9 — CARTIS EDIFICIO 2016 / C02_CAR1_0001

onbpetosia

Rete dei Laboratori Universitari

gl s di Ingegneria Sismica
Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDADI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
SEZIOﬁI::-(-) Identificazione Eﬁiﬁhne ed Edificio | o | PARTEA ’
E """"""""""" e OATALZI T IGIY 7 210U Y |
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: __ Pi€ MONTE Codice ISTAT L_LOIA|
Provincia:___ TORAN O Codice ISTAT QIO |
Comune: ___ SETTIRO TORINEST  odice ISTATIZLGIS)

Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: L I L1 |
UNITA DI RICERCA Referente: TANTULLL  AUESSAN bOMail: aless
(UR) RELUIS Ente di appartenenza: _TO LU TE CNWO DL TORIND

Qualifica: __ ¥ RoTE SSoAE ASSoC | ATO
Titolodi studio: __ [AMREA IN  (NGEENERIA CINULE
Indirizzo: _€oRso  DUcA  DEGLL ARCU LYY 24, TORWG
Tel. ufficio: __ OA4 (08¢ 4900 Cell.:
Compilatore: SELLLCCLO  MARO Mail ollgccss ma\we@ama\
Firma del Compilatore: // fes” /s"zd/sz A

¢. DATI FONTE

Techico/: ARCH. [AURR  PANicUCe) Tel./Cell: AL/ P05 904

Progetto/i:___ (INTEAVENTO _ Di NUSUA CosTRUMONE Dy
CAGBRR\WTO A Yso RES\DT 0 2\ BT

FROONE  HEZZL PO AT [oCAUTA  ROGGIA.

Flaborazione li\;;tgentru Studi PLIN.LV.S.



PROTEZIONE CIVILE

D i CARTIS EDIFICIO-2016 e ter

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

C02_CAR1_0001
45,144444 N
7,801944 E

[ co1 - centro storico
[] co2 - Frazioni e cascine

[ 201 - Zona di consolidamento

B Zo2z - complessi residenziali multipiano

Elaborazione 7&. Centra Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

B SR
Dieriment el rtgone e CARTIS EDIFICIO-2016 N g

SEZIONE 1: Identificazione Edificio

a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

olo|o|o|®|o|o|oO A Qa4 | 26b | ol |CARM | ookiA
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice
MR WGR | WNBES| TRNLY | DALY OMRR ) AR | G Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio

c. POSIZIONE O IN AGGREGATO

EDIFICIO ISOLATA o o

NEL CONTESTO IN AGGREGATO " &

URBANO In adiacenza ) In connessione
(strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S
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PROTEZIONE CIVILE

wESIEMASEE CARTIS EDIFICIO-2016 ™ dimmime™

DATI METRICI
a. Piani totali 01 O 4 o7 O 10
compresi interrati X2 05 08 o n
[N°] 03 06 09 0212
b. Altezza media A O% 250 C O 3.50+5.00
di piano [m| B ™ 250+ 3.49 D O->500
¢. Altezza media A Q=250 C O 350~ 500
di piano terra [m] B X 250+ 3.49 D O 500
d. Piani interrati [N°] AX0 BO1 CO2 DO23
A O 50 E O 170 I O 500 0 O 1600
e. Superficie media B O 70 F Q230 L O 650 P O 2200
di piano [m2] Cc 100 G O 300 M O 900 Q O 3000
D O 130 H O 400 N O 1200 R O >3000
A O <1860 H O 82+%86
B O 1861-19 I O 87+ 91
C O 19<45 L O 92+096
f. Eta della costruzione D O 46 T 61 M O 97+ 01
E O 62571 N & 02+ 08
F € & =75 0O 09-+1
6 © 76581 P O 22011
A JX Abitativo
B O Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente D O (fic
L D O Servizi pubblici
D [0 Deposito
D OO Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione éj/f\;\\:j.gentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

e e o i CARTIS EDIFICIO-2016 O ogepnrta S

| SEZIONE3.1B | Caratterizzazione tipologica CEMENTO ARMATO (da compilare in alternativa alla Sezione 3.1 A

a. Qualifica della struttura in cemento armato
A Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)
B Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)
C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti 0
) Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti o
e travi in spessore di solaio all'interno
E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni O
F | Prevalenza di setti O
Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni Rf
i b. Giunti di separazione A 1) Giuntianorma O i 2) Giunti fuorinorma O |
c. Bow windows strutturali i %nell'edificio LIl |[x]
1) Assenza di Bow windows (% | 2) Bow windows inferioria 1,5m O ! 3)Bow windows superioria 1,5m O
| d. Telai in una sola direzione sl O i NO X{ i
e. Elementi tozzi t % nelledificio | JL_J[%]
A - Assenti R B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O
f. Tamponature Piano Terra
A- Disposizione regolare (X |  B-Disposizioneimegolare O | C - Assente O
Piano soffice piani intermedi st O NoX
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio E( 2 - Tamponatura non inserita nel telaio 1
3 - Pilastri arretrati O 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio  []
h. Dimensione pilastri piano terra
1) Dimensione media<25cm O | 2) Dimensione media 25/45cm X i 3) Dimensione media > 45cm O
i. Armature pilastri j. Maglia strutturale
1| Armatura Iongltuc!lnale_ LJIA'I’Lé'l [%] 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m O
2 | Interasse staffe pilastri L 12190) [em]
3 | Diametro staffe pilastri L&l [mml| | 2 | interasse medio tra pilastri 4,5/6m I?Sf
4 | Lunghezza d'ancoraggio 1210] [o] : -
5 | Tipoarmature O Liscia | (X Aderenza migliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m e
| k. Presenza solai SAP o Assimilabili Osl LIl ®no |

Elaborazione &Eemro Studi PLIN.IV.S.



QAL

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento delfa Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

w«meMw

Rete dei Laboratori Universitari

di Ingegneria Sismica

| SEZIONE3.2 |

________

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X A0 %)

1| Singola falda O LU | Ol
2| Fakdminciinate R AOQF | O LI | Acciaio O LLLIM
3 | Terrazzo praticabile O LS | O LR [ CanE Al 0 L1 [l
4 | Terrazzo non praticabile | CJ LI I{%] | OO LI J[%l
5 | Volte O LILif | OLLJ [ | Moratura & L
ad. Spingente O SI L) & No LD

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) : =

Pianta Elevazione

<10% O

10/19 % X & Regolare (1) O Regolare (1)

0i25'% Q O Mediamente regolare (2) & Mediamente regolare (2)

30/50 % O

> 50% o QO Irregolare (3) O lrregolare (3)

d. Interventi strutturali

e. Aperture Piano terra (PT)
(% sulla superficie della facciata al PT)

1 - Anno N O ”
<10% o]
O A. Interventilocali LI [%] 10/19% &
wrmw s, g 0,
2 - Interventitipici | (] B, Miglioramento sismico LI I |[%] i b &
30/50 % O
O C. Adeguamento sismico |l | |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme o o X A - Scale a soletta rampante &
B - Scale con travi a ginocchio e gradiniashalze O
2| sdc strutture verticali 0 o % . -
D - Scale con gradini a shalzo i,
3 . .
SdC strutture orizzontali O O e E-Sedeinlegio 5
4| sdC elementi non strutturali @) 0 o F - Scale su volta rampante o)

Elaborazione ﬁxﬁ: Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

GTEONE CLE I
Do ko CARTIS EDIFICIO-2016 e ok S

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X LIEK! [o]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X L 1BIO! [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X LIEIO) [%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., efc.) X LIEID) [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) O LT [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O LI %]
7| Controsoffitti leggeri O LI (%]
8| Controsoffitti pesanti O LI I [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O L] [%]

10| False volte leggere (incannucciata) [l L0 1[%]

i. Fondazioni (Max2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ | | | |[%]
X Superficiale - _ _

2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O R

3. Fondazione su archivi rovesci O L[]

4. Plinti isolati senza travi di collegamento O L%l
O Profonda

5. Plinti isolati con travi di collegamento O L [%]

6. Travi rovesce IZ ZIIQILQI [%]
K Continua 7. Reticolo di travi rovesce O LI0 I[%]

8. Platee O LT

9. Plinti su pali O Lt %]
[J Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O L %]

11. Platee su pali O L%

Nessuna informazione (o]

Elaborazione Z_X Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento defla Protezione Civile

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS EDIFICIO-2016

NOTE

NOTA A

DEFIN I\ TA

FUN ZlONE

LA COPERTURA (€ SIATA
SPINGENTE | IN
CoNFIGULAZIONE
TUTAJIA  QUESTA | CoNDL2IONE
ANCHE DAWE | coMVESSION|
GLl  ELEMENTI( e (oMPONGONO
CoPERTURA | STESSA,

NON
STANNCIA L
DifENDE
R A

LA

DE LLA

Elaborazione _& Centro Studi PLIN.LV.S,



ALLEGATO 10 - CARTIS 2014 / Z01_CAR1

e

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento dela Protezione Civile

CARTIS 2014

WW

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

| SEZIONE 1: Identificazione Tipologia

a. CODICE TIPOLOGIA

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)

A,
olo|lo|o|X|o|Oo]|oO Cod | Wl | 204 | QAR
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT Codice Codice
MUR 1| MUB2, | MURS | MUR4 | CARTL | CARZ | CARY| CANA Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
c. POSIZIONE I
TIPOLOGIA IlfaoALGAgQEGATo - - -
NEL CONTESTO In adiacenza In connessione
URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
LU LI % LI J%

d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA

Elaborazione /_’_IL&E - Centro Studi PLIN.LV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

&

WW

Pt o Conlo gt CARTIS 2014 e
{ SEZIONE 2: Caratteristichegenerali | '
o7 (O IO 112148151 ZIGIAT gg@@__
DATI METRICI
a. Piani totali 1 04 a 0 1o
compresi interrati X 2 Os os omn
IN°] (max 2) M3 06 0o 0212
b. Altezza media A ©O=2h0 G ©350--500
di piano [m] B Q’Z.SU + 3.49 D @500
¢. Altezza media A O=f 250 G © 350+ 5.00
di piano terra [m] B 250+ 349 D O>500
d. Piani interrati [N°] AOO BX 1 L0 2 DO 23
— . A [J50 E EIT#0 1 [ 500 0 [ 1600
e n;"'l;';‘]ed'a B X[ 70 FO20 L 0650 P O 2200
(m':x 2 c X 100 G 00300 M 900 Q O 3000
D 1130 H [ 400 N O 1200 R [ >3000
A O 21860 H O 82+ 86
B [0 1861-19 I i 878l
_ C O 19+45 L O 92+9
f. Eta della costruzione D X 46 = 61 MO 9701
(max 2) . .
EX 6257 N O 02+08
F & 72=75 00O 09+11
G O 76+ 81 P O 22011
A X Abitativo
B [0 Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente S S
il D O Servizi pubblici
D O Deposito
D [ Strategico
D [ Turistico - ricettivo
Elaborazione f&_}'gentru Studi PLIN.LV.S. B2/2
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PROTEZIONE CIVI

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Proteziane Civils

A

LE

ML‘MW

Rete dei Laboratori Universitari

CARTIS 2014 i IngegneriaSismica

a. Caratteristiche Muratura

ALl
A2
A 13
A 1.4 | MURATURA

Pietra arrotondata

Senza ricorsi

Ciottoli con tessitura disordinata nel parametro

Ciottoli con tessitura ordinata nel parametro

Con ricarsi

Ciottoli e mattoni

Ciottoli e mattoni con ricorsi in laterizio

A 2.1 | IRREGOLARE

Pietrame con tessitura disordinata nel parametro

A 22 o ; SR ASTS Pietrame con tessitura ordinata nel parametro
Pietra grezza e s
A 23 .. | Murata disordinata con embrici e calcare
Con ricorsi ; = = —
A24 Pietrame con ricorsi in laterizio
g 112 MURATURA | Pietra lastriforme gz:zr?crc')(r:soim
: SBOZZATA 5 b B
B 21 o Pietra pseudo regolare enze'l nco.r5|
B 2.2 Con ricorsi
C 1.1 | MURATURA | . Senza ricorsi
C 12 | REGOLARE | Pietra squadrata Con ricorsi

C 2.0 X

Mattoni

[R|©|0|0|0|0|O]0]0[O|O|O|O[0|O

| b. Presenza muratura a Sacco OSI ®INO ONON SO | | ¢. Presenza Catene o Cordoli (% nella tipologia) | I£10(% |

| d. Collegamento trasversale &{SI ONO ONON SO || e. Presenza di Speroni/Contrafforti CSI &NO ONON SO|

| f. Spessore medio prevalente Pareti Piano Terra |_K-)Cicm | | g. Interasse medio prevalente Pareti || 151 0101m |

h. Caratteristiche Solai (max 2)
S 1.1 Solaio in legno con mezzane O LI 1%
S 1.2 | SOLETTA DEFORMABILE [J | Solaio in legno con tavolato singolo O LI 1%
S 13 Solaio con travi di ferro a voltine 14 LI 1%
s.21 Solaio in legno con doppio tavolato El Ll 1%
S 2.2 | SOLETTASEMIRIGIDA [1 | Solaio prefabbricato del tipo SAP & LIl 1%
§23 Solaio in ferro e tavelloni (] NN
8 3.1 Solaio in cemento armato a soletta piena O L 1%
$32 SOLETTARIGIDA ¥ | Solaio in cemento armato a travetti prefabbricati B4 LIZICI%
$33 Solaio in Tatero-cemento geftato in opera ® i_ILZ_I_LC«"_I%
i. Caratteristiche Volte  tipologia (max 2)
ASSENZA V1 Volta a botte £l LUK 1%
“~* DIVOLTE V2 Volta a botte con lunette Il LI 1%
— V3 Volta a botte con teste a padiglione | L0 1%
[J DIVOLTE AL V4 Volta a specchio o a schifo B LI 1%
PIANO TERRA V5 Volta a padiglione O LI 1%
PRESENZA Ve Volta a crociera & LI 1%
[ DIVOLTEAI V7| Voltaavela O LI 1%
PIANIINTERMEDI | y g Volta a imbuto o ventaglio su pianta quadrata ] LI 1%

Elaborazione /:r&, Centro Studi PLIN.IV.S. C1/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica

SEZIONE 3.1 A ] Caratterizzazione tipologica MURATURA e STRUTTURE IIJ-I-S-TE (da compilare in alternativa alla Sezione 3.1 B)

___________________ i i T 4 e o 0 503 o 0 e e ' e e e )

DT (QIICKOIAT 216 15 (2L ICIAIRIA)

j- Strutture miste

Percentuale nella tipologia |4 1l0IC1%
O C.A. (o altre strutture Intelaiate) su muratura (G1) ' Muratura perimetrale e pilastri interni in C.A. (63.2)
O Muratura su C.A. (o altre strutture intelaiate) (G2) O Muratura perimetrale e pilastri esterni (G3.3)
O Muratura con ampliamento in pianta in C.A. (G3.1) O Muratura confinata (G3.4)

k. Malta (max 2 scelte)

Tipo Condizioni
1 Calce o o 4 O BUONE O MEDIE O CATTIVE
.4 2 Gesso = LI 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
Hessuna 3 Argilla ¢ [ L 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
informazione | 4 Calceidraulica O LLIL 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
5 Calce pozzolanica O L1L11% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
6 Malta bastarda O Lil1% O BUONE O MEDIE (O CATTIVE
7 Cementoportland | O LI I 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
l. Portici, logge e cavedi (% nella tipologia)
C11-PORTICI LIl 1% | [ 2-L0GGE LI I 1% I (0 3-cAavepl LI I 1%
m. Ulteriori elementi di vulnerabilita per le murature sl NO | NON S0
1| Mancanza di ammorsamenti tra pareti ortogonali. O s ®| O
2| Presenza di cordoli in breccia su murature a doppio paramento. O LILE% K| O
3| Presenza di architravi con ridotta rigidezza flessionale o con inadeguata lunghezza di appoggio. O Lo 1% EL £l
4| Presenza di archi ribassati e/o piattabande con imposte inadeguate. O Wl x| O
5| Riduzioni localizzate della sezione muraria (presenza di canne fumarie, cavedi, nicchie, etc.). < 31.3[]12% O O
6/ Discontinuita localizzate (chiusura vecchie aperture, sarciture mal realizzate, etc.). O L% ﬂ O
7| Presenza di aperture poste in prossimita della linea di colmo della copertura. (] L% K| O
8| Presenza di pilastri isolati. X di0iox| O] O
9| Aperture in prossimita degli angoli del fabbricato. O Lg%l X O
10| Presenza di pareti in muratura ad una testa, molto caricate e di snellezza inadequata a carichi verticali. | [] L% X ]
11 | Sopraelevazioni in muratura su muratura esistente. I L%l ® Od
12 | Elevata percentuale di aperture di vani al piano terra. O LI =
13| Presenza di struttura di copertura rigida e mal collegata. X L% | O O
14 | Presenza di travi di colmo di notevoli dimensioni mal collegate. B LI 1% 6| O
15| Orizzontamenti di qualsiasi tipo mal collegati alle pareti. 9 L1 1% O M
16| Mancanza di connessione della parete alla copertura. I L1 1% JK O
17 | Fondazione inadeguata a sostenere I'incremento di carico verticale dovuto al sisma. O LI 1% & O
18| Presenza di grotte o cavita al di sotto del solaio di piano terra. O L 1% ﬁ\ il
19| Irregolarita della forometria rispetto alla scatola muraria esterna. O L1 1% N’ O
20| Presenza di piccoli corpi aggiunti di differente rigidezza e/o con collegamenti localizzati. O L% 0] B
21 | Presenza di piani sfalsati anche rispetto ad edifici contigui nell'aggregato. O Ly il O

Elaboraziene /_,"& Centro Studi PLIN.IV.S. c2/2
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PROTEZIONE CIVILE
Presidanza del Consiglio dei Ministri

Rete dei Laboratori Universitari

CARTIS 2014

Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica
| SEZIONE32 [ Aleinformazioni )
o IQAICIOA 2L ZIICIARIAL
a.Copertura (max 2)
al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera(1) | Pesante(2) Legno X Qg %)
1 Singola falda OLLE I | O I%]
2 | Falde inclinate R AKX | O L[ Acciaio [
3| Terrazzo praticabile Ol I | O Cemento Amato O L%
4 | Terrazzo non praticabile | O LI I[%] | O LI _I[%]
5| Volte 0L | OLLi @ | Moratura O LLris
a4. Spingente O S| LA Ik & NO LG e
b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) pi ” Bl T 2
L = ianta (max2) evazione (max2)
10/19% X O Regolare (1) L L1 11%) | OO Regolare (1) LI
ANt % o K Mediamente regolare (2) U1CA() %] | [X(Mediamente regolare (2) UICICH [%]
30/50 % O
> 50% o [ Irregolare (3) L_L_I_I[%] | O3 Irregolare (3) LI

d. Interventi strutturali della tipologia

e, Aperture Piano terra (PT)

1- Anno L

=L

(% sulla superficie della facciata al PT)

<10% O
X A. Interventi locali L4 %] 10/19 % &
2 - Interventitipici | ] B, Miglioramento sismico LIL_IL_|[%] S 2
30/50 % (@}
O C. Adeguamento sismico || |l _1[%] >50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme 0 J:f o A - Scale a soletta rampante &
B - Scale con travi a ginocchio e gradini a shalzo
2| sdc strutture verticali () . 4 o] - : b
D - Scale con gradini a shalzo o]
3| sdc strutture orizzontali e} & & =
E - Scalein legno 0
4| sdC elementi non strutturali O o] O F - Scale su volta rampante 0

Sasediane /& Gentro Studi PLIN.LV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza dal Consiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dép:nimanta della P?mazinne Civile C A RTIS 2 0 14 di Ingegneria Sismica

| SEZIONE3.2 | Altre informazioni

o1 OGO L] ZIGA CIAIRIA
h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X LAIQIC [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X UIaIa %]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X LIAIO) [%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) =4 L4 [2]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) X L1610 [%)
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O L IL_1[%]
7| Controsoffitti leggeri O L1 %]
8| Controsoffitti pesanti O LT (%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O L [%]
10| False volte leggere (incannucciata) O LT [%]
i. Fondazioni (max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | I | LIL_IL_I[%]
X Superficiale - ,
UICIO! [%] 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati I O R
3. Fondazione su archivi rovesci O | L1 [%]
[0 Profonda -
L I I[%] | # Plintiisolati senza travi di collegamento N | LIZIO [
5. Plinti isolati con travi di collegamento O | LT [%]
6. Travi rovesce X LIZIC) [2]
7. Reticolo di travi rovesce O | LI [%]
B4 Continua 8. Platee O | LI %]
LIRION o]
9. Plinti su pali O | L %]
(X Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O | L1 [%]
LI2IC! [%] ,
11. Platee su pali O [ LK T1%]
Nessuna informazione @)

Elaborazione //& Centre Studi PLIN.LV.S. £2/2



QA .

PROTEZIONE CIVILE

B Pt G CARTIS 2014 B
 NOTE T
o 0T I IOIC 12181511 2OV ICIARIA]

- STRUTIURA | PoRTANT | STA OHPY STA
N A URATURA | f2 TRALE | PoRTANT
CASSAVVOTA | (MATIENI CINTIR )

INTERMED

NCT L NE ULA SEHR\ONG S1AA é STAT
INDIC AT “INTERASSE | MED 1R
HUAMURA | [PERIMETRALE TILASTRO

Elaborazione /&E_}gentm Studi PLINIV.S F1/2



ALLEGATO 11 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR1_0001

FECTEZIONE CTVILE CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

Presidenza del Consiglio dei Ministr SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento dslla Protezions Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
|_SEZIONE 0: Identificazione Comune ed Edificio | [ PARTEA
 oATALZII/ OIS/ UCIALE
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: PICMONTE Codice ISTAT LU
Provincia:___ TO RN O _ Codice ISTATICIO |
Comune: ___SETUNO TORINESE Codice ISTAT LZIE 16

Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI
UNITA DI RICERCA
(UR) RELUIS

Codice UR: LIL LI | | '
Referente- EANTILLL ALESSANDRO Mail-Slesandvo fadilkg,alTo.l
Ente di appartenenza: __ POL\TECNICo Dl TOHNO l
Qualifica: _ PROBESSORE  ASS0C ATO
Titolo di studio: _LAVAERA (N [NGEGNERIA CINILE
Indirizzo: _(0A%C Duca  DEGLL APRWIF 94 TORIND
Tel. ufficio: _ O / 0% 4500 Cell:

Compilatore: BELNCIG  MARCO  Mail: billoceio maveo 8T,

Firma del Compilatore: St l//f"///u. w

c. DATI FONTE

Tecnico/i: ARct

Ladea  PANWCIC Tel./Cell: QAL /3005704

Progetto/i: INTERNENTO DI NUONA  (OSTAYZIONE

EDIF\ A RCSIDE N AL UNABAMALARE,

LA

FReus 2

Flaborazione [;\\; Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Drrtmenstoke et Ol CARTIS EDIFICIO-2016 o iy,

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

Z01_CAR1_0001
45,142222 N
7,765277 E

[ co1 - centro storico
[] co2 - Frazioni e cascine

[ z01 - Zona di consolidamento

B Zzoz - complessi residenziali multipiano

Elaborazione ~_ & Centro Studi PLIN.IV.S.



PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

SEZIONE 1: Identificazione Edificio

a. CODICE TIPOLOGIA

|
i
'
]

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

olo|lo|lo|®g|o|o|o o cod | Gdh | B0 | cafu | Gty
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice
WURT | MURZ | MUR3|MUR4| CART| CARZ | CARS | CAR4 Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio
¢. POSIZIONE O IN AGGREGATO
" EDIFICIO ISOLATA o o
NEL CONTESTO IN AGGREGATO ] .
URBANO In adiacenza ) In connessione
(strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione A Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

i i Mil Rete dei Lab: i Universi
Dt s Poesone ot CARTIS EDIFICIO-2016 o i ey,

DATI METRICI
a, Piani totali o 1 O 4 o7 O 10
compresi interrati &2 05 08 o1
IN°] O3 06 09 0212
b. Altezza media A OZ£250 C O 3505500
di piano [m] B ® 250+ 3.49 D O=>500
¢. Altezza media A OZ=250 C ‘O 350~=500
di piano terra [m] B & 250 = 3.49 D O>5.00
d. Piani interrati [N°] ARO BO1 cio2 DO 23
A O 50 E © 170 I QO 500 0 O 1600
e. Superficie media B O70 F O 230 L O 650 P O 2200
di piano [m2] c & 100 G O 300 M O 900 aQ © 3000
D © 130 H O 400 N O 1200 R O >3000
A O £1860 H O 82+ 86
B O 1861-19 | O 87+ 91
C O 19+ 45 L O 92+96
f. Eta della costruzione D O 46+ 61 M O 97+01
EX 62+ 1 N O 02<08
B T2=175 00 09=MN
G O 76+ 81 P O = 2011
A X Abitativo
B [0 Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente B'L L
B-Sp D [0 Servizi pubblici
D [0 Deposito
D [J Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione Z_‘Xigentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

-MAW,

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

a. Carattenistiche Muratura
A1 i, C!ottol! con tessitura dlsc_)rdlnala nel parametro | O
A 1.2 . Ciottoli con tessitura ordinata nel parametro O
Pietra arrotondata : : .
A13 Conficorsi Ciottoli e mattoni @)
A 1.4 | MURATURA Ciottoli e mattoni con ricorsi in laterizio @]
A 2.1 | IRREGOLARE .. | Pietrame con tessitura disordinata nel parametro | O
0 Senzaricorsi —: - .
A 22 Pi Pietrame con tessitura ordinata nel parametro O
ietra grezza e =
A23 o — Murata disordinata con embrici e calcare @]
A24 Pietrame con ricorsi in laterizio O
B: 1.1 . " Senza ricorsi e
MURATURA | Pietra lastriforme o
g ]Z.f SBOZZATA gon flC‘?rSl , g
; 0 Piet " enza ricorsi
e ietra pseudo regolare e -
C 1.1 | MURATURA | . Senza ricorsi [@)
C 72| REGOLARE Pietra squadrata Et Rihed O
C 2.0 1Y Mattoni oA

| b. Presenza muraturaa Sacco OSI XNO ONON SO ] | c. Presenza Catene o Cordoli (% nell'edificio ) u@@% I

| d. Collegamento trasversale &SI ONO ONONSO || e. Presenza di Speroni/Contrafforti OsI (N0 ONON S0 |

[ f. Spessore medio prevalente Pareti Piano Terra LI41CIcm I ] g. Interasse medio prevalente Pareti | | [51C1CIm |

h. Caratteristiche Solai (max 2)
S 1.1 Solaio in legno con mezzane O LIl 1%
S 1.2 | SOLETTA DEFORMABILE [ | Solaio in legno con tavolato singolo L] LI 1%
$1.3 Solaio con travi di ferro a voltine O LI 1%
S 21 Solaio in legno con doppio tavolato O LET 1%
S 2.2 | SOLETTA SEMIRIGIDA [ | Solaio prefabbricato del tipo SAP O LI 1%
$ 23 Solaio in ferro e tavelloni O L1 1%
S 3.1 Solaio in cemento armato a soletta piena O LI 1%
§32 SOLETTARIGIDA ~ Bq" | Solaio in cemento armato a travetti prefabbricati O LI 1%
8§33 Solalo in [atero-cemento getfafo in opera & HICIO1%
i. Caratteristiche Volte  tipologia (max 2)
ASSENZA V1 Volta a botte ] I_“__.“.__I%
DI VOLTE V2 Volta a botte con lunette O 1%
PRESENZA ””” V3 Volta a botte con teste a padiglione O L 1%
[ DIVOLTE AL V4 Volta a specchio o a schifo O L0 1%
PIANO TERRA V5 Volta a padiglione O LI 1%
BRESERIA V6 Volta a crociera 0 LI 1%
] DIVOLTE Al V7 Volta a vela O LI 1%
FIANHINTERMED] | v g Volta a imbuto o ventaglio su pianta quadrata O LI 1%

Flaborazione mgentru Studi PLIN.IV.S
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PROTEZIONE CIVILE

Frimanstos Pt G CARTIS EDIFICIO-2016

meM

Rete dei Laboratori Universitari

di Ingegne

ria Sismica

j. Strutture miste

Presenza di piani sfalsati anche rispetto ad edifici contigui nell'aggregato.

Percentuale nell'edificio [ 15]01%
O C.A (o altre strutture Intelaiate) su muratura (G1) & Muratura perimetrale e pilastri interni in C.A. (G3.2)
O Muratura su C.A. (o altre strutture intelaiate) (G2) O Muratura perimetrale e pilastri esterni (G3.3)
O Muratura con ampliamento in pianta in C.A. (G3.1) O Muratura confinata (G3.4)
k. Malta (max 2 scelte)
Tipo Condizioni
1 Calce O LI 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
X 2 Gesso O LEI 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
Ressiing 3 Argilla O L% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
informazione 4 Calce idraulica O LI 1% C  BUONE O MEDIE O CATTIVE
5 Calce pozzolanica O L1 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
6 Malta bastarda O LL11% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
7 Cemento portland O Lo 1% O BUONE O MEDIE O CATTIVE
I. Portici, logge e cavedi (% nell'edificio)
O1-poRrTicl L0 1% | DO2-toeeE LI 1 1% | [CI3-cAveDl LI I%
m. Ulteriori elementi di vulnerabilita per le murature Sl NO | NON 50
1| Mancanza di ammorsamenti tra pareti ortogonali. O Lt %] X O
2| Presenza di cordoli in breccia su murature a doppio paramento. O Lot 1% M O
3| Presenza di architravi con ridotta rigidezza flessionale o con inadeguata lunghezza di appoggio. O LI 1% X O
4| Presenza di archi ribassati e/o piattabande con imposte inadeguate. O Ll | O
5| Riduzioni localizzate della sezione muraria (presenza di canne fumarie, cavedi, nicchie, etc.). X LAgs| O il
6| Discontinuita localizzate (chiusura vecchie aperture, sarciture mal realizzate, etc.). O LI 1% X |
7| Presenza di aperture poste in prossimita della linea di colmo della copertura. O Lr s O
8| Presenza di pilastri isolati. X L13101% | O O
9| Aperture in prossimita degli angoli del fabbricato. Y iZ[ O
10| Presenza di pareti in muratura ad una testa, molto caricate e di snellezza inadequata a carichi verticali. [[] ||| |%| X O
11| Sopraelevazioni in muratura su muratura esistente. O L sl X O
12 | Elevata percentuale di aperture di vani al piano terra. O Liiiwl K O
13| Presenza di struttura di copertura rigida e mal collegata. o W
14| Presenza di travi di colmo di notevoli dimensioni mal collegate. i A M O
15| Orizzontamenti di qualsiasi tipo mal collegati alle pareti. O Lt i% Bl O
16| Mancanza di connessione della parete alla copertura. O i ®| O
17| Fondazione inadeguata a sostenere l'incremento di carico verticale dovuto al sisma. O Ll % ® O
18] Presenza di grotte o cavita al di sotto del solaio di piano terra.  LLL % L B
19| Irregolarita della forometria rispetto alla scatola muraria esterna. O L% X®| O
20| Presenza di piccoli corpi aggiunti di differente rigidezza e/o con collegamenti localizzati. O LiYid% O =
21 O LIl XR| O

.
sbioeaione -~ BNy, Genivo St PLINTVS
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Proteziong Civile

nfetusia

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS EDIFICIO-2016

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno ] UG %]

1| Singola falda O Lt | O L%
2 | Falde inclinate 00 P | O LLL | Acciaio 0 LLLiM
3 | Terrazzo praticabile I O R ) Siindinto it O L[l
4 | Terrazzo non praticabile | O LI I[%] | O LI I[%
5| Valte DL | OLLLIpg| Moratura Ly L11.[he
a4. Spingente O sl LI R NO IO

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) 2

Pianta Elevazione

<10% O

10/19% 24 O Regolare (1) & Regolare (1)

e s 1 Mediamente regolare (2) O Mediamente regolare (2)

30/50 % @]

>50% o O lrregolare (3) O Irregolare (3)

d. Interventi strutturali e. Aperture Piano tera (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1- Anno I

<10% O
O A. Interventi locali [ 7 10/19 % =
oilas ml & 0,
2 - Interventitipici | ] B, Miglioramento sismico [ I |[%] 20029% O
30/50 % O
[0 C. Adeguamento sismico || J[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme 0 = 0 A - Scale a soletta rampante =
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo  ©
2| sdC strutture verticali 0 Jcd @)
D - Scale con gradini a shalzo 0
3 i i :
SdC strutture orizzontali 0 i o s — 5
4| sdC elementi non strutturali @] o] 0] F - Scale su volta rampante 0

FElaborazione _& Cfantru Studi PLIN.LV.8
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PROTEZIONE CIVILE

s G iy CARTIS EDIFICIO-2016 e ey,

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X LA ]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X LIEIO! [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali K L1210 [%]
4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) | LI 1[%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) X LSO [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) a LI T%]
7| Controsoffitti leggeri O LI [%]
8| Controsoffitti pesanti O (I
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) | L1 %]

10| False volte leggere (incannucciata) O LI I [%]

i. Fondazioni (Max2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ |_J_J_| [%]
X Superficiale
2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati [ R |
3. Fondazione su archivi rovesci O LA I[%]
4. Plinti isolati senza travi di collegamento K L2010 [%]
[0 Profonda
5. Plinti isolati con travi di collegamento O L1 I[%]
6. Travi rovesce K LIAIG (%]
' Continua 7. Reticolo di travi rovesce O L %]
8. Platee O LI [
9. Plinti su pali O LA [%]
[0 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali I T
11. Platee su pali O LI I

‘ Nessuna informazione O

FElaborazione [\ Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

"“”"‘“W@

Rete dei Lahoratori Universitari

i e CARTIS EDIFICIO-2016 et L
NOTE | ‘ ) |
IDE__ LA 1ONOIALALEIST AIOITICLAIRLAICI0I0M]

NOTA A SIRUTURA | PORTANTE HiSTA  ConN

PERIMETRALE | E 2

MURATURA & :
PILASTR\? iIN | Posi2IONE CEMT[&-ALE}

W LA, DU SEZIONE | | ROX2D em
ARHAT\  oN  4di4 e STAFFE @6
OGN 26 am .

Flaborazione ‘&_’:._‘C&entro Studi PLIN.IV.S,
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ALLEGATO 12 - CARTIS 2014 / Z01_CAR2

PROTEZIONE CIVILE

meazL_

e e CARTIS 2014 e e i
{_SEZIONE 1:Identificazione Tipologia
0T [DIAI OO LIEISI ZIOAIISIAIRIZ]

a. CODICE TIPOLOGIA

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)

ololo|lo|lo|l&®|o]|o Odr | GO | Lbh | 2od | GAR
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT Codice Codice
MURT|MUR2|MUR3 | MUR4 | CAR1|CAR2 | CAR3 | CAR4 Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
c. POSIZIONE
oo | . — i .
NEL CONTESTO In adiacenza . In connessione
URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
LIACr% LIZI0k% LI k%

d. PIANTA E SEZIONE

Elahorazione &gﬁentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

@ i

i LCHALE - . —
Do i o G CARTIS 2014 B g S
|_ SEZIONE 2: Caratteristiche generali |
“ioT O CICATLIGG 2O CAIRIGE
DATI METRICI
a. Piani totali 1 I 4 [ 0o
compresi interrati 0?2 X5 08 mRY
[N°] (max 2) 03 06 a9 0212
b. Altezza media A O= 250 & ©:350+=500
di piano [m] B X250+ 349 D O=>500
¢. Altezza media A O=£250 C O 350+ 5.00
di piano terra [m] B & 250+ 349 D O 500
d. Piani interrati [N°] AO DO B 1 B0 2 DO 23
S ik A 050 E O 170 I 500 0 O 1600
& di“"i‘; n':'l‘:““z‘f i B 70 F O 230 L O 650 P [ 2200
(m‘;x 2 ¢ 0O 100 6 01300 M I 900 Q O 3000
D 0130 H IX( 400 N O 1200 R O >3000
A O <1860 HDO 8=86
B 0 1861-19 | O 87=+091
. ) C O 19+45 L O 92+09
f. Eta della costruzione D OO0 46 = 61 MO 97< 01
(max 2) : .
E K 62+ 71 N O 02=08
F I 72+75 00O 09+1
G O 76+ 81 P O =2011
A X' Abitativo
B [ Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente OO Ut
e D O Servizi pubblici
D O Deposito
D [ Strategico
D [0 Turistico - ricettivo

Elahorazione /_;& (Zentrn Studi PLIN.IV.S.
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Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dai Ministri
Dipartimento della Protezione Givile

CARTIS 2014

{ SEZIONE3.1B Caratterizzazione tipologica CEMENTO ARMATO (da compilare in alternativa alla Sezione 31 A) ‘

a. Qualifica della struttura in cemento armata

A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)

Prevalenza di telai con travi alte e tampanature poco consistentl
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)

Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti

Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti
e travi in spessore di solaio all'interno

E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni

Prevalenza di setti

Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni

b. Giunti di separazione

1) Giuntianorma O ¢ 2) Giunti fuorinorma & | % nella tipologia L_L 3101 [%]

¢. Bow windows strutturali

% nella tipologia |1l 1[%]

1) Assenza di Bow windows (% |

2) Bow windows inferioria1,5m O ¢ 3) Bow windows superioria 1,5m O

d. Telai in una sola direzione

S| ®

NO O :

% nella tipologia I3 1O [%]

e. Elementi tozzi

% nella tipologia [_IL_IL_|[%]

A - Assenti X B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro 2, D - Per altre cause O
f. Tamponature Piano Terra
A - Disposizione regolare (& 1 B - Disposizione irregolare O i C-Assente O
Piano soffice piani intermedi SO NO&
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaic  [J
3 - Pilastri arretrati [l 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [

h. Dimensione pilastri piano terra

i
I
i

% nella tipologia L_IBIC] [%]

1) Dimensione media < 25cm O | 2) Dimensione media 25/45cm & |  3) Dimensione media>45cm O
i. Armature pilastri j- Maglia strutturale

1| Amatura Iongltuc%ma!e. LIOW3! %) 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m O
2 | Interasse staffe pilastri L_1A1S] lem]

3 | Diametro staffe pilastri L_16] [mm]| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m

4 | Lunghezza d'ancoraggio L2101 [] : S

5 | Tipoarmature & Liscia | O Aderenza migliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m o

[ k. Presenza solai SAP o Assimilabili

RSl LIZIONS ¢

OND |

Elaborazione /Li&iﬁeutro Studi PLIN.IV.S. D2/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della F?ntsziune Civile C ARTIS 2 0 14— di Ingegneria Sismica

h.ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) =4 HIOI01 [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X LALOIO) [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X L 31O 2]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) (=g KIOIO! [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) X LR IO [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) B L1410 [%]
7| Controsoffitti leggeri O L1 [%]
8| Controsoffitti pesanti O LI T (%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O L [%]

10| False volte leggere (incannucciata) O LI T[%]

i. Fondazioni (max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | 01 | LIl | [%]
ﬁ/ i 2. Fondazi fonda in pi blocchi drati O | LI [%]
1010 [%] . Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati
3. Fondazione su archivi rovesci O | L1 [%]
[0 Profonda
L L L I[%)] | *Plinti isolati senza travi di collegamento )| L 13101 %]
5. Plinti isolati con travi di collegamento O | L1 [%]
7
6. Travi rovesce B LIEC (2]
7. Reticolo di travi rovesce O | L %]
[X| Continua 8. Platee O | LI [%]
L IO [%] R
9. Plinti su pali O | L %]
X Discgntinua 10. Travi rovesce su pali O | LI [%]
LASIO) [%]
11. Platee su pali O | LA 1[%]
Nessuna informazione o

Elahorazione /,-"& Centro Studi PLIN.LV.S. E2/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza dal Consiglio del Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS 2014

mwm&ffw&daNM

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

a.Copertura (max 2)

al.Forma a2. Tipo a3. Materiale

Leggera (1) Pesante (2) Legno X LISIO (%]
1| Singola falda O LIl | O L d]%]
2 | Falde inclinate X LGOI | R L0 Acciaio 0 LN
3 | Terrazzo praticabile O LIkl | O L I Camerts Amiato p= L0 %]
4 | Terrazzo non praticabile | O LI ILI[%] | O LiJ_1[%
5| Vokte O LIl | OLLL | Muratua el
a4. Spingente O 8 LLLI % No LIAIK

b. Aperture in facciata

(% sulla superficie della facciata)

c. Regolarita

Pianta (max2)

Elevazione (max2)

<10% o

10/19% o TR, Regolare (1) LIHO [%] | K] Regolare (1) A0 [

ikl X [ Mediamente regolare (2) |_I31Q [%] | CJ Mediamente regolare (2) | 1 1 [%]

30/50 % e}

s 50% o [ Irregolare (3) L1 R I[%] | O Imegolare (3) I [%]
d. Interventi strutturali della tipologia e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

O A. Interventi locali L 1[%] 10/19 % =

2 - Interventi tipici | 7 B, Miglioramento sismico LI I |[%] D% A

30/50 % O

O C. Adeguamento sismico ||| |[%] > 50% o

f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1l sdt dinsieme o o) ® A - Scale a soletta rampante &
B - Scale con travi a ginocchio e gradini asbalzo O
2| sdc strutture verticali o} o} o :

D - Scale con gradini a shalzo O
3| SdC strutture orizzontali 0 (¢} " E- Scleinlegno &
4] sdC elementi non strutturali o @] g F - Scale su volia rampante @)

Elahorazione /'/-& Centro Studi PLIN.LV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

S i CARTIS 2014 g s

i b7 OO L5 OMCIAIRT
| A L IYER AL TEDVNE LAY | DEL TRl oG

CaSTAY (Y AN AMACENZA | | NEL
CoNTESRS L GA&C} & STATA
INDICIATA [ LA [PRESENZA T

UNGN  TUORL T NORNA N
RELARIONE! AWETA dOSTRUTIMA
DEL AARICAT coHE | RIPORTATQ

s ANIUALE | | €Ay

7:7‘}"\- Studi PLIN.1IV.S, F1/2



ALLEGATO 13 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR2_0001

onlffetusio

Rete dei Laboratori Universitari

By i 5 di Ingegneria Sismica
rroreziont civie CARTIS EDIFICIO-2016

Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE

Dipartimenta della Protezione Civile Di UN EDIFICIO ORDINARIO

| SEZIONE 0: Identificazione Comune ed Edificio | ] - | PARTE A
| e ' o oATAY IO IOALE

a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: PIlEMONTE Codice ISTATL_IOM|

Provincia:___TORIN © Codice ISTATIQICI4!
Comune: %é’ﬂ'lHO Tf) @-‘ NE.SE. Codice ISTAT LL||_6_||5_|
Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: LI IL I Il | .
UNITA DI RICERCA Referente: EANTILLL ALESSANDRD Mail: dessandesfad: (lgpelifg, 1
(UR) RELUIS Ente di appartenenza: POLITECN{CO DL TORING

Qualifica: ProtessoRrRe  ASSCATO

Titolo di studio: __(AVREEA (N INGEGNZRIA CNUE
Indirizzo: _CORSo WICA DEGLL ABRL 220 9_4»' TORNO

Tel. ufficio: _OM /OG0 4200 el i
Compilatore: RELLY cO HARCLO  Mail: helloce. ) amail.com
Firma del Compilatore: Lol ‘,ﬁéé&c % il
c. DATI FONTE
Tecnico/i: ARcH, LAURA  PANICUCCY Tel./Cell.: OA[Ec22 704
Progetto/i:__ INTERVENTO D NUoVA  CosTRYZION G
CONDANMINLO Dy 4 PAAN & TUORL TERea

VA A SORRER0 679

Flaborazione /;\?f;gentro Studi PLIN.LV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Dittnens o Potere CARTIS EDIFICIO-2016 e Apperataa

Z01_CAR2_0001
45,140277 N
7,766666 E

[ co1 - centro storico
[1 c02 - Frazioni e cascine

[ z01 - Zona di consolidamento

B Zoz - complessi residenziali multipiano

Flaborazione &;i;‘gentru Studi PLIN.LV.S.



PROTEZIONE CIVILE

. CIviLE Laboraot Uit
o o B CARTIS EDIFICIO-2016 e St

SEZIONE 1: Identificazione Edificio

i
'
|
L

I0E_ OO0 1415 21041 SIAIRIZIIOIOA
a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLEDIFICIO (IDE)

clo|lololo|&|lo|o|]| b | ol | 265 | 204 |CARD | OGO

MURT!MURZ|MURZ | MURA | CART | CARZ | CARZ | CAR4 Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice

Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio
& POETA %NE - | % IN AGGREGATO
EDIFICH
NELCONTESTO | © IN AGGREGATO X &
URBANO In adiacenza ) In connessione
(strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione _& Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio del Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

MMM&Q&W =

Rete dei Lahoratori Universitari

CARTIS EDIFICIO-2016

di Tngegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali o1 O 4 o7 O 10
compresi interrati 02 X5 oF: on
IN°] O3 06 09 0212
b. Altezza media A O<£250 C O 350+5.00
di piano [m] B T 250+ 349 D O>5.00
¢. Altezza media A O<250 C O 350+ 5.00
di piano terra [m] B & 250+ 349 D O 500
d. Piani interrati [N°] AOOD BX 1 CO2 DO=23
A O 50 E O 170 | O 500 0 O 1600
e. Superficie media B OT70 F O 230 L O 650 P O 2200
di piano [m2] c O 100 G O 300 M O 900 Q O 3000
D O 130 H & 400 N O 1200 R O >3000
A O £1860 H O 82+ 86
B O 1861-19 I O 87+ 91
C O 19+45 L O 92+96
f. Eta della costruzione D O 46 % 61 M O 97+ 01
EX 62:7 N O 02+08
F & 72%75 0 O 09+
G O 76 + 81 P O 2201
A X Abitativo
B [ Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente g H
e D O Servizi pubblici
D [0 Deposito
D O Strategico
D [ Turistico - ricettivo

Elaborazione



PROTEZIONE CIVILE ‘

istri Rete dei Laboratori Universitari
Do e Fosnre o CARTIS EDIFICIO-2016 W gt Smica

Caratterizzazione tipologica CEMENTO ARMATO (da compilare in alternativa alla Sezione 3.1 A)

[z
m
=]
o
=
m
s
w

IDE__ 101101014 21815 E10A CIAIRIDIIOIOIOM]

a. Qualifica della struttura in cemento armato
» | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)
g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistent] o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)
C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti X
D Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti o
e travi in spessore di solaio all'interno
E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni &
F | Prevalenza di setti @]
G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni 5
{ b. Giunti di separazione ! 1) Giuntianorma O : 2) Giunti fuori norma & |
¢. Bow windows strutturali ! % nell'edificio | I | (%]
1) Assenza di Bow windows 3 | 2)Bow windows inferioria 1,5m O | 3)Row windows superioria 1,5m O
| d. Telai in una sola direzione sl O E NO O |
e. Elementi tozzi i % nell'edificio LI I
A - Assenti = B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O
f. Tamponature Piano Terra
A - Disposizione regolare [%( | B - Disposizione irregolare O | C-Assente O
Piano soffice piani intermedi Sl O  NOX
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaio O
3 - Pilastri arretrati O 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [J
h. Dimensione pilastri piano terra
1) Dimensione media<26cm © | 2) Dimensione media 25/45cm (X i 3) Dimensione media > 45¢cm O
i. Armature pilastri j. Maglia strutturale
1 | Armatura Iongltuqlnale_ LJI-@L?J [ 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m o
2 | Interasse staffe pilastri L JAIS] [em]
3 | Diametro staffe pilastri L&l [mm]| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m X
4 | Lunghezza d'ancoraggio IS @] _ —
5 [ Tipoarmature & Liscia | O Aderenza migliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m >
| k. Presenza solai SAP o Assimilabili s LIHOE [ ONo ]

Flaborazione iip\ti.ﬁgentro Studi PLIN.TV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Cansiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale

Leggera(1) | Pesante (2) Legno R A
1| Singola falda O LT | O L E %]
2 | Feide inlinate KAW0OK | OLLLip|  Acciaio H LTI
3 | Terrazzo praticabile OLL LI [ O LI T O Lk I
4 | Terrazzo non praticabile | C1 LU 1L [[%] | O LI 1%
5 | Vol O L1 | OLidlpg| Muratura W el t
a4. Spingente (@ I I 1 X No LA

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) =
Pianta Elevazione

O Regolare (1)

% Regolare (1)

X Mediamente regolare (2)

O Mediamente regolare (2)

<10% O
10/19 % v g
20/29 % e}
30/50 % o
>50% O

O Irregolare (3)

O lrregolare (3)

d. Interventi strutturali

e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1- Anno O Y o
I A. Interventi locali 1ol 10/19 % ,Q
2 - Interventi tipici | (7 B. Miglioramento sismico LI 1 |[%] s 8
30/50 % (©]
1 C. Adeguamento sismico | | |l |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdC d'insieme o) '®) ¥ A - Scale a soletta rampante /b;i
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo O
2| sdC strutture verticali o @ " L i
D - Scale con gradini a shalzo O
3| sdC strutture orizzontali o) o X E- bl E
4| sdC elementi non strutturali o) e A F - Scale su volta rampante o)

Fluborazione i&{:\éﬁgentro Studi PLIN.LV.S
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PROTEZIONE CIVILE

TR S . o E—
e CARTIS EDIFICIO-2016 " e s

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X LABIQ) [24]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X HlLC10) [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X LN (%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) < LB I (%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) X L& IO [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O LA (%]
7| Controsoffitti leggeri O L 1[%]
8| Controsoffitti pesanti O LI [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) | LT [%]

10| False volte leggere (incannucciata) O L [%]

i. Fondazioni (Max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ | || |[%]
ﬁ( Superficiale T )

2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O LIl

3. Fondazione su archivi rovesci O LI 1[%]

4. Plinti isolati senza travi di collegamento X LI31Q %)
[0 Profonda

5. Plinti isolati con travi di collegamento O Lo 1%

6. Travi rovesce X LIHO [
5 Continua 7. Reticolo di travi rovesce O L d ([

8. Platee O LLL T

9. Plinti su pali O L[]
[J Discontinua | 10. Travi rovesce su pali 0 ]

11. Platee su pali O LI i

Nessuna informazione 8

Elaborazione —_ l{f.\;:t&enrro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsighio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016 R

NOTE T !

o IDE_ QA1 QIO IZIAIS] ZIOATICIARIZIQIOIONT
NOTA A : E BTATO RILEVATO  [‘Uso bi
Solal \N | PANNELLY  ‘Bisap

NOTA 9. . IN TUNZ2IWONE DEUA CONFIGURAZIONE

STATICA , LA COPERTURMA £ STAIA
TaF DCFINITA BION SPINGENTE.
TUTIANVIA QUESTA CendiZioNE
DIPENDE  DAUA QUALIVTA DELE
CONNESSIONI Dot TRAVETL conN
LA TRAVeE Di CoLHo € Con |
CoRDOL\ Ele MENTO  cHE  NON
E SIATO PosSSIBILE  VeERiFleaR .

Elaborazione - &; Centro Studi PLIN.IV.S.



ALLEGATO 14 - CARTIS 2014 / Z01_CAR3

:
PROTEZIONE CIVILE Retedel Labo i Uniteerartaz
Presidenza del Consiglio dei Ministri ete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della Protezione Civile C ARTIS 2014 di Ingegneria Sismica

§___$EZIONE 1: Identificazione Tipologia : i

a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)
olo|o|o|lo|o|H&|oO od | ood | L6h | 2ol | asls
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT Codice Codice
MURT(MUR2 | MURS | MUR4 | CART | CAR2 | CAR3 | CARM Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO

i ISOLATA LI J%

Tl GIA n 7

NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza . In connessione

URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

GO LI % LLL 1%

d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA

d. PIANTA E SEZIONE

w A oml L m b wi W

Plabiwitions /& Centro Studi PLIN.IV.S. B1/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS 2014 " s
T T OUNOIOAI A O I AR ‘

DATIMETRCI
a. Piani totali 01 O 4 [[F 1o
compresi interrati X 2 05 08 O 1
IN°] (max 2) I 3 06 09 0212
b. Altezza media O = 250 G O 350500
di piano [m] B X 250+ 3.49 D O>500
c. Altezza media A Q%7250 C O 350 - 500
di piano terra [m] B 3250+ 349 D O>500
d. Piani interrati [N°] AOO B &1 Co?2 DO 23
ot i A [OJ50 E OJ170 | [ 500 0 [ 1600
= ﬁi“p;:':'];';‘]e"'“ B X 70 FO20 L O6s0 P 2200
(m';xz) ¢ I 100 G 00300 M O900 a [ 3000
B 11806 H [ 400 N O 1200 R O > 3000
A O = 1860 H O 82+ 86
B O 1861-19 | O 87-= 91
Cc O 19+45 L O 92<96
f_Eta della costruzione p O 3= 61 MO 9701
(max 2) . ; .
EO 62=17 N Jﬂ 02 - 08
FO 7275 00O 09=<11
G O 76 + 81 P A 2201
A [A Abitativo
B [0 Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente B0 U
il D O Servizi pubblici
D O Deposito
D [ Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione

& Centro Studi PLIN.LV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio dei Ministri Rete dei Lahnraif:ri ﬂniyersitari
Dipartimento della Protezione Civile C ARTIS 2 0 14 di Ingegneria Sismica

T IQANOICIANZIE 5] ZIOANICIALRIZ]

a. Qualifica della struttura in cemento armato

A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)

g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)

C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti 0
Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti

D 7 x : : O
e travi in spessore di solaio all'interno

E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni ®)

F | Prevalenza di setti O

G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni =

| b. Giunti di separazione 1) Giuntianorma & | 2) Giunti fuorinorma O | % nella tipologia LI 3101 %] |

c. Bow windows strutturali ! % nella tipologia L_IL_I_][%]
1) Assenza di Bow windows & | 2) Bow windows inferioria 1,5m O | 3) Bow windows superioria 1,5m O
| d. Telai in una sola direzione sl O i NO X | % nella tipologia L IL I I |
e. Elementi tozzi | %nella tipologia LIl |[%]
A - Assenti =4 B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O

f. Tamponature Piano Terra
A - Disposizione regolare [ | B - Disposizione irregolare O | C- Assente O
Piano soffice piani intermedi SO NOX

g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio B4 2 - Tamponatura non inserita nel telaio [
3 - Pilastri arretrati O 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [

h. Dimensione pilastri piano terra | % nella tipologia | I8 M| [%]
1) Dimensione media < 25¢cm O i 2) Dimensione media 25/45¢cm & | 3)Dimensione media > 45cm O

i. Armature pilastri J- Maglia strutturale
- . T 0,
1| Armahurs bongiudinele L—M-”"?l [ 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m o
2 | Interasse staffe pilastri L2IC) [em]
3 | Diametro staffe pilastri L 12] [mml| | 2 | interasse medio tra pilastri 4,5/6m
4 | Lunghezza d'ancoraggio 2101 [¢] : S
5 | Tipoarmature O Liscia | X Aderenzamigliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m d
| k. Presenza solai SAP o Assimilabili Osl LI Il ®No |

Elaborazione A’i&_genlvn Studi PLIN.IV.S. D272
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio def Ministri
Dipartimento della Protezione Givile

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS 2014

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno & LA )

1| Singola falda O Ll | O LT 1%
2 | Falde inclinate R LUAOE | & L3I0 [ Acciaio O LLL i
3 | Terrazzo praticabile OLL LIl | O L% Sarmaiu et b 35 1)
4 | Terrazzo non praticabile | [ LI J[% | O LI I[%]
5| Volte OLLbd | OLLLip | Muratura o —
a4. Spingente O S LI led = No MG

b. Aperture in facciata ¢. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) e = H 2 g

e = ianta (max 2) evazione (max2)

10/19 % o [J Regolare (1) | [%] | O Regolare (1) L 1T%]

20/29% 2 [ Mediamente regolare (2) | 1310 [%] JX] Mediamente regolare (2) |_ I 7101 [«]

30/50 % )

> 50% o X Irregolare (3) LIAO[) [X Irregolare (3) LIBIO %]

d. Interventi strutturali della tipologia e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla supefficie della facciata al PT)

1- Anno N

<10% &
O A. Interventi locali LI %] 10/19 % (0]
“ge e s 0,
2 - Interventi tipici | (7 B, Miglioramento sismico LI _|[%] WS e
30/50 % (0]
O C. Adeguamento sismico |l | |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme 10 16 & A - Scale a soletta rampante o
B - Scale con travi a ginocchio e gradini a sbalzo
2| sdC strutture verticali ] o] [3) : . 4
D - Scale con gradini a sbalzo O
3| sdC strutture orizzontali (o] o) & PEP— =
4| sdC elementi non strutturali O 0] ] F - Scale su volta rampante O

Elaborazione ,:& Centro Studi PLIN.LV.S. E1/2



PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio dei Ministr Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimenta dalla Pratezione Civile C ARTIS 20 ] 4— di Ingegneria Sismica

o1 O IDIAA 21151 L AGAICIAIRI

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)

1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) i2¢ LI IO [%]

2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X LLSICH %]

3| Comignoli ed altri aggetti verticali X LISIO [%]

4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X LI20 [o]

5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) O L [%]

6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) X LI40) [l

7| Controsoffitti leggeri O LI (%]

8| Controsoffitti pesanti O LI 1 [%]

9| False volte pesanti (mattoni in foglio) 0 L I_J[%]
10| False volte leggere (incannucciata) O L %]

i. Fondazioni (max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | I | LI 1L 1[%]
K Superficiale
ALCIO) [2%] 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O | L1 [%]
3. Fondazione su archivi rovesci O | L%
[0 Profonda
L LI I[%] | *Plintiisolati senza travi di collegamento O | L [%]
5. Plinti isolati con travi di collegamento O L T]%]
6. Travi rovesce O LT [%]
7. Reticolo di travi rovesce B[ L3I0 o)
ﬂ Continua 8. Platee X LA %]
AL [%] )
9. Plinti su pali O | LI [%]
O Discontinua | 10. Travi rovesce su pali I
LI %] i
11. Platee su pali O | LI [%]
Nessuna informazione e}

Elahorazione "/&} QEntrD Studi PLIN.IV.S. E2/2



PROTEZIONE CIVILE

e CARTIS 2014 e

! NOTE
107 IO QIO 210615 20 CIALRIS)
NOT 4 LA HAG AR | PART Dl | EDLTic)
LLA \Po Lo -lA SO\ 4 STAT
aNtalalnh Po € NT2ATA
(N VIGCORE ELL NITC O‘&,
N oTA ] JURNDO | VIENE TREMIE &7 NN TERASIE
HERNIO | IDelle [STATE @ N €\ >'\LA§TZ\'
Odcople | consiDERARE] i FATo | cid
TALE | WALoRE si IRIpdde | IN

PRODSIHITA 4 NOD

Elaborazione //&. Centro Studi PLIN.IV.S. F1/2
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ALLEGATO 15 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR3_0001

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

protezionE civiie CARTIS EDIFICIO-2016

Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
LSEZIDNE 0: idel_'nitiﬁcazione Comune ed Edifiio | {  PARTE A
o R o . DATAIS / CIS /IO |
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: PIEMONTE Codice ISTAT L_IOMA|
Provincia: ToRINO Codice ISTATIOLOI]

Comune: S MO TO QAN ES & Codice ISTAT [2_"6_][5_‘
Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: L I I Il | Lo
UNITA DI RICERCA Referente: EANTILLL ALESSAN DEO Mail-alessandrd, il gpelle. T
(UR) RELUIS Ente di appartenenza: POLITEeNIco b TOR\NO

Qualifica: _ PLOPESSORE  ASSOAUATO
Titolo di studio: __{ AUZEA 1N | NCEANERIA CWILE
Indirizzo: ¢OR20  BICA  DEELL ABRU2)| 24 TORING
Tel. ufficio: _ 044/ ©30 44800 cell:
Compilatore: RELLVICLLO HARCO  Mail: belluces vmaveogiomal com

Firma del Compilatore: Ay ccr‘/f;’?@/f;c o
¢. DATI FONTE J
Tecnico/i: ARCY  LAURA PANT CyCy Tel./Cell: __OAA 209 % 7.0
Progetto/i:__INTERNENTO D\ NJUOVA  cosSTRUZIONE, D1

EDIRCIO  AD U0 RESIDENZALE BITAMILUARE
VIA T BARACcA AS

Elaborazione ;&;}‘Eeutrn Studi PLIN.LV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

EASARASES  CARTIS EDIFICIO-2016  ™hilaemtihesn

_d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

Z01_CAR3_0001
45,130277 N
7,753065 E

[ co1 - centro storico
[1 c02 - Frazioni e cascine

[1 201 - Zona di consolidamento

B Zoz - complessi residenziali multipiano

Elaborazione - /;\. Centro Studi PLIN.IV.S



PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio del Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

i
i
i
St

SEZIONE 1: _l;ientiﬁcazione Edificio

a. CODICE TIPOLOGIA

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

o|lo|o|o|o|o|&]|o 4 | 004 | 25 | 204 [CARS | 0004
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice

MURTMUR2 \MUR3 | MUR4| CART|CAR2|CAR3 | CARM Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio
c. POSIZIONE e

EDIFICIO ISOLATA

NEL CONTESTO JKINAGGREGATO O - -

URBANO ln_adracenzg . . In connessione

(strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTAE SEZIONE

o A w e w A e

Elaborazione _;&\‘gex‘tro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Pratezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Ww

Rete dei Laboratori Universitari

di Ingegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali Q1 O 4 20 O 10
compresi interrati O 2 ©5 O8 omn
N =3 06 09 0212
b. Altezza media A O<£250 C O 3.50+5.00
di piano [m] B W 250 =~ 3.49 D O->5.00
c. Altezza media A O=£250 £ © 350~ 500
di piano terra [m] B ™ 250+ 349 D O>500
d. Piani interrati [N°] AR O BO1 el ) DO 23
A O50 E © 170 | O 500 0 O 1600
e. Superficie media B ® 70 F O 230 L O 650 P O 2200
di piano [m2] c O 100 G O 300 M O 900 Q O 3000
D O 130 H O 400 N O 1200 R O >3000
A O £1860 H O 82+ 86
B O 1861-19 I O 87+ 09
C O 19+45 L O 92+96
f. Eta della costruzione D O 46+ 61 M O 97+ 01
E O 62+T71 N O 02+08
F O 72175 0 O 09=11
6 O 76+ 81 P & »20m
A X Abitativo
B [ Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente DO Uk
S D O Servizi pubblici
D O Deposito
D [0 Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione

_&7Eentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

L CARTIS EDIFICIO-2016 s et

SEZIONE 3.1B | Caratterizzazione tipologica CEMENTO ARMATO (da compilare in alternativa alla Sezione 3.1 A) |

a. Qualifica della struttura in cemento armato
A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)
g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)
C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti @]
p | Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti o
e travi in spessore di solaio all'interno
E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni (0]
Prevalenza di setti e
G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni &
I b. Giunti di separazione i 1) Giunti anorma % i 2) Giunti fuorinorma O |
c. Bow windows strutturali i %nelledificio LI | 1%
1) Assenza di Bow windows & | 2) Bow windows inferioria 1,5m O | 3) Bow windows superioria 1,5m O
| d. Telai in una sola direzione sl O i NO X |
e. Elementi tozzi ! %nelledificio L_JL_JL |[%]
A - Assenti = B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O
f. Tamponature Piano Terra
A- Disposizione regolare (X l B - Disposizione irregolare O [ C-Assente O
Piano soffice piani intermedi SO NOW
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio 54 2 - Tamponatura non inserita nel telaic [
3 - Pilastri arretrati O 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [
h. Dimensione pilastri piano terra
1) Dimensione media< 25cm O | 2) Dimensione media 25/45cm & 3) Dimensione media > 45cm Q
i. Armature pilastri j- Maglia strutturale
1 | Armatura Iongnuc.hnale. |_l|_91J,lQJ [%] 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m O
2 | Interasse staffe pilastri L A5 fem]
3 | Diametro staffe pilastri L& [mml| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m
4 | Lunghezza d'ancoraggio LLIO)I [¢] ; i
5 | Tipoarmature O Liscia | (& Aderenza migliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m ©
| k. Presenza solai SAP o Assimilabili Osl LILILIET ®WNo |

Elaborazione _ﬁf._;\\éi}s_gentru Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

i
'
P

SEZIONE3.2 | Altre informazioni

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

0E OGO 218151 IO CIARIZIOINIONT

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale

Leggera (1) Pesante (2) Legno I
1| Singola falda OLLL I | Ol
2 | Falde inclinate O LI | ) 0| Acciaio L LLLIR
3| Terrazzo praticabile T 3 o 0 R P - X A [
4 | Terrazzo non praticabile | OO LI J[%] | O L1 1 I[%
5 | Vote O L0 | OLLLipd| Muratura 2 bdd A
ad. Spingente O s LI g X NO LAQKOw

b. Aperture in facciata

(% sulla superficie della facciata)

c. Regolarita

<10%

Pianta

Elevazione

10/19 %

20/29 %

30/50 %

olo|o|x]o

>50%

O Regolare (1)

O Regolare (1)

O Mediamente regolare (2)

& Mediamente regolare (2)

B Irregolare (3)

QO Irregolare (3)

d. Interventi strutturali

e. Aperture Piano terra (PT)
(% sulla superficie della facciata al PT)

1- Anno L= 0% -
[ A. Interventi locali L %] 10/19 % X
2 - Interventitipici | (7 B. Miglioramento sismico | L | |[%] ok o
30/50 % @]
O C. Adeguamento sismico [ I |[%] >50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono | |g.Tipologia scale
1| sdc d'insieme e e fo.4 A - Scale a soletta rampante B
B - Scale con travi a ginocchio e gradini asbalzo  ©
2| sdc strutture verticali O O R - ’
D - Scale con gradini a sbalzo o,
3| sdC strutture orizzontali (0] o ()4 E-Seslein legno p
4| SdC elementi non strutturali o} o] ] F - Scale su volta rampante o}

Flaborazione

EX Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

OTEONE LI P
B s r o CARTIS EDIFICIO-2016 G eaneri S

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X L_&IQ) [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) O L[]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali O LI %]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) B LI T[]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) O L] [%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) X LI2IC [o]
7| Controsoffitti leggeri O L (%]
8| Controsoffitti pesanti i LI [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LI [%]

10| False volte leggere (incannucciata) O LI [%]

i. Fondazioni (Max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ | ||| [%]
N’ Superficiale
‘ 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O L[]
3. Fondazione su archivi rovesci O L I[%]
4. Plinti isolati senza travi di collegamento O LA I[%]
[0 Profonda
5. Plinti isolati con travi di collegamento O LI I[%]
6. Travi rovesce O L[]
M Continua 7. Reticolo di travi rovesce O L%
8. Platee X AICIO (5]
9. Plinti su pali I I Y
O Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O LA
11. Platee su pali O LI 1%
Nessuna informazione o)

Flabhoraziene _;[;X Centro Studi PLIN.LV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio def Ministri
Dipartimento della Protezione Givile

<oitpfelisia

CARTIS EDIFICIO-2016 e ngegneri Stsmiea.

NOTE ] ;
“““ 0E CA0I0UIILIEIS EIGA CIARBICICICIAL
NoTA 4 IL HANT© Dy | CoPERTURA
€ N LAMERRA
NOTA 1] La PosiZloNE  DELLENFIclo  NEL

PRESENTA UN GlLUNTO b

CoNTESTC  URBANGC | €& STATA
DEFINITA  \SOLATA | IN  QUANTC

SEPARAZIONT A NORMA
(coMe PREScR To DAL NANUALE
C.(-\P\Tl%),

it & Centro Studi PLIN.LV.S,
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ALLEGATO 16 — CARTIS 2014 / Z01_CAR4

PROTEZIONE CIVILE
Presidenza dal Consiglio dei Ministri

CARTIS 2014

WM‘M‘LML_

Rete dei Laboratori Universitari

Dipartimento della Proteziane Civile di Ingegneria Sismica
CSEGRE T e Tiologln. ... e |
o7 104G e 15] ZIOATCIAIRIA]
a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)
alololo | bloa|d oA | OO | Léh Od) | Ciakidi
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT Codice Codice
MURT, MUB2 | MUR:3 { MURA | CARC | CAR2 | CAR3 |:CAR4 Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
c. POSIZIONE ISOLATA L_M10I%
TIPOLOGIA
NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza In connessione
URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
LII0% L0 L %

d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione -/1’&3 Centro Studi PLIN.ILV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

w«me

Dol Pt ot CARTIS 2014 e e
| SEZIONE 2: Caratteristichegenerali [ ]
07 (OO 21615 210K ICIAIRI4)
DATI METRICI
a. Piani totali B3 4 5 10
compresi interrati 0oz X5 Os8 1 11
IN°] (max 2) 03 06 m 0212
b. Altezza media A O%250 ¢ © 3505500
di piano [m] B (250 < 349 D O>500
¢. Altezza media A 05250 C O 350+ 5.00
di piano terra [m] B & 250+ 349 D O > 5.00
d. Piani interrati [N°] AOQO B B( 1 cCO2 DO 23
P— A 050 E 0170 | O 500 0 [ 1600
e'g;'P;nf'[;';‘]ed'a B [ 70 F X230 L 0650 P O 2200
(m';x 2 ¢ O 100 G 0300 M O900 Q O 3000
D O 130 H Mtlﬂﬂ N [ 1200 R O >3000
A O <1860 H O 82+ 86
B O 1861-19 | O 87-<91
3 _ CO 19+45 L O 92+ 9
f.f;aa:tgl)a costruzione D T0 4661 M O 97=01
E O 62< 71 N X 02-+08
S - 0 X 0911
G O 76 + 81 P O 22011
A [X Abitativo
B [J Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente O e
e s D O Servizi pubblici
D [0 Deposito
D [ Strategico
D [ Turistico - ricettivo

Elaborazone

’& Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Cansiglio dei Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della Protezione Civile C ARTIS 20 14 di Ingegneria Sismica

a. Qualifica della struttura in cemento armato
A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)
g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)
C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti O
p | Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti o
e travi in spessore di solaio all'interno
E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni (o)
Prevalenza di setti @]
G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni 4
| b. Giunti di separazione 1) Giuntianorma & | 2)Giuntifuorinorma O | % nella tipologia L IZICA [ |
c. Bow windows strutturali t % nella tipologia L_I_I_J[%]
1) Assenza di Bow windows & ‘ 2) Bow windows inferioria 1,5m O 3) Bow windows superioria 1,5m O
| d. Telai in una sola direzione sl O ! NO & t % nella tipologia L IL I 11%] |
e. Elementi tozzi i %nella tipologia LI 1[%)
A - Assenti |4 B - Travi a ginocchio/piani sfalsati @)
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O
f. Tamponature Piano Terra
A - Disposizione regolare ¥ [ B - Disposizione irregolare O [ C - Assente O
Piano soffice piani intermedi SO NOW
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaio O
3 - Pilastri arretrati O 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [
h. Dimensione pilastri piano terra ! % nella tipologia LSO 2
1) Dimensione media<25cm O |  2) Dimensione media 25/45cm (% 3) Dimensione media > 45cm O
i. Armature pilastri j. Maglia strutturale
— =
1| Armatura Iongltuc!lnalte. F_MJLS_] %] 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m o]
2 | Interasse staffe pilastri LIALS] [em]
3 | Diametro staffe pilastri L&) [mm]] | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m
4 | Lunghezza d'ancoraggio [lﬁgj [®] ] .
5 | Tipoarmature O Liscia | (% Aderenzamigliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m 2
[ k.Presenza solai SAP o Assimilabili Osl LI Jiw: &no |

Elaborazione /'/:& (ientrn Studi PLIN.IV.S. D2/2



PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Cansiglia dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

MWMW

Rete dei Laboratori Universitari

.....................................................

CARTIS 2014

di Ingegneria Sismica

a.Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno R L3I0 %

1| Singola falda Ol | O L%
2 | Falde inclinate R L0 | & LA Acciaio I O 9
3 | Terrazzo praticabile i N o Y B T —— = LIAO %
4 | Terrazzo non praticabile | O LI 10%] | O LI I1[%]
5| Volte DLl | OLLL I DA e
a4, Spingente O S Ll & NO LI 1

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) .

Pianta (max2) Elevazione (max2)

<10% @]

10/19 % = O Regolare (1) L_IL_I[%] | O Regolare (1) L1 ]%]

o i Q (X Mediamente regolare (2) |_LAC [%] | B Mediamente regolare (2) Li&io [%]

30/50 % O

> 50% o B Irregolare (3) L1310 %) | O Irregolare (3) LI %]

d. Interventi strutturali della tipologia

e. Aperture Piano terra (PT)
(% sulla superficie della facciata al PT)

1-Anno LAk =L 1] <10% 0
O A. Interventi locali L [%] 10/19 % =
e = 0
2 - Interventi tipici | O B. Miglioramento sismico |_I_I_|[%] e =
30/50 % (@)
0 C. Adeguamento sismico [_I_I_1[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdedinsisma o o - A - Scale a soletta rampante &
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo O
2| sdC strutture verticali o @ ¥ X
D - Scale con gradini a shalzo (e}
3| sdC strutture orizzontali @] O 5 E- Scale inlegno o
4| SdC elementi non strutturali o o & F - Scale su valta rampante 0

Elaborazione /"’f& Centro Studi PLIN.LV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Cansiglio dei Ministri Rete d-::i Labnratf;ri [_Jniycrsitari
Dipartimento della Protezione Givile C A RTIS 2 O 14 di Ingegneria Sismica

.....................................................

o7 QA ICIAZISIS] ZICIAT CIAIRIAT

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)

1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) g IOIO! [%]

2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X L LGOI [%]

3| Comignoli ed altri aggetti verticali X LISIC [2]

4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X L I&IC] [%]

5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) O LT [%]

6 | Parapetti (in muratura, c.a. etc.) K L1210 [%]

7| Controsoffitti leggeri O LI 1 [%]

8| Controsoffitti pesanti O LI [%]

9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LI [%]
10| False volte leggere (incannucciata) O L1 [%)]

i. Fondazioni (max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | [ | LI Il | [%]
X Superficiale
R/ | /1:: 010 o] 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati I A
3. Fondazione su archivi rovesci A
O Profonda
LIl I[e] | * Plintiisolati senza travi di collegamento O [ L1 %]
5. Plinti isolati con travi di collegamento O | LU 1[%]
6. Travi rovesce O | L%
7. Reticolo di travi rovesce X LI2IO [o]
X Continua 8. Platee X L2101 [
LALOIC] [%] i
9. Plinti su pali O | L 1[%]
[0 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O | LI 1[%]
LI [%]
[ 11, Platee su pali O | L[]
Nessuna informazione ]

Elaborazione :& Centro Studi PLIN.IV.S, E2/2
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PROTEZIONE CIVILE
Rete dei Laboratori Universitari

S CARTIS 2014 s

NOTE | 1
Ll T IO AIQ04IE10 LA CIARIAT

OTA 4 AGGIOR [ PARYE | DEALI . ENIFLAY
B! £l LLA fiPOLOGIA oNO| | STATH
PROGETTAT] (e ‘ENTRATH
i WHORE | IDE] N.T. ()]
Elaborazione /&}3 . Centro Studi PLIN.LV.S, F1/2



ALLEGATO 17 — CARTIS EDIFICIO 2016 / Z01_CAR4_0001

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

SO TR VLR CARTIS EDIFICIO-2016

Presidenza del Gonsiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
5___S_EZ—IBHE_OEJggniiﬁcazione_Comuqe ed Edificio ' ------- T AAAAAA P ARTEAi
_barAl2idl/ (G4 /1210 |
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: PIE MONTE Codice ISTATL_LLOIA
Provincia:___ TORINO Codice ISTAT LOILOIA]

Comune: ETMMO TORINESE Codice ISTAT LLIE 15

Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: LI I J Il | : ‘
UNITA DI RICERCA Referente: EANTULL AVESSANDNRO  Maildlessandvs fart(gpd T
(UR) RELUIS Ente di appartenenza: PoliTecNICo D) TORIND

Qualifica: _ PROFESSORE  ASSOLIATO
Titolo di studio: __LAUZEA (N INGEGNERA oW LE
Indirizzo: _CoR50 DUCA  DEGL ABRND 224 24 TORNO

Tel. ufficio: __ oAA /O30 4RCO  gell: vl
Compilatore: BELLUCCID HALCO Ml bellaccis . mavce@gnilen
5 . / a 2./
Firma del Compilatore: o ces MM/,.*,L“‘%/

c. DATI FONTE
Tecnico/i: ARCH, | AURA PANICU L) Tel/Cell: A4 /2005 LOL
Progetto/i: _ \NTEQUENTO b NUOUA  (osTRUUONE b EDIEGG

AD VSO ADITATIV © Pruie arilly ARE

VA B, be TRANC\SCO 258

Elaborazione - 4(&;:_2911&0 Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

P od oo o it CARTIS EDIFICIO-2016 e et

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

Z01_CAR4_0001
45,135194 N
7,750555 E

[ co1 - centro storico
[1 co2 - Frazioni e cascine

[1 z01 - Zona di consolidamento

B Zoz - complessi residenziali multipiano

Flaborazione Z’x‘(jentru Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento defla Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

a. CODICE TIPOLOGIA

10E_ 1AL 21815) IO CIAIRIANOI010L4)

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

(strutture staticamente indipendenti)

'o|lo|o|lo|lo|lo|lo|X o4 ood | ibh | BOA | CARM | Coou
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice
e e L e e L e Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio
c. POSIZIONE O IN AGGREGATO
EDIFICIO ISOLATA '®) o
NEL CONTESTO IN AGGREGATO . .
URBANO In adiacenza In connessione

(strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione

==

& Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consigho dei Ministn

CARTIS EDIFICIO-2016

WMWW ~

Rete dei Laboratori Universitari

Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica
| SEZIONE 2: Caratteristichegenerali | o
1DE O IONOIA 216151 ZICANICIAIRKBICIOIOM]
DATI METRICI
a. Piani totali o1 K4 0 d O 10
compresi interrati 02 o o8 1T
[N°] 03 06 09 0z12
b. Altezza media A O=250 C O 3.50+5.00
di piano [m] B 250 + 3.49 D O>5.00
c. Altezza media A O=250 € ‘O350 %500
di piano terra [m] B & 250+ 3.49 D O>5.00
d. Piani interrati [N°] AOO B& 1 C&2 DO23
A O 50 E O170 1 O 500 0 O 1600
e. Superficie media B © 70 F © 230 L © 650 P O 2200
di piano [m2] c O 100 G & 300 M O 900 a O 3000
D O 130 H O 400 N O 1200 R O >3000
A O 21860 H O 82+ 86
B O 1861-19 I O 87+ 091
GO 19+-45 L O 92-+96
f. Eta della costruzione D O 46+ 61 MO 97+0
EO 62=T1 N X 02=08
EO 7T2=175 0 O 09-+11
G O 76+ 81 B © 22011
A X Abitativo
B O Produttivo
C [0 Commercio
Uso prevalente B Ll hee
L D O Servizi pubblici
D [0 Deposito
D O Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione

;&;\x Centro Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

Rete dei Labhorateri Universitari
di Ingegneria Sismica

a. Copertura (max 2)

al.Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno O LTl

1| Singola falda Ol I | O LRI
2| Falde inclinate OLLLir | X ACIOR | Acciaio 0 LLE
3 | Terrazzo praticabile O Ll i | O L[] Camanty Affivato I LA 1]
4 | Terrazzo non praticabile | OO0 LI J[%] | O LI L 1%l
5| Volte O L1 P | OLL1lp| Moratura g s
a4, Spingente O S LLlie ®/ No LIBI0I

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata)

Pianta Elevazione

<10% O

10/19 % & O Regolare (1) O Regolare (1)

2173 % s % Mediamente regolare (2) & Mediamente regolare (2)

30/50 % O

> 50% o O Irregolare (3) O Irregolare (3)

d. Interventi strutturali e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1 - Anno 0 O - O O

<10% O
O A. Interventi locali L 1T%] 10/19 % X
2 - Interventitipici | O B, Miglioramento sismico LI J[%] Lk s
30/50 % (@]
O C. Adeguamento sismico || I[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
11 sde dinsieme o o & A - Scale a soletta rampante &
g B - Scale con fravi a ginocchio e gradini a shalzo O
2| sdc strutture verticali @ @] &
D - Scale con gradini a shalzo (@]
3| SdC strutture orizzontali o ) g E-Staleinlegs =
4| Sdc elementi non strutturali O O & F - Scale su volta rampante e}

Elaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

i b Rete dei Laby i Universitari
ol i CARTIS EDIFICIO-2016 D

...................................

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) K LLEIQ! [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X L6101 [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X L1410 [%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) ) L1510 [o]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) O LT ]%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O L[]
7| Controsoffitti leggeri O L1 [%]
8| Controsoffitti pesanti O L1 [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LT [%]

10| False volte leggere (incannucciata) O L0 [%]

i. Fondazioni (Max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ | | | |[%]
X Superficiale _

2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O L ][%]

3. Fondazione su archivi rovesci O Lo 1[%

4. Plinti isolati senza travi di collegamento O LL I 1[%
(] Profonda

5. Plinti isolati con travi di collegamento O LI 1%l

6. Travi rovesce O LI I0%
W Continua 7. Reticolo di travi rovesce O LI 11%]

8. Platee ® A1 1)

9. Plinti su pali O L I0%
[J Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O A

11. Platee su pali O L1 I[%

Nessuna informazione o

FElahorazione & Centro Studi PLIN.LV.S.
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NOTE |

H
'
|

NOTA A ! R\SconNTRATO (MR e6c D
SoLA \ A TRAVETY Pet talBRRIcATI
€ SoLal A SdE210oNg P\ENA,
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QA e

PROTEZIONE CIVILE S -
Presidenza del Consiglio dei Ministri ete ratori Universitari
Dipartimento dengsiﬂi?mezinne Givile C ART IS 2 0 14 di Ingegneria Sismica

a. CODICE TIPOLOGIA bh. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)
clo|lo|lo|x|o|lo]|oO o4 | Covi | 265 | 2ol | AR
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT Codice Codice
MURLY | MURZ | MURE | MURA | CAR] | CARY | CARS | CARA Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
c. POSIZIONE ISOLATA
TIPOLOGIA
NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza . In connessione
URBANO {strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
IO LLL % LLL 1%

d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA

Elaborazione //& Centro Studi PLIN.IV.S. B1/2
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e e e CARTIS 2014 e
| SEZIONE 2: Caratteristiche generali [
0T O 0101 L1E15I 1012 CIAIRIAL
DATI METRICI - .
a. Piani totali o1 e a7 010
compresi interrati []2 mg- o8 mi !
[N] (max 2) 03 X 6 X 9 0212
b. Altezza media A ©s5250 G:  ©3.50+6.00
di piano [m] B (& 250 + 3.49 D O>500
c. Altezza media A ©OE250 C O350« 5.00
di piano terra [m] B & 2.50 = 3.49 D O 500
d. Piani interrati [N°] AO O BX 1 CO2 DO 23
. A 50 E 0170 | O 500 0 0 1600
o gl“":l:':‘[‘:n';‘]e"'a B I70 F O 230 L ¥ 650 P O 2200
(mI:iXZ) c [ 100 G [J 300 M [ 900 Q [ 3000
D 130 H ® 400 N [ 1200 R O >3000
A [0 21860 H O 82+ 86
B O 1861-19 I O 87+ 9
) _ C O 19%45 L O 92+ 96
f. f.ta dezil)a costruzione D OO0 46 = 61 MO 97 = 01
A E X 62571 N O 02+08
FX® 72%75 0 O 09-+11
G N 76=8] P O =z 2011
A ¥ Abitativo
B [0 Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente B0
§-teop D O Servizi pubblici
D O Deposito
D O Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione - _& Centro Studi PLIN.LV.S. B2/2
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Prasidenza del Consiglio dei Ministri Rete dc_:i Laboralpri I_Jniyersilari
Dipartimento defla Protezione Civile C ARTIS 20 14 di Ingegneria Sismica

| SEZIONE3.1B l Caratterizzazione tipologica CEMENTO ARMATO (da compilare in alternativa alla Sezione 3.1 A)

0T (OLIOIOLU LZLEIS] 2102 ICIAIRIA

a. Qualifica della struttura in cemento armato

A Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti

(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate) o

g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)

C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti

D Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature paco consistenti o assenti
e travi in spessore di solaio all'interno

E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni

Prevalenza di setti

®|o|o| o |o| o

G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni

Ih. Giunti di separazione 1) Giuntianorma O | 2) Giuntifuorinorma O | % nellatipologia L Il_I_J[%]

c. Bow windows strutturali | % nella tipologia L_IL I 1[%]
1) Assenza di Bow windows & | 2)Bow windows inferioria 1,5m O 3) Bow windows superioria1,5m O
| d. Telai in una sola direzione S| & 5 NO O i % nella tipologia L L3I0 %] |
e. Elementi tozzi * % nella tipologia L_IL_I_J[%)
A - Assenti & B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O

f. Tamponature Piano Terra

A - Disposizione regolare R | B - Disposizione irregolare O | C - Assente O

Piano soffice piani intermedi SO NOM

g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio

1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaio I
3 - Pilastri arretrati El 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [
h. Dimensione pilastri piano terra { % nella tipologia L_IE10)I [%]
1) Dimensione media < 25¢cm O ' 2) Dimensione media 25/45cm O 3) Dimensione media > 45¢m Joi'g
i. Armature pilastri J. Maglia strutturale
. . 0,
1| Armatura longitudinsle LIOISI %] 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m o
2 | Interasse staffe pilastri L1245 [em]
3 | Diametro staffe pilastri L&) [mm]| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m
4 | Lunghezza d'ancoraggio 12401 [0] ‘ i
5 | Tipoarmature 0 Liscia | O Aderenzamigliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m 2
[ k. Presenza solai SAP o Assimilabili &Sl LI30Ix i oNo ]

Elaborazione —"/&,ﬁentra studi PLIN.IV.S. 02/2
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio def Ministri

CARTIS 2014

wmmmufuaau

Rete dei Laboratori Universitari

Dipartimento della Protezione Civile di Ingegneria Sismica
| SEZONE3.2 | Altreinformazioni B gl
0T OAOOUZIEI5] ACIZIICIARIA]
a.Copertura (max 2)
al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X 17C [+
1| Singola falda O LI | O L%
2 | Falde inclinate LA | K LB [ Acciaio I I
3 | Terrazzo praticabile O L e | O] Brospedin exnin 74 LI 1)
4 | Terrazzo non praticabile | O LJJ_J[%] | O LI I[%]
5 | Volte O | OLLLJ | Muatura O L1t
a4. Spingente (@ T I I . ¥ No LA
b. Aperture in facciata ¢. Regolaritd
(% sulla superficie della facciata) : o
Ty %5 Pianta (max 2) Elevazione (max2)
<
10/19 % & [ Regolare (1) L% !gRegolare m dﬁQl\QI [%]
’iﬂ% s 14 (54 Mediamente regolare (2) 101D (%) | [ Mediamente regolare (2) | | 1 1{3]
/50 % (@]
> 50% o [ Irregolare (3) L_I_11%] | O3 Irregolare (3) I [%]

d. Interventi strutturali della tipologia

e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1 - Ann =
Anno [ <10% 5
[0 A. Interventi locali L L1 0o%] 10/19 % X
2 - Interventitipici | O B. Miglioramento sismico L_L_IL_11% sl s
30/50 % o
[0 C. Adeguamento sismico |_J_JL_11%] >50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
11 sdedinsama 1o & 0O A- Scale a soletta rampante &
B - Scale con travi a ginocchio e gradini a shalzo O
2| sdc strutture verticali o) & o
D - Scale con gradini a sbalzo @]
3| sdc strutture orizzontali o .1 o - Selen kg0 5
4| $dcC elementi non strutturali (@] & @] F - Scale su volta rampante (0]

Elahorazione _& Centro Siudi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete dei Lahoratgriﬂ!_Jniyersitari
Dipartimento delia Proteziane Civile 14 di Ingegneria Sismica

_____________________________________________________________________________________________________________

o7 [O4ICIOA I ZISISI ZICI2) CIARA]
h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X HLLCIC [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) 5 LALCICI [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali N LIRS [%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X LALOILO! [%]
5| Cornicioni {muratura, scarsa qualita ancoragdgi, etc.) X I_II.B_ITQI (%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) O LI I 1%]
7| Controsoffitti leggeri 0 LI I [%]
8| Controsoffitti pesanti O L1 1[%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LT [%]
10| False volte leggere (incannucciata) O L1 [%]

i. Fondazioni (max2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | [ | LI [%]
] Superficiale - - i )
ALOIG] [%] 2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O | L %]
3. Fondazione su archivi rovesci O | LI %]
[J Profonda =
L %] 4. Plinti isolati senza travi di collegamento K LIZION [%]
5. Plinti isolati con travi di collegamento O | L%
6. Travi rovesce X L IO [%)
7. Reticolo di travi rovesce O ) L%
b COntinu3 8. Platee O | LI 1 [%]
L ITHOI [%] e
9. Plinti su pali O | LI _1[%]
JX( Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O | LI [%]
LIS [%]
11. Platee su pali O O B
Nessuna informazione O

Elaborfone. -& Centro Studi PLIN.LV.S, E2/2
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e g CARTIS 2014 i e
_L__]\_IOTE ;
0T IOANCICIAINIZ1615] IZICILICIAIRIAL
NOT TN TALCUNT T FABRRY CAT I DELLA
NIPELE GIA S IETATO | RISCONTRAT
ni (ViMPIE GO _ SOUAL A T TRARNNET

PRETARGRVC AT

B 1O | NTERNEN EfiLL 2 CONBNG TE |
Sudu L IEBIiElc) | IDeyA | Tifoloola
: coRso | I DEGU | ANNIT  HANND
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ALLEGATO 19 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z02_CAR1_0001

wmmw&m_ﬂ,

Rete del Laboratori Universitari
Ingegneria Sismica

pOEZION E CIVILE CARTIS EDIFICIO-2016

Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
|_ SEZIONE 0: Wentificazione Comune ed Edificio | e PARTEA |
g ——————— DATA L2149 /1019 / IZICIAILH |
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: PIEMONTE Codice ISTAT L_LOIA|
Provincia: ToR\NO Codice ISTATICICIA]

Comune: SEMiIMO  ToRinest

Codice ISTAT I21E15]
Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: LIl Il Il |
UNITA DI RICERCA Referente: FANTILLL ALESSANDRO Mailakssand e, fat ng;@ 7.t
(UR) RELUIS Ente di appartenenza; __ VOL(Te N ICo DL TORINO

Qualifica: PROFESSORE. ASSoaATO
Titolo di studio: _(AUREA  IN INGEGNERIA CINILE
Indirizzo: CORSO DUcx DEGU ABRYZY 24 ToRIND
Tel. ufficio: __ 014 /050 4900 el

Compilatore; BELoce(©  HARCO  Mail: belluu g tdie om
Firma del Compilatore: S e // ,f,/é(./_augr
c. DATI FONTE
Techico/i: Ao, LaGLD PANICOCC Tel./Cell. 04 /307204
Progetto/i: __ {NTERAN = NTO Dy NJO Vp (LAT RVIWONE
D coHPE % REsWDE NEAE HULTWPRIANO

DENOMIN ATO  FrASE s

LA VERQeEl 22

Elaborazione __‘;N!X_gentru Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Darimanotoll roeaors O CARTIS EDIFICIO-2016 5 e

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

[ co1 - centro storico
[] co2 - Frazioni e cascine
[] zo01 - Zona di consolidamento

B 202 - complessi residenziali multipiano

202_CAR1_0001
45,130041 N
7,760833 E

Flaborazione &; Centro Studi PLIN.TV.S,



PROTEZIONE CIVILE

Dt toa Poeaon Ol CARTIS EDIFICIO-2016 -~

SEZIONE 1: Identificazione Edificio

T
v
'
L B L,

10E__ (O 1101041 216151 ZICIZ CIALRIAIQIOIOIA!

a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)
o|lo|o|o|®|o|o|oO | QG4 | Qs | ARGl | CARA | OooA

Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice
MURT | WUR2, (U3 | MUB 4/ CAR) | EARZ | CARZ: | LARA Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio

¢. POSIZIONE O IN AGGREGATO

EDIFICIO ® ISOLATA 0 o

NEL CONTESTO IN AGGREGATO . "

URBANO In adiacenza In connessione
(strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

e & Centyo Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento delia Protezione Civile

___________

CARTIS EDIFICIO-2016

' '
Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali o O 4 o7 o 10
compresi interrati G2 8 o8 on
N O3 06 X9 0212
b. Altezza media A O=250 c © 3505500
di piano [m] B & 250+ 3.49 D O > 500
¢. Altezza media A O=250 C © 350+ 500
di piano terra [m] B & 2.50 - 3.49 D O 500
d. Piani interrati [N°] AOO BX 1 CO2 DO 23
A OS50 E O170 1 O 500 0 O 1600
e. Superficie media B '© 70 F O 230 L O 650 P O 2200
di piano [m2] c O 100 G O 300 M O 900 Q O 3000
D O 130 H inl]l] N O 1200 R O >3000
A O <1860 H & 82< 86
B O 1861-19 I O 87+ 91
C O 19+ 45 L O 92+096
f. Eta della costruzione D O 46+ 61 M O 97+01
ER 62+ 71 N O 02+08
E & 72<75 g O 0% =11
G © 6=z 8l P 22011
A X Abitativo
B [ Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente B BT e
WP D O Servizi pubblici
D O Deposito
D [OJ Strategico
D O Turistico - ricettivo

z}\ﬁ\\} Centro Studi PLINIVS,
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministr
Dipartimento della Protezione Civile

L, .

Rete dei Lahoratori Universitari
di Ingegneria Sismica

CARTIS EDIFICIO-2016

a. Qualifica della struttura in cemento armato

A | Prevalenza di tefai tamponati con murature consistenti
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)

g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)

C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti

D Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assent
e travi in spessore di solaio all'interno

m

Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni

-

Prevalenza di setti

G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni

| b. Giunti di separazione i 1) Giunti anorma O i 2) Giunti fuori norma O i

% nell'edificio L_IL_Il_I[%]

3) Bow windows superioria 1,5m O

NO JX(

e. Elementi tozzi i %nell'edificio ||l I |[%

¢. Bow windows strutturali |
1) Assenza di Bow windows W) :

2) Bow windows inferiori a 1,5m O

| d. Telai in una sola direzione Si O

3

A - Assenti & B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause O
f. Tamponature Piano Terra
A - Disposizione regolare & | B-Disposizione iregolare O | C - Assente O
Piano soffice piani intermedi SIO NOJX
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaio ]
3 - Pilastri arretrati O 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [

h. Dimensione pilastri piano terra

1) Dimensione media < 25cm O 2) Dimensione media 25/45cm O ! 3) Dimensione media > 45cm &y
i. Armature pilastri j. Maglia strutturale

1 | Armatura Inngnut?lnale_ |_|[Q|,l_ﬂ [l 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m C
2 | Interasse staffe pilastri L 13151 [em]

3 | Diametro staffe pilastri LI [mml| | 2 | interasse medio tra pilastri 4,5/6m

4 | Lunghezza d'ancoraggio 2101 [¢] ) e

5 | Tipoarmature ~ (XLiscia | © Aderenza migliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m o

{_k. Presenza solai SAP o Assimilabili

OSl LI XnNo |

Elaborazione ﬁé\\}} Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

S

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

a.Copertura (max 2)

al.Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X A0 )

1| Singola falda Ol | O LI
2| Falde inclinate R AOOF | OLLLip | Acaio L Ll
3 | Terrazzo praticabile O LIl | OLLL I N 0O L%
4 | Terrazzo non praticabile | C1 LI I J[%] | O LI I I[%
5] Volte OLLLif | OLLLip | Muratura e ———
a4. Spingente O Sl Lddred ® N0 IR0

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) . -

Pianta Elevazione

<10 % @]

10/19 % ® O Regolare (1) & Regolare (1)

20/29 % o R Mediamente regolare (2) O Mediamente regolare (2)

30/50 % o

>50% o O Irregolare (3) O Irregolare (3)

d. Interventi strutturali

e. Aperture Piano terra (PT)

1 - Anno

LL B0 J=t 40

(% sulla superficie della facciata al PT)

<10% )
0 A. Interventi locali LI J[%] 10/19 % X
5 i 0 - . 9 O
2 - Interventi tipici | (] B. Miglioramento sismico L1 |[%] o o
30/50 % @)
0 C. Adeguamento sismico ||| |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme @) 13( o A - Scale a soletta rampante B
B - Scale con travi a ginocchio e gradini a shalzo O
2| Sdc strutture verticali (@) & o
D - Scale con gradini a shalzo (@]
3| sdC strutture orizzontali O & o] E- Scaleinlegno o
4| sdC elementi non strutturali o o o] F - Scale su volta rampante (0]

Flaboraziene
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PROTEZIONE CIVILE

5 Rete dei Lab i Uni itari
e CARTIS EDIFICIO-2016 e i

di Ingegneria Sismica

wwW

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI

(elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)

1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X LIEIC) [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) X LA [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali prg L1410 [%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) g LISIO! [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) h LIFIC %]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) [ L [%]
7| Controsoffitti leggeri O L1 [%]
8| Controsoffitti pesanti O L1 I[%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LT [%]
10| False volte leggere (incannucciata) I LI [%)
i. Fondazioni (Max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati [ | || | |[%]
X Superficiale _ T
2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O L%
3. Fondazione su archivi rovesci O
4. Plinti isolati senza travi di collegamento X LIZIOI %]
0 Profonda
5. Plinti isolati con travi di collegamento O L 1%
6. Travi rovesce b7 LIBIC! [%]
tg( Continua 7. Reticolo di travi rovesce O LI I0%]
8. Platee O L1
9. Plinti su pali O L[]
O Discontinua | 10. Travi rovesce su pali [ I
11. Platee su pali O LI
Nessuna informazione o

Flaborazione [;\E __C:entru Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

memEe®  CARTISEDIFICIO-2016  ™dimaims

NOTE

e OO S e CIAR LGOI

NOTA A . NON  SONO | STATY | RVLEVATY \NTERJVENTY
SULL A STAUTTUR A !MA So Lo OPERE
DL RSTRUTIJURAZIONE e  WANND
RIGUARDATE ELEMENTL | VULNERABL L
NoN | sTRUTURZALL ( INTERVENTT | SU |
FACLLATE ORNIC\WONIT | VARIAZIONG
13POSI2I0NE,  TRAMEZZ .. )
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ALLEGATO 20 - CARTIS 2014 / Z02_CAR2

PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio def Ministri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento della Protezione Civile C ARTIS 20 14 di Ingegneria Sismica

o7 OUIGIOAIEIBIZICIAICIAIRIY
a. CODICE TIPOLOGIA b. CODICE IDENTIFICATIVO DELLA TIPOLOGIA NEL COMPARTO (IDT)
olo|o|lo|o|X]|o|oO o | GG | 2éS | 202 | CARD
MURT|MUR2 |MUR3 |MUR4 | cAR1| cAR2 | cAR3 | CAR4 Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTATY  Codice Codice
Regione Provincia Comune Comparto Tipologia
IN AGGREGATO
¢. POSIZIONE ISOLATA LI 1%
TIPOLOGIA
NEL CONTESTO IN AGGREGATO In adiacenza In connessione
URBANO (strutture staticamente indipendenti) (strutture interagenti)
A10101% LLL s LLL %

d. FOTOGRAFIA TIPOLOGIA

—1 - |

]_“:‘I' o ,!—i ” \\“ E
i '._

. - [T T

1
H

i &
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio del Minstri Rete dei Laboratori Universitari
Dipartimento defla Protezione Civile C A RT IS 20 14 di Ingegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali 01 04 X7 a1o
compresi interrati {1 2 O5 s 011
[N°] (max 2) 03 06 9 0212
b. Altezza media A ©=5250 C O 3.50+5.00
di piano [m] B & 250+ 3.49 D O>500
c. Altezza media A O= 250 ¢ O 350% 5.00
di piano terra [m] B S2.50 + 3.49 D O > 500
d. Piani interrati [N°] AOO B Q('I G2 DO=23
. ) A O 50 E 170 I O 500 0 0O 1600
e v B 070 FO20 L [Mes0 P 02200
(m‘;“) C 0100 G 300 M 0900 Q O 3000
D O 130 H [ 400 N [ 1200 R O > 3000
A0 21860 H O 82+ 86
B OO0 1861-19 I O 87+ 91
C O 19=45 L O 92+96
f. Eta della costruzione D O 46 = 61 M O 97 = 01
(max 2) : :
E [ 62=T1 N X 02-+08
E [ 72<7h 0 09+
G O 76+ 81 P O =2011
A E{ Abitativo
B OO Produttivo
C O Commercio
Uso prevalente I U
il D O Servizi pubblici
D O Deposito
D O Strategico
D O Turistico - ricettivo

Elaborazione ’;;& (Ecnﬁro Studi PLIN.IV.S. B2/2



PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Gonsiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS 2014

Rete dei Lahoratori Universitari
di Ingegneria Sismica

a. Qualifica della struttura in cemento armato

A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)

B Prevalenza di telai con travi alte e tamponature paco consistentl
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)

C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti

Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tamponature poco consistenti o assenti
e travi in spessore di solaio all'interno

E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interni

Prevalenza di setti

G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni

b. Giunti di separazione

1) Giuntianorma X !

2) Giunti fuorinorma O !

% nella tipologia I_IQIQI [%]

¢. Bow windows strutturali

i %nella tipologia L_IL_IL_1[%]

1) Assenza di Bow windows ¥ !

2) Bow windows inferioria 1,5m O

3) Bow windows superioria 1,5m O

d. Telai in una sola direzione Sl O :

NO 3

i %nellatipologia L_IL_I_1[%]

e. Elementi tozzi

i %nellatipologia LI I |[%]

A - Assenti = B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Peraltre cause O
f. Tamponature Piano Terra
A- Disposizione regolare & ! B - Disposizione irregolare O { C-Assente O
Piano soffice piani intermedi SiO NOW®
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio X 2 - Tamponatura non inserita nel telaioc [
3 - Pilastri arretrati | 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio [

h. Dimensione pilastri piano terra

! % nella tipologia L_ILAIC] [%]

1) Dimensione media < 25¢cm O 2) Dimensione media 25/45cm O 3) Dimensione media > 45cm &
i. Armature pilastri j. Maglia strutturale

R L Iongﬂuqlnaie. LIALIE) 4 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m O
2 | Interasse staffe pilastri L_J210] [em]

3 | Diametro staffe pilastri I_iLz_I [mm]| | 2 | Interasse medio tra pilastri 4,5/6m }Q’
4 | Lunghezza d'ancoraggio 210 [] ) T

5 | Tipoarmature O Liscia | Aderenzamigliorata | | 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m ©

| k. Presenza solai SAP o Assimilabili

O sl

TR

® NO

Elaborazione ":&‘Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE
Presidenza del Consiglio dei Ministri

CARTIS 2014

MMWMJM&IJAW

Rete dei Laboratori Universitari

Dipartimento defla Protezione Civile di Ingegneria Sismica
| SEZONE32 | Alteinformazioni IR
IDT [OATIACUIIZLEIS] IZIGIICIAIRIZ
a.Copertura (max 2)
al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno X LI21G 1]
1| Singola falda O LIl | O Lt
2 | Falde inclinate RUZOMW | R LIEO Acciaio O L
3 | Terrazzo praticabile O LI | O LT Cemento Armato X l_l@JEJ %]
4 | Terrazzo non praticabile | OO LI (%] | O LIAJ1[%
5 | Volte O LLLIpd | Ok | Muratura O LA
a4. Spingente O s LLLIE ; & N0 AIGCE
b. Aperture in facciata c. Regolaritd
(% sulla superficie della facciata) = =
Pianta (max2) Elevazione (max 2)

<10% @)

10/19 % o [ Regolare (1) L I I[%] | O Regolare (1) LI 1[%]

20/29 % E{ & Mediamente regolare (2) |_I HY [%] | 6 Mediamente regolare (2) LAKIO! [%]

30/50 % (@]

> 50% o [X Irregolare (3) 131G [%] | O Irregolare (3) LI 1[%]

d. Interventi strutturali della tipologia

1- Anno O Y

e. Aperture Piano terra (PT)
(% sulla superficie della facciata al PT)

<10% (@]
O A. Interventi locali L 1% 10/19 % O
2- Interventitipici | (] B. Miglioramento sismico L1 1 11%] i R
30/50 % o
O C. Adeguamento sismico [_I_J 1[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) Scadente Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme o o 4 A - Scale a soletta rampante &
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo  ©
2| SdC strutture verticali o o} .4
D - Scale con gradini a shalzo O
3 . .
SdC strutture orizzontali 0] O [} E- Sealein egno 2
4| SdC elementi non strutturali O O §3 F - Scale su volta rampante o)

Elaberazione fi& Caentru Studi PLIN.IV.8, E1/2
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri Rete dffi Lahnratpri !Jniycrsitari
Dipartimento della Protezione Givila C A RTIS 20 14 di Ingegneria Sismica

WWWW

o7 [OAICICI 216191 L 2100 CIARID]
h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERARBILI (elementi a tipologia vulnerabile e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) X UICIO! [%]
2 | Manto di copertura tipico (tegole, coppi) % L1310 [%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X LIE1E1 [%]
4 | Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X LA [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) | LI (%]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) X L_LALE [%]
7| Controsoffitti leggeri X LIBIC [%]
8| Controsoffitti pesanti O LI [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) O LI (%]
10| False volte leggere (incannucciata) 0 LI [%]
i. Fondazioni (max 2)
1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati | I | LIl |[%]
K{ superficiale
A 4 . T : s %
LAAC) [%] Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O | L%
3. Fondazione su archivi rovesci O | L %]
] Profonda
LI I[%] | % Plintiisolati senza travi di collegamento O | L [%]
5. Plinti isolati con travi di collegamento O | L%l
6. Travi rovesce O | LI [%]
7. Reticolo di travi rovesce O | L[]
IX Continua 8. Platee K | LSS [%]
HIOIO! [%] . .
9. Plinti su pali O [ L 1%
[0 Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O [ L%
L] [%]
11. Platee su pali O | L 1[%]
Nessuna informazione O
Elahorazione /_/‘\& (Zentm Studi PLIN.IV.S, E2/2
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PROTEZIONE CIVILE

Q

MWWWM@LM

e CARTIS 2014 s Somis
{ NoTE }{ |
IDT O IO D IE1S] IZICI) K IAIRIZ ]
NIOTA EIDh B BACENT\ ARTE »
MALESS( | RESDEN2IALY | [POSTI “
N | TR S SI (T4 A cam?'ol
) PREGENTAND | | TANPIE | |APE RTURE LN
o EAC -]‘ . o an WAL [ PIANS [TERRA
Dova | 1€) | TROVAN G ATV ATA
coMHERch ALLL L VARLE
[ -

SEGU\TO ULy N R

i
Pt
=
z
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ALLEGATO 21 - CARTIS EDIFICIO 2016 / Z02_CAR2_0001

niieetusia

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

PRCTEZITINE CTVILE CARTIS EDIFICIO-2016

Presidenza del Consiglio dei Ministri SCHEDA DI 2° LIVELLO PER LA CARATTERIZZAZIONE TIPOLOGICO-STRUTTURALE
Dipartimento della Protezione Civile DI UN EDIFICIO ORDINARIO
L-SEZION_EO Identificazione Comune ed Edificio | ' PARTE A _
Cmme e paTALZEY /101 / (ZICALF
a. DATI DI LOCALIZZAZIONE Regione: PIEMONTE Codice ISTAT L_ICIA!
Provincia:__ 1O RINO Codice ISTAT [CICIA |

Comune: SETTINOG TORINESE Codice ISTAT |_1|L6_||!—2!
Municipalita/ Frazione/ Localita (denominazione ISTAT)

b. DATI IDENTIFICATIVI Codice UR: 111l |

UNITA DI RICERCA Referente: EANTILLL ALESANDROMailalessandisft |gal B il

(UR) RELUIS Ente di appartenenza: PoLTECNIco Bl TORING
Qualifica: Plo FE HoRE  ASSOOATO

Titolo di studio: LAVREA N INGEENERA CIVILE
Indirizzo; _CoREC DUCA  DEGLL ARV 24 TORWO
Tel. ufficio: 0,/4/ [0S0 4800 gell: P :
Compilatore: BELLUCAO MARCO  Mail: holuwd.rorceg) dma . cop
Firma del Compilatore: /%c lcor (j@é[ Ziccriey

c. DATI FONTE )
Tecnico/i: ARCH, (AURA  PANICOCCI Tel./Cell.;__OA1 /2023704
Progetto/i: __ INTERVENTQ Dl NUOVA  CosTRU 210NT Dy
CoMPLESSe ReESIDENTAWE  HUITIPIAND -
- QIGQUALE(CAZ\ONT AREA  DE MG KN ATA
ZEX  PARAMATH * -

CI\AZZ A cadPI\ROLo 33

Elaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Diaimeno dols e Gl CARTIS EDIFICIO-2016 Tt ey

d. PLANIMETRIA DEL CENTRO URBANO CON LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA DELL'EDIFICIO

[ co1 - centro storico
[] co2 - Frazioni e cascine

[] zo01 - Zona di consolidamento

B Zz02 - Complessi residenziali multipiano

Z02_CAR2_0001
45,135833 N
7,765147 E

Flaborazione & Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento defla Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

MM%W.“

Rete dei Laboratori Universitari

di Ingegneria Sismica

a. CODICE TIPOLOGIA

b. CODICE IDENTIFICATIVO DELL'EDIFICIO (IDE)

olo|lo|lo|o|®g|o]|O Od) O0d) | 265 | Bl | QAR | GO0
Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice ISTAT | Codice Codice Codice
MURT|MUR2MUR3 | MUR4)CART | CAR2 | CAR3 | CAR4 Regione Provincia Comune Comparto | Tipologia Edificio
c. POSIZIONE K i
EDIFICIO ISOLATA ®) ®)
NEL CONTESTO IN AGGREGATO a B
URBANO In adiacenza In connessione

(strutture staticamente indipendenti)

(strutture interagenti)

d. FOTOGRAFIA EDIFICIO

d. PIANTA E SEZIONE

Elaborazione E%:ﬁj;;‘gentro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Givile

CARTIS EDIFICIO-2016

o

Rete dei Laboratori Universitari
di Ingegneria Sismica

DATI METRICI
a. Piani totali o1 O4 X7 O 10
compresi interrati O 2 O 5 08 & 11
IN°] 03 06 09 0212
b. Altezza media A O=250 C O 350+5.00
di piano [m] B 250 < 349 D O>5.00
c. Altezza media A OZ£250 € O 350500
di piano terra [m] B & 250+ 349 D O=>500
d. Piani interrati [N°] AOD B®1 CO2 DO23
A O 50 E O170 | M 500 0 O 1600
e. Superficie media B O70 F © 230 L O 650 P O 2200
di piano [m2] c O 100 G O 300 M O 900 aQ O 3000
D O 130 H O 400 N O 1200 R O >3000
A O £ 1860 H © 82< 86
B O 1861-19 I O 87+ 91
€C O 19+45 L O 92+ 96
f. Eta della costruzione D O 46+ 6] MO 97+0
ED R+ N & 02+08
E @ 7275 00 N
6 © T6+ 81 P O 22011
A [X[ Abitativo
B [ Produttivo
C [g Commercio
Uso prevalente SOy e
WEER D O Servizi pubblici
D OO Deposito
D O Strategico
D 0O Turistico - ricettivo
P— ﬁ\\, . Centro Studi PLIN.IVS.




PROTEZIONE CIVILE

e CARTIS EDIFICIO-2016 o ngemera S

a. Qualifica della struttura in cemento armato
A | Prevalenza di telai tamponati con murature consistenti o
(senza grosse aperture, di materiali resistenti e ben organizzate)
g | Prevalenza di telai con travi alte e tamponature poco consistentl o
(con aperture di grosse dimensioni e diffuse, materiali poco resistenti)
C | Prevalenza di telai con travi in spessore di solaio e tamponature poco consistenti o assenti O
D Prevalenza di telai con travi alte sul perimetro con tampenature poco consistenti o assenti o
e travi in spessore di solaio all'interno
E | Presenza contemporanea di telai con travi alte e nuclei in c.a. interi O
F | Prevalenza di setti 0]
G | Presenza contemporanea di telai con travi a spessore e nuclei/setti in cemento armato interni X
l b. Giunti di separazione : 1) Giuntianorma O : 2) Giunti fuorinorma O J
¢. Bow windows strutturali b %nelledificio LI I[%]
1) Assenza di Bow windows }&’ i 2) Bow windows inferioria 1,5m O 3) Bow windows superioria 1,5m O
{ d. Telai in una sola direzione Sl O : NO &Y |
e. Elementi tozzi % nell'edificio LIl |[%]
A - Assenti X B - Travi a ginocchio/piani sfalsati O
C - Per finestre a nastro O D - Per altre cause (9]
f. Tamponature Piano Terra
A - Disposizione regolare O I B - Disposizione irregolare (& | C - Assente O
Piano soffice piani intermedi SI O NOo&X
g. Posizione dellatamponatura rispetto al telaio
1 - Tamponatura inserita nel telaio = 2 - Tamponatura non inserita nel telaio [
3 - Pilastri arretrati il 4 - Cortina esterna non inserita nel telaio  []
h. Dimensione pilastri piano terra
1) Dimensione media < 25cm O 2) Dimensione media 25/45cm O 3) Dimensione media > 45cm Q’
i. Armature pilastri j- Maglia strutturale
itudi I [% . . y
1 | Amatura Iongnur?malet LIAID %] 1 | Interasse medio tra pilastri < 4,5m O
2 | Interasse staffe pilastri L2101 [em]
3 | Diametro staffe pilastri L J&I [mm]| | 2 | interasse medio tra pilastri 4,5/6m
4 | Lunghezza d'ancoraggio 210 [o) ] o
5 | Tipoarmature O Liscia | (& Aderenza migliorata 3 | Interasse medio tra pilastri > 6m O
[ k.Presenza solai SAP o Assimilabili Os LILJJi{ XnNo |

Elaborazione & (Zenu'o studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

CARTIS EDIFICIO-2016

B mimied =

Rete dei Laboratori Universitari
di Tngegneria Sismica

a. Copertura (max 2)

al. Forma a2. Tipo a3. Materiale
Leggera (1) Pesante (2) Legno O L J[%]

1| Singola falda OLEd I | Ol
2| Falde inclinate O L6 | Kopp | Acciaio = RN
3 | Terrazzo praticabile OLLL I | OLLE I Cemenito Armato K YO0
4 | Terrazzo non praticabile | [J LI J[%] | O LI (%
5| Vol 0L | OLLLip| Muratura g A
ad. Spingente O s LLIJm j ® No AIOEm

b. Aperture in facciata c. Regolarita
(% sulla superficie della facciata) - B

Pianta Elevazione

<10% @]

10/19 % 0O O Regolare (1) O Regolare (1)

ok & O Mediamente regolare (2) ¥ Mediamente regolare (2)

30/50 % (@]

>50% o R Irregolare (3) O Irregolare (3)

d. Interventi strutturali e. Aperture Piano terra (PT)

(% sulla superficie della facciata al PT)

1 - Anno - <10% =
O A. Interventilocali L1 [%] 10/19 % O
a e A S " ” %
2 - Interventi tipici | 7 B, Miglioramento sismico [_IL I |[%] 228 ®
30/50 % O
[J C. Adeguamento sismico || |[%] > 50% o
f. Stato di Conservazione (SdC) | Scadente | Medio Buono g. Tipologia scale
1| sdc d'insieme o o) & A - Scale a soletta rampante b7,
B - Scale con travi a ginocchio e gradini ashalzo ©
2| 8dC strutture verticali O 0 X ’
D - Scale con gradini a shalzo (@]
3| sdC strutture orizzontali O O o E- Scalein legno o
4| sdC elementi non strutturali 0] O r F - Scale su volta rampante O

Elaborazione JL\\ (Zentro Studi PLIN.IV.S,
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PROTEZIONE CIVILE

. Rete dei L.
Diatimona i Prottone ik CARTIS EDIFICIO-2016 N it

______________

LLLLL

h. ELEMENTI NON STRUTTURALI VULNERABILI (elementi vulnerabili e/o in cattive condizioni)
1| Tramezzi non strutturali (forati, etc.) XN LISIOI [%]
2| Manto di copertura tipico (tegole, coppi) O LI (%]
3| Comignoli ed altri aggetti verticali X L1310 [%]
4| Balconi (in muratura, acciaio, c.a., etc.) X L1310 [%]
5| Cornicioni (muratura, scarsa qualita ancoraggi, etc.) £ L[]
6| Parapetti (in muratura, c.a. etc.) | LI %]
7| Controsoffitti leggeri g LILZIO) [2%]
8| Controsoffitti pesanti O LI I [%]
9| False volte pesanti (mattoni in foglio) a LI [%]

10| False volte leggere (incannucciata) | (I

i. Fondazioni (Max 2)

1. Fondazione superficiale continua in pietrame o blocchi squadrati 7 ||| | [%]
JXL Superficiale

2. Fondazione profonda in pietrame o blocchi squadrati O Lt Il

3. Fondazione su archivi rovesci O L[]

4. Plinti isolati senza travi di collegamento O L]l
[0 Profonda

5. Plinti isolati con travi di collegamento O L1 [l

6. Travi rovesce [ I
y{ Eoniinun 7. Reticolo di travi rovesce O L[]

8. Platee N JA"D_"(_)i [%]

9. Plinti su pali O LBl
O Discontinua | 10. Travi rovesce su pali O L[]

11. Platee su pali O L4410l

Nessuna informazione o

Flaborazione /i‘}\j\; Centro Studi PLIN.IV.S.
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PROTEZIONE CIVILE
Rete dei Laboratori Universitari

S?;‘;ir??mné:gﬂdgﬁg ?E&[Zgg;?'g% C ARTIS EDIFIC IO - 2 0 16 di Ingegneria Sismica

Cwope | -

NOTA A AMPIE  RAPERTURE IN PROSSIMITA
' DEL  PIANO  TERARA FER. | [Llp
PRESENZA | | D ALV ITAS  coNedclALl.
NOTA 2° E' | $TATo | RUWEVATD L UTIL 220 DI
TRANV A RABASSATE .,

Elaborazione & Centro Studi PLIN.LV.S.
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