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La riqualificazione delle aree un tempo occupate da siti 
industriali è un tema fortemente attuale nel dibattito ar-
chitettonico internazionale. Il processo di deindustrializ-
zazione che ha coinvolto gran parte dell’Occidente nel 
corso del Novecento non ha solo portato a grandi cam-
biamenti nella società e nel mondo del lavoro, ma anche 
a veri e propri vuoti urbani, laddove gli impianti produt-
tivi costituivano punti di riferimento visivi e identitari per le 
città.
Con l’espansione dell’economia dei servizi gli stabili-
menti industriali hanno lasciato il posto ad uffici e spazi 
per la ricerca e l’innovazione, oppure a strutture culturali, 
ricreative o ricettive. In alcuni casi, gli involucri edilizi ori-
ginali sono stati mantenuti riconoscendone il valore stori-
co, adattando gli spazi interni alle nuove funzioni, mentre 
in altri casi e per svariate ragioni, si è intervenuto in modo 
più radicale sacrificando la preesistenza in favore di un 
linguaggio architettonico più neutro o contemporaneo.
Questi processi di trasformazione del territorio si ritro-
vano nel caso analizzato nella tesi, l’area delle Accia-
ierie ASSA di Susa, seppur in scala ridotta conside-
rando il contesto della Valle di Susa. Anche in questo 
caso lo stabilimento, per la sua rilevanza economica e 
il ruolo dominante nel contesto urbano, è stato un pun-
to di riferimento per i cittadini e per gli operai che vi la-
voravano. Il suo lento declino ha generato conflitti sin-
dacali e tensioni tra i proprietari e il governo locale. 
Le discussioni non si sono esaurite con la chiusura delle 
acciaierie nel 1990: l’ampia superficie di circa 36.000 
m², rimasta quasi del tutto inutilizzata, ha attirato fin da 
subito l’attenzione delle istituzioni cittadine, dando origi-
ne a convegni, dibattiti pubblici e un concorso di idee 
volto a raccogliere proposte architettoniche e urbanistiche 
per il futuro di questo tratto a cavallo della Dora Riparia. 

Tuttavia, da allora non sono stati compiu-
ti progressi significativi e l’area risulta tuttora un gran-
de spazio vuoto, adibito saltuariamente a par-
cheggio o sede per fiere, privo di riferimenti alla 
memoria del luogo e alle sue potenzialità inespresse. 
La tesi propone quindi un nuovo progetto di rigenera-
zione, definendo anzitutto lo stato di fatto e il quadro 
normativo vigente, per poi individuare le possibili varianti 
attuabili. È stato quindi sviluppato un masterplan comples-
sivo che organizza le funzioni e la rete della mobilità, con-
centrando l’attenzione su uno degli edifici più significativi 
posti a nord del fiume. Il progetto tiene conto non solo 
delle esigenze contemporanee e delle aspirazioni emerse 
nei piani degli anni ’90, ma dedica particolare cura alla 
viabilità ciclo-pedonale, alla sostenibilità ambientale 
ed energetica e alla conservazione del corpo di fabbri-
ca esistente, cui viene affiancata una nuova destinazione 
d’uso.
Molti dei progetti presentati in passato proponevano uno 
stravolgimento radicale, con interventi caratterizzati da 
edifici di grande altezza e dalla completa eliminazione di 
ogni traccia dello stabilimento originario. Tuttavia, questa 
tesi riconosce l’importanza di preservare ciò che resta del 
complesso originario, non solo come memoria tangibile di 
un pezzo fondamentale della storia industriale cittadina, 
ma anche come base per una continuità simbolica. La 
conservazione del corpo di fabbrica diventa così un gesto 
progettuale consapevole: non un vincolo, ma un’opportu-
nità per costruire una nuova identità urbana che sappia 
conciliare memoria e innovazione. Inserire una nuova fun-
zione all’interno di questa struttura significa reintrodurre 
un motore economico nel tessuto cittadino, in linea con 
una visione sostenibile dello sviluppo economico.
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La Valle di Susa è una valle alpina che si estende per una 
lunghezza di 80 km tra le Alpi Graie e le Alpi Cozie, al 
confine tra Italia e Francia. Si tratta di una valle glaciale, 
con la caratteristica forma a U ed un fondovalle piatto, fer-
tile e soggetto ad alluvioni; è percorsa da diversi torrenti 
e fiumi, tra i quali spiccano la Dora Riparia, che percorre 
l’intera valle e costituisce un affluente di sinistra del Po, 
la Dora di Bardonecchia, che nasce dalla conca di Bar-
donecchia all’estremità ovest della valle, e il Cenischia, 
che traccia il percorso della Val Cenischia dal Moncenisio 
fino alla confluenza con la Dora nella piana di Susa.
Con una superficie di 1.200 km2 e una popolazione di 
90.000 abitanti è la valle più grande e popolata del 
Piemonte. Il nome della Valle deriva dalla città di Susa, 
mentre il centro abitato più popoloso è Avigliana con oltre 
12.000 abitanti; complessivamente i comuni di Avigliana, 
Bardonecchia, Bussoleno, Oulx e Susa raggruppano il 
30% della popolazione della valle. 
A livello infrastrutturale la valle è attraversata dall’auto-
strada A32 che collega Torino con la Francia attraver-
so il traforo del Frejus, mentre analizzando gli altri col-
legamenti stradali e ferroviari emerge la biforcazione 

geografica che avviene intorno alla città di Susa. La valle 
è infatti attraversata dalle Strade statali 24 e 25, che 
conducono rispettivamente al Moncenisio (attraverso la 
Val Cenischia, quindi in direzione nord-ovest) e al colle 
del Monginevro (proseguendo da Susa verso sud-ovest, 
attraverso i comuni di Oulx, Cesana e Claviere); la linea 
ferroviaria principale è la Torino-Modane, con una bifor-
cazione che avviene a Bussoleno con capolinea a Susa, 
che altrimenti risulterebbe fuori dal tracciato della ferrovia 
che prosegue sul versante sud della valle. 
L’economia della valle è basata su agricoltura e pastori-
zia, seguite dal terziario avanzato e dai servizi per l’area 
metropolitana di Torino. Le centrali idroelettriche, come 
gli impianti ENEL di Venaus e IREN di Pont Ventoux-Su-
sa, insieme a numerosi piccoli impianti diffusi, svolgono 
un ruolo cruciale così come il turismo invernale in alta 
valle, incentrato sulle stazioni sciistiche di Bardonecchia, 
Cesana, Sestriere e Sauze d’Oulx. Lo sci ha iniziato a dif-
fondersi in Italia all’inizio del XX secolo proprio da queste 
località, che hanno anche ospitato numerose gare dei XX 
Giochi olimpici invernali nel 2006.

2.1 La Valle di Susa

Fig.2.1 - Carta topografica della Valle di Susa. 
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2.2 La città di Susa

Il comune di Susa, in provincia di Torino, si colloca nella 
Bassa Valle Susa, al crocevia tra le tre strade che portano 
in Francia, ossia le già citate Strade statali del Moncenisio 
e del Monginevro e l’autostrada per il Frejus. 
Si estende per 11,26 Km2 ad un’altitudine di 503 metri 
sul livello del mare, ed è posto ai piedi di imponenti ca-
tene montuose alla confluenza del torrente Cenischia con 
la Dora Riparia, dove la Valle di Susa si biforca.
È proprio la Dora Riparia che taglia longitudinalmente la 
città creando così un corridoio naturale ormai privo di ve-
getazione originaria e ricco di nuclei abitativi, zone pro-
duttive e infrastrutture. Il tracciato a cielo aperto dell’au-
tostrada è parallelo al fiume e in alcune parti corre su un 
terrapieno artificiale, costituendo una sorta di quinta per 
le espansioni lungo il suo percorso. 
La città, come molti altri centri della valle, è stata testimo-
ne di svariate vicende militari fin dall’epoca romana: uno 
dei monumenti più importanti della città è infatti l’Arco di 
Susa, eretto in onore dell’imperatore Ottaviano Augu-
sto (9-8 a.C.) per volere di re Cozio e delle quattordi-
ci tribù che stipularono accordi con i Romani per evitare 
combattimenti. Con tale accordo di alleanza tra Cozio e 

gli emissari dell’imperatore, Roma trasformò il regno cel-
to-ligure in una nuova provincia delle Alpi Cozie e la ca-
pitale venne definitivamente stabilita a Segusium (Susa). 
Durante questo periodo venne realizzato un efficace itine-
rario viario per raggiungere il valico del Mons Matrona, il 
Colle del Monginevro, la via praticata per raggiungere la 
Gallia e la Spagna. Questo percorso divenne il più impor-
tante asse di comunicazione e dei commerci tra l’Italia e 
l’Europa del Nord e fu chiamato strada imperiale delle 
Gallie.
Nella seconda metà del III secolo l’abitato, fino ad allora 
rimasto senza difese, venne dotato di una cinta muraria 
con torri a pianta circolare e quadrata alte dodici metri, 
nelle quali si aprivano tre porte monumentali: Porta Sa-
voia (ancora oggi conservata), Porta Castello e Porta 
Piemonte. La cinta muraria racchiudeva in un’area trian-
golare una superficie abitata ridotta rispetto all’esten-
sione di Susa, dalla quale vennero escluse la Piazza del 
Foro (attuale piazza Savoia), l’Anfiteatro e il tratto urbano 
della “strada delle Gallie”. Nel 312 Susa fu protagonista 
della calata di Costantino contro le truppe di Massenzio. 
La città, schierata a favore di quest’ultimo, fu assediata e

Fig.2.2 - Veduta aerea della città di Susa. 
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parzialmente incendiata. 
Con la caduta dell’Impero Romano, Susa e la sua valle 
videro l’inizio di un lungo periodo di declino. Alla fine del 
V secolo le invasioni barbariche degli Ostrogoti ridussero 
la presenza romana. Susa passò dal dominio bizantino 
a quello del regno burgundo, a cui subentrò quello dei 
Franchi. 
Nel 1027, grazie a Olderico Manfredi sorse il primo nu-
cleo dell’Abbazia di San Giusto, l’edificio più impor-
tante della città. Con la contessa Adelaide, succeduta ad 
Olderico, il Castello di Susa, fino a quel momento resi-
denza temporanea, divenne testimonianza dei primi passi 
dei Savoia in territorio italiano. Alla sua morte Susa passò 
nelle mani dei Conti di Savoia. Il governo del conte Um-
berto III, in particolare, fu difficile a causa dei rapporti 
conflittuali con l’Imperatore Federico Barbarossa che por-
tarono nuovi scontri in città.
Fu tra le prime città del Ducato di Savoia, ai confini con la 
Francia, ad essere fortificata. Emanuele Filiberto riteneva 
inadeguate le difese esistenti risalenti alla tarda epoca ro-
mana e il figlio Carlo Emanuele I, intorno al 1588-1590, 
migliorò l’assetto difensivo della città.

Nel 1709 nell’area a nord di Susa si diede inizio alla re-
alizzazione di una delle opere di fortificazione più rile-
vanti delle Alpi: il Forte della Brunetta, voluto da Vit-
torio Emanuele II per la difesa verso la Val Cenischia e il 
Moncenisio. Venne demolito su disposizione del Trattato 
di Pace imposto al Piemonte nel 1796-1798 e durante il 
periodo della Restaurazione l’opera non venne ricostrui-
ta, ma rimasero solo alcune rovine tuttora unica testimo-
nianza della fortezza.
Nei decenni successivi, di grande importanza fu la costru-
zione della strada carrozzabile del Moncenisio, voluta 
da Napoleone Bonaparte nel 1809.
Il 1854 segnò l’apertura della linea ferroviaria Tori-
no-Susa, che permetteva a passeggeri e merci di arriva-
re fino a Susa in ferrovia per proseguire per Chambery su 
diligenza e carri. Tutto ciò durò solo fino all’apertura del 
Traforo del Frejus (1871) e della linea Bussoleno-Bar-
donecchia che spostò l’asse commerciale e di trasporto, 
portando la cittadina a puntare sugli insediamenti indu-
striali, favoriti dalle riserve idriche, già utili alle numerose 
centrali idroelettriche della valle.

Fig.2.4 - Veduta della cattedrale di San Giusto e della Porta Savoia a Susa.Fig.2.3 - Veduta dell’Arco di Augusto a Susa. 
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2.3 Ascesa e declino delle industrie della Valle

La nascita dell’industria nella bassa Valle di Susa risale 
agli anni Settanta del XIX secolo, e ha conosciuto la 
sua massima espansione nei primi decenni del XX secolo. 
Tra gli insediamenti industriali più importanti della bassa 
valle troviamo il maglificio Bosio a Sant’Ambrogio di To-
rino (1871), il dinamitificio Hofer & Duchêne, poi Nobel, 
ad Avigliana (1872), il cotonificio Wild & Abegg a Susa, 
Chianocco e Sant’Antonino (1882), le acciaierie ASSA 
(1930).
La rapida diffusione del settore industriale in valle è dovu-
ta a diversi fattori favorevoli, primo tra tutti l’utilizzo delle 
risorse idriche per generare energia elettrica. La pre-
senza di fiumi, torrenti e canali portò alla concentrazione 
dei primi opifici sulle rive della Dora Riparia o dei canali 
derivati. Inoltre le industrie furono in grado di intercettare 
sussidi dai comuni della valle, con la promessa di un for-
te sviluppo economico e di coinvolgere la forza lavoro 
locale, fino ad allora dedita all’agricoltura e quindi priva 
delle competenze richieste dalle aziende, portando a fe-
nomeni di sfruttamento delle donne e dei minori e ad orari 
di lavoro che solo agli inizi del Novecento si ridussero alle 
8 ore giornaliere. 
Come molti altri territori italiani, la valle ha affrontato la 
deindustrializzazione che negli ultimi trent’anni ha pro-
dotto effetti durissimi: la chiusura di grandi imprese del ter-
ritorio, l’uscita dal mercato del lavoro di migliaia di operai 
e di tecnici e la sostituzione nel tempo dei grandi insedia-
menti con piccole imprese che, a loro volta, hanno chiuso 
o hanno delocalizzato le attività.
Il declino iniziò alla fine del periodo di boom economico 
degli anni Sessanta, quando si susseguirono crisi e inter-
ruzioni della produzione causate da continui passaggi di 
proprietà degli stabilimenti, da lunghi periodi di cassa in-
tegrazione fino a drastiche riduzioni del personale. 

Fig.2.5 - Il Maglificio Bosio a Sant’Ambrogio di Torino, sullo sfondo la Sacra di 
San Michele (1906).  

Fig.2.6 - Le Officine Moncenisio di Condove.
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A questi eventi corrisposero inoltre il rafforzamento dei 
movimenti sindacali e le crescenti richieste da parte de-
gli operai di maggiori tutele salariali e in merito alla sicu-
rezza sul lavoro.
I risultati della deindustrializzazione sono evidenti: nel 
2001 i comuni della Valle di Susa sono stati riconosciu-
ti come aree depresse della regione Piemonte, mentre 
secondo l’ufficio studi dell’Unione industriale di Torino, 
nel 2023 il PIL pro capite in Valle di Susa era inferiore ai 
15.000 euro.
Emerge inoltre la questione del recupero del patrimonio 
edilizio dismesso, che rappresenta una sfida sia per la 
possibilità di riqualificare il tessuto urbano in un’ottica di 
ecosostenibilità e di accessibilità per la cittadinanza, sia 
per la presenza di vincoli di tutela, talvolta imposti dai pia-
ni regolatori, oppure generati dalla necessità di dedicare 
spazi agli standard urbanistici (parcheggi, zone di verde 
pubblico, servizi per la collettività), oppure da norme che 
classificano le zone a rischio di calamità naturali.
Si segnalano alcuni casi significativi di recupero:
•	l’ex Cotonificio Valle Susa di Chianocco, in cui 

una parte dei locali è in affitto ad attività commerciali, 
un’altra ospita il distaccamento dei VVFF di Bussoleno 
e un’altra ancora, attualmente in ristrutturazione, ospi-
terà un poliambulatorio.  

•	L’ex Maglificio Bosio di Sant’Ambrogio di Torino, 
che dopo la chiusura nel 1953 ha ospitato le aziende 
ITOM (dal 1957 al 1975) e Imperia (dal 1975 al 2010), 
per poi essere adibito nel 2014 a sede del Birrificio San 
Michele, dell’associazione di collezionisti di auto d’e-
poca Torino Heritage e della collezione dell’artista to-
rinese Mario Giansone (1915-1997).

•	L’ex Dinamitificio Nobel di Avigliana, con la fonda-
zione di un ecomuseo (2002) che testimonia e valoriz-
za la storia industriale della città.

Fig.2.7 - L’ex Cotonificio Valle Susa di Chianocco, oggi una sede dei Vigili del 
Fuoco di Bussoleno. 

Fig.2.8 - Il Birrificio San Michele, situato nei locali dell’ex Maglificio Bosio. 
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Pietro Marchiandi e vedova Vietti 

1820 Giuseppe Pozzo

Pietro e Antonio Squinobral

Cesare Ruffinoni

2.4 Le acciaierie ASSA

La storia delle acciaierie di Susa iniziò nel 1820, con l’in-
stallazione di una fucina nella regione Gorge (a ovest 
di Susa) che sfruttava una derivazione d’acqua della 
Dora. Nel 1844 risultavano 80 operai attivi e i proprietari 
dell’opificio erano Pietro Marchiandi e la vedova Vietti, 
che vendettero nel 1849 a Giuseppe Pozzo. Nel 1870-73 
avvenne un nuovo cambio di gestione, con i fratelli Pietro 
e Antonio Squinobral che affidarono la conduzione a Ce-
sare ed Ercole Ruffinoni.
Fu l’inizio di una nuova fase per l’acciaieria, che culminò 
nel 1894 con l’acquisizione completa da parte di Cesare 
Ruffinoni. Da una descrizione del 1882 emerge come “la 
forza motrice di 150 cavalli è fornita dalla Dora stessa 
che scorre a fianco della Fabbrica; un canale lungo circa 
500 metri riceve e conduce la colonna d’acqua con un 
livello superiore di 6 metri al piano della turbina grande”. 
La produzione, nel 1883, si attestava sulle 8 tonnellate 

di ferro al giorno, per un’estensione dello stabilimento di 
18.500 m2 e 150 cv di forza motrice impiegati.
Emersero tuttavia difficoltà legate allo sfruttamento del-
le risorse idriche, con discussioni tra il Comune e la ditta 
Garrone e Arigo, che sfruttava il canale di uscita della fer-
riera per l’illuminazione pubblica cittadina. Le controver-
sie si interruppero bruscamente con la morte di Ruffinoni 
nel 1914.
Nel 1916 lo stabilimento venne acquisito dalla Città di To-
rino per realizzare una centrale idroelettrica per l’Azienda 
Energetica Metropolitana (AEM), ma i lavori si prolunga-
rono fino al 1924 a causa delle vicende belliche. Nel frat-
tempo la FILUT (Fabbrica Italiana Lime ed Utensili Torino) 
acquisì la ferriera e, nel 1920, il Molino Micheletta, po-
sto sulla Strada Provinciale e sul quale venne realizzato 
il nuovo stabilimento nel 1922.  Nel 1928 gli operai 
occupati erano 189, l’anno successivo 238.  

Fig.2.10 - Lo stabilimento FILUT a Susa (1917). Fig.2.9 - Interno della Ferriera Ruffinoni: i forni fusori (inizio ‘900).

Fig.2.13 - Cronologia delle acquisizioni dello stabilimento, con i dirigenti più importanti della società ASSA.
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Città di Torino Società ASSA

Luigi Carignano

Riccardo Alice Giorgio Carignano

Gregorio Ferrero

Mario Rubatto

Cividale

FILUT 1990

La forza motrice passò da 500 cv nel 1923 a 1.800 nel 
1929. Nel 1930 avvenne la cessione dalla FILUT in li-
quidazione all’Acciaieria di Susa Società Anonima 
(ASSA), creata con lo scopo di rilevare l’attività dello sta-
bilimento. 
Inizialmente l’area occupata era posta solo sul lato sinistro 
della Dora Riparia, ma per esigenze di espansione ven-
ne acquistato il terreno sulla sponda destra della Dora, 
che ospitò un nuovo reparto per la fabbricazione di pezzi 
fucinati di varie tipologie. Nel suo assetto definitivo l’ac-
ciaieria passò da 12.500 m2 a circa 38.000 m2. Tra il 
1938 e il 1940 si contavano circa mille dipendenti, con 
un ulteriore incremento a 1.200 unità durante la Seconda 
Guerra Mondiale, in cui l’acciaieria si specializzò nella 
produzione di catene di sbarramento per i porti. 
Negli anni Cinquanta vennero sostituiti i forni esistenti, 
considerati tecnologicamente obsoleti, con altri adatti alle 

nuove esigenze produttive. Con l’apertura al mercato 
internazionale si intensificarono le vendite all’estero: nel 
1968 il 45% della produzione era venduta in Piemon-
te, il 27% sui mercati di altre regioni, il 28% all’estero. Il 
79% della quota di esportazione era suddivisa tra Francia 
(86%), Svizzera (13%) e Belgio (1%). Negli anni successi-
vi aumentarono anche le esportazioni verso gli Stati Uniti. 
Gli anni Sessanta furono segnati dalle prime contesta-
zioni per il miglioramento delle condizioni di lavoro, 
che portarono a duri scontri tra gli operai e la dirigenza. 
Le proteste aumentarono anche a seguito di due incidenti 
mortali sul lavoro accaduti nel 1970, a nove mesi di di-
stanza l’uno dall’altro. 
Nell’aprile 1974 il finanziere Mario Rubatto, vicepresi-
dente dell’Istituto Bancario S. Paolo di Torino, divenne il 
nuovo proprietario dell’ASSA, in un periodo di forte preoc-
cupazione per il declino dell’azienda. Fin da subito la nuova

Fig.2.12 - La fonderia a mano (anni ‘80). Fig.2.11 - Cassa compressore in acciaio legato (1968).
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dirigenza si mostrò ostile nei confronti degli operai legati 
ai sindacati, e quando nel 1975 vennero annunciati lavo-
ri di ristrutturazione che avrebbero portato ad una chiu-
sura prolungata della fabbrica, furono avviate numerose 
proteste contro il rischio di licenziamenti, che culminarono 
in un’occupazione nel gennaio 1975 e in un accordo rag-
giunto solo nel febbraio 1976. Nel frattempo la ristruttu-
razione, costata due miliardi e mezzo di lire, terminò nel 
secondo semestre del 1975 con l’ampliamento dei locali 
e una rinnovata attenzione alla sicurezza degli ambienti 
di lavoro.
Tuttavia, il frequente ricorso alla Cassa Integrazione Gua-
dagni per sospendere le attività e le continue attività di 
ristrutturazione, nascondevano la volontà della dirigenza 
di accedere alle sovvenzioni statali per le aziende in crisi.
Gli anni Ottanta furono segnati dal lento declino dello 
stabilimento, accentuato dal blocco di quattro mesi del re-
parto di finitura dovuto allo scontro di un tir contro le strut-
ture affacciate sulla Strada statale 24 (16 ottobre 1981). 
La spesa per i lavori fu stimata in 120 milioni di lire, a cui si 

aggiunsero 100 milioni di lire di danni per mancata pro-
duzione. 
Successivamente si verificò una crisi europea delle ac-
ciaierie, i cui effetti si prolungarono fino al 1985, anno 
in cui avvenne l’ultimo cambio di gestione dell’ASSA: il 
gruppo Cividale, all’epoca primo produttore italiano di 
acciai speciali, divenne azionista di maggioranza.
Con una situazione di sovrapproduzione di acciaio in Ita-
lia pari al 30%, la politica del gruppo di espansione e in-
novazione tecnologica portò al trasferimento di gran par-
te delle attività dello stabilimento di Susa agli altri impianti 
del gruppo, tra cui la fonderia SAFOG di Gorizia. Si arri-
vò quindi ad un’ulteriore riduzione del numero di occupa-
ti, che proseguiva lenta e inesorabile dagli anni Settanta, 
fino alla chiusura dello stabilimento nel marzo 1990. Du-
rante la demolizione, su richiesta dell’amministrazione co-
munale, la Cividale dovette affrontare una spesa di 700 
milioni di lire per lo smaltimento delle coperture in eternit 
dei fabbricati, mentre la bonifica del terreno, necessaria 
per il recupero dell’area, non è mai stata effettuata.

Fig.2.14 e 2.15 - La fabbrica in corso di demolizione (anni ‘90).
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Le acciaierie nel 1976

Tramite documenti storici e testimonianze è stato possibi-
le ricostruire l’organizzazione degli edifici della fabbrica. 
Come già descritto, il sito è delimitato da Corso Stati Uniti 
(a partire dalla villa Araldo a nord-ovest), via degli Alpini 
e dalla Statale 24, a ridosso del belvedere Tournour fino 
all’incrocio con via Fratelli Vallero a sud-ovest. La Dora e 
il canale parallelo dividevano l’area della fabbrica in due 
parti collegate da un ponte carrabile. 
L’area a sud, posta sul lato destro della Dora, ospitava il 
magazzino modelli di serie, i reparti sbavatura grande e 
piccola, il magazzino generale, il reparto manutenzione, 
l’officina meccanica e il reparto collaudo. Da segnalare 
anche la presenza di una mensa aziendale (tra le prime 
nelle industrie della valle) e di un dormitorio per il perso-
nale proveniente dal Sud Italia, con 16 camere per 32 
posti letto. Nell’area a nord, invece, il capannone della 
fonderia a mano con annesso il reparto modelli, il labo-
ratorio per la costruzione delle anime, la fonderia a mac-
chine, il reparto forni fusori e il deposito lingotti, oltre al 
laboratorio chimico e alla palazzina uffici tuttora in piedi.

Fig.2.16 - Panoramica della fab-
brica negli anni ‘60.  
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Fig.2.17 - Ricostruzione della planime-
tria dello stabilimento ASSA nel 1976
(scala 1:1.500). 
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3.1 Abbandono dell’area ASSA e proposte di intervento

Con la demolizione dello stabilimento si aprirono diverse 
strade per il futuro dell’area. Prima ancora della cessa-
zione delle attività, furono aperte trattative tra il Comune 
di Susa ed il gruppo Cividale per una possibile ricollo-
cazione dell’azienda in regione Polveriera, con la pos-
sibilità di trasformare l’area ASSA con edilizia privata o 
destinata al settore terziario. All’epoca il Piano in vigore 
era il P.R.G.C. approvato con D.G.R. n.112/30387 del 3 
giugno 1980, redatto dallo studio dell’Architetto Follis e 
basato principalmente sull’estensione del centro abitato, 
in cui l’area ASSA rientra tra le aree per impianti pro-
duttivi e industriali da mantenere. Una classificazione 
che ovviamente non teneva conto del declino industriale 
che sarebbe avvenuto nel decennio successivo.
Il piano del gruppo Cividale, presentato nel 1995 in for-
ma di piano particolareggiato e approvato dalla commis-
sione edilizia, prevedeva destinazioni d’uso residenzia-
li e commerciali, per un totale di 170 alloggi disposti in 
164.000 m3 e strutture alte fino a 18 metri. 
L’attuazione del piano, tuttavia, fu interrotta con l’introdu-
zione di una variante al P.R.G.C., sempre redatta dallo 
studio Follis, approvata con D.G.R. n.373/46961 del 10 
luglio 1995: l’area ASSA divenne area urbana di rilo-
calizzazione industriale per attività polifunzionali, 
con la necessità di adottare uno Strumento Urbanistico 
Esecutivo per dettagliare i possibili interventi. Una delle 
peculiarità più rilevanti del piano urbanistico, sia nella 
variante del 1995 sia nel successivo piano particolareg-
giato, è l’elevato indice di fabbricabilità volumetrica at-
tribuito all’area (pari a 2 m3/m² nella prima versione e a 
1,5 nella seconda). Tale scelta rispondeva alla strategia 
di incentivare il gruppo Cividale a investire direttamente 
nell’area o, in alternativa, a cederla garantendo un ade-
guato margine di profitto.

Il 31 maggio 1996 si tenne a Susa un convegno orga-
nizzato dai gruppi di opposizione all’amministrazione co-
munale, dal nome “Susa CollASSA”, con l’obiettivo di 
discutere del futuro dell’area e denunciare il disinteresse 
dell’amministrazione in carica. Tra i partecipanti il vicepre-
sidente dell’Istituto nazionale di urbanistica Carlo Alberto 
Barbieri, l’architetto Renato Vezzari, Antonio De Rossi, ri-
cercatore presso il Politecnico di Torino, Giorgio Gilibert, 
docente di economia politica all’Università di Modena e il 
Prof. Tullio Telmon, docente all’Università di Torino. 
Venne discussa l’importanza paesaggistica dell’area, 
del rapporto con il centro storico e con le strade statali 
che la circondano, ma anche del ruolo della città di Susa 
in una fase di trasformazione dell’intera valle che, nelle 
parole di Gilibert, rischiava di passare da “piccola Rühr” 
a “ghost town” in assenza di un governo locale. Venne-
ro inoltre posti dubbi sul progetto presentato da Cividale, 
che come già detto presentava una cubatura considerata 
eccessiva per l’area, e sui finanziamenti per la bonifica 
del terreno e per un eventuale nuovo progetto.       
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Fig.3.1 - P.R.G.C. del 1980, in cui 
l’area ASSA è indicata come “aP1”, 
cioè come impianto produttivo indu-
striale da mantenere. 

Fig.3.2 (pag. seguente) - Variante 
al P.R.G.C. del1995. L’area ASSA è 
indicata come “Aurp”, area urbana 
di rilocalizzazione industriale per at-
tività polifunzionali.  
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Fig.3.4 -  Brezzo, Giorgio. “ASSAssi-
nio sulla Dora Riparia? No, grazie”. 
La Valsusa (giugno 1996).

Fig.3.3 - “Ex Assa: possibili soluzioni 
cercasi”. Luna Nuova, n.41 (28 
maggio 1996).
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Fig.3.5 -  Pacchiardo, Gianni. “Assa: 
avanti sì, ma molto piano”. Luna 
Nuova, n.43 (4 giugno 1996).
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3.2 Il concorso di idee del 1997

Pochi mesi dopo il convegno, il comune annunciò un con-
corso di idee per individuare il progetto che, a partire da 
uno studio di fattibilità, sarebbe stato sviluppato a livello 
esecutivo e proposto al gruppo Cividale, per la riqualifi-
cazione dell’area ex ASSA.
A questo concorso parteciparono 20 studi. La scelta del-
la commissione tecnica, presieduta dall’allora assessora 
all’urbanistica Alessandra Brezzo, ricadde sul progetto 
dello studio dell’architetto Renato Vezzari di Collegno. 
I criteri stabiliti dalla commissione riguardavano “le de-
stinazioni previste, le urbanizzazioni previste, l’impat-
to ambientale ed architettonico, l’interesse economico 
dell’intervento proposto, la conservazione della centra-
le idroelettrica e della palazzina uffici e il curriculum del 
partecipante”. In particolare, il progetto di Vezzari ven-
ne apprezzato per la gestione della viabilità, tramite due 
rotonde sulle strade statali, e la disposizione equilibrata 
delle strutture e delle funzioni: nella prima versione si tratta 
di 38.500 m3 destinati a residenze e 1.850 alle strutture 
ricettive, con 17.000 m2 di verde pubblico e 2.300 m2 de-
stinati a parcheggi. Vezzari descrive il progetto come un 
“piano-processo” che “parte dal presupposto che il fiume 
è la cosa più importante. Una ricchezza che era nasco-
sta e che invece va valorizzata. Un altro criterio seguito 
è quello della viabilità; una variante interesserà la stra-
da che collegherà l’area con il centro storico segusino, 
mentre è stato deciso che fosse bene non aprire ulteriori 
accessi sulle statali 24 e 25, utilizzando al meglio quelli 
attuali”.
Nel 1998 il comune approvò definitivamente il piano, 
con l’appoggio di Cividale che tuttavia non era intenzio-
nata a spendere l’intera cifra prevista per la realizzazio-
ne, stimata a 40 miliardi di lire. La ricerca di investitori si 

rivelò difficile anche per la scarsa domanda abitativa a 
Susa, mentre il comune si impegnò a finanziare la struttura 
alberghiera e congressuale, puntando sulle potenzialità 
turistiche della proposta. 
Il piano, tuttavia, non fu applicato e nell’ottobre 2000 
l’area venne utilizzata per il deposito dei detriti portati 
dall’alluvione che colpì la valle. All’abbandono dell’a-
rea, ormai invasa dalla vegetazione spontanea, corri-
spondono anche una serie di revisioni del P.R.G.C. dovute 
ai fenomeni alluvionali.  Attualmente, l’area è ancora di 
proprietà del gruppo Cividale e viene concessa alla cit-
tà, al costo di 15.000 € annui, per essere utilizzata come 
parcheggio pubblico e spazio per eventi.
Di seguito sono riportati i progetti presentati nel concorso 
di idee, con particolare approfondimento su 5 progetti ri-
tenuti significativi rispetto agli elementi tipologici ricorrenti.
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Fig.3.6 - “Il Comune: un concorso di 
idee per l’Assa”. Luna Nuova, n.51 (2 
luglio 1996).

Autori dei progetti in ordine di apparizione:

1. 	 Arch. associati Carlo Merlo e Carlo Curto (Torino), 
con l’Arch. Alberto Sartoris;

2. 	 Arch. Antonio Donalisio, E. Leva, M. Mantovani e R. 
Merlo (Rivoli);

3. 	 Studi Dimensioni Professionisti Associati, Visentin-Fi-
lippone e P.G.T. - Progettazioni Generali Torino (Set-
timo Torinese);

4. 	 Studi Artom-Zanotti e Libidarch, Arch. Bruno Cim-
berle (Torino);

5. 	 Arch. Renato Vezzari (Collegno);
6. 	 Studio Arteco (Torino);
7. 	 Arch. Mario Emilio Corino (Rivarolo) e Giancarlo 	

Paglia (Agliè);
8. 	 Arch. Valeria Cottino, Elena D’Agnolo Vallan, Ca-

millo Poli (Torino) e Giorgio Ricci D’Andonno (Cu-
neo);

9. 	 Arch. Mario Deorsola e Vittorio Valletti (Torino);
10. 	 Arch. Federica Ferraro, Lauretta Musso, Michele 		

Ruffino (Torino);
11. 	 Arch. Edda Follis (Torino);
12. 	 Arch. Franco Fusari, Federico Fontana e Ing. Elena 	

Braida Bruno (Torino);
13. 	 Arch. Alessandro Ghislanzoni (Settimo Torinese);
14. 	 Arch. Edoardo Gianoli e Fabrizio Regazzoni (Susa);
15. 	 Arch. Domenico Liotti, Rosita Perticaro (Torino);
16. 	 Arch. Mauro Mainardi (Bardonecchia);
17. 	 Arch. Giovanni Picco, Ing. Fabrizio Astrua (Torino); 
18. 	 Arch. Luciano Rivetti (Torino);
19. 	 Arch. Glauco Sembianti (Orbassano);
20. 	 Arch. S. Vitagliani, L. Poet, M. Grandi (Torino).
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Fig.3.7 - Rielaborazione grafica del progetto presentato dagli Arch. as-
sociati Carlo Merlo e Carlo Curto (Torino), con l’Arch. Alberto Sartoris, 
per il concorso di idee del 1997 (scala 1:1.500). Giudizio della commis-
sione: sufficiente.

Fig.3.8 e 3.9 (pagg. seguenti) - Tavole con planimetria generale e vista 
assonometrica della proposta di piano.
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Il primo progetto selezionato, firmato anche dall’architet-
to italo-svizzero Alberto Sartoris, si distingue per l’ado-
zione di una composizione architettonica basata su vo-
lumi semplici e ben definiti, distribuiti lungo entrambe le 
sponde della Dora. Questi edifici sono messi in relazione 
attraverso una serie di passaggi pedonali coperti, che 
non solo favoriscono la continuità architettonica e visiva 
dell’intervento, ma garantiscono anche la possibilità di 
attraversare l’intero complesso al riparo dalle intemperie, 
suggerendo un’idea di città-paesaggio a misura d’uomo. 
Elemento cardine dell’intervento è la struttura a ponte 
che sovrasta la Dora, pensata per ospitare spazi destinati 
ad attività commerciali e uffici. Si tratta di una soluzione 
audace, ripresa anche da altri partecipanti al concorso, 
ma difficilmente realizzabile a causa dei vincoli idrogeo-
logici presenti nell’area. Altro punto di forza del progetto 
è l’introduzione di un edificio pubblico polifunzionale, 

con una superficie stimata di circa 1.293 m²: una risposta 
concreta all’esigenza, più volte espressa dall’amministra-
zione comunale, di dotare la città di una struttura multifun-
zionale di questo tipo, oggi ancora assente a Susa. 
Un tema ricorrente emerso in diversi elaborati del concor-
so è l’ipotesi di apertura di nuove strade carrabili, volte 
a migliorare i collegamenti tra l’area ex ASSA e il centro 
storico. In questa proposta, ad esempio, la zona a sud del 
fiume è attraversata da una nuova arteria stradale che si 
innesta su via Abegg, mentre a nord viene introdotto un 
controviale parallelo a corso Stati Uniti. 
Infine, merita attenzione l’approccio adottato nei confron-
ti del patrimonio edilizio esistente: in questo caso, gli 
edifici della centrale idroelettrica vengono rimossi, mentre 
l’ex palazzina uffici viene inglobata nel sistema dei per-
corsi coperti, diventando parte integrante della narrazio-
ne architettonica dell’intervento. 
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Fig.3.10 - Rielaborazione grafica del progetto presentato dagli Arch. An-
tonio Donalisio, E. Leva, M. Mantovani e R. Merlo (Rivoli) per il concorso 
di idee del 1997 (scala 1:1.500). Giudizio della commissione: discreto.

Fig.3.11 e 3.12 (pagg. seguenti) - Tavola con planimetria generale e vista 
assonometrica della proposta di piano.
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Rispetto alla proposta precedente, il progetto presentato 
dall’architetto Antonio Donalisio enfatizza in modo an-
cora più marcato il tema del ponte sulla Dora. In que-
sto caso, infatti, la quasi totalità delle funzioni previste 
viene concentrata all’interno di una struttura dal design 
contemporaneo, collocata in posizione strategica a ca-
vallo del fiume. A quest’asse centrale si innestano una 
serie di edifici secondari, alti fino a sei piani fuori ter-
ra, destinati a ospitare uffici, residenze (collocate nel-
la porzione nord dell’area) e una struttura alberghiera. 
Tali edifici si sviluppano secondo un impianto pla-
nimetrico circolare, che non solo organizza le fun-
zioni costruite attorno al corpo centrale a ponte, 
ma definisce anche con la stessa geometria  le aree 
verdi, i percorsi pedonali e i  parcheggi circostan-
ti, creando un sistema urbano fortemente connotato. 

Dagli elaborati progettuali si evidenzia una sostanziale 
riorganizzazione della viabilità esistente. Il proget-
to prevede infatti la creazione di un nuovo collegamen-
to stradale con la Strada statale 25 in corrispondenza 
dell’ospedale e della stazione ferroviaria, che si estende 
sia verso sud fino alla S.S.24, sia verso via degli Alpini, 
attraverso una nuova arteria che costeggia il fiume nel-
la zona attualmente occupata dalla centrale idroelettrica. 
Nel complesso, si tratta di un intervento dal forte impatto 
sul paesaggio urbano, non solo per la scelta di edifici 
alti e caratterizzati da un linguaggio architettonico mo-
derno e riconoscibile, ma anche per la trasformazione ra-
dicale della rete viaria locale. Una trasformazione che, se 
da un lato ridisegna in maniera decisa l’assetto dell’area, 
dall’altro potrebbe portare benefici significativi in termini 
di accessibilità e connessione, soprattutto per l’ospedale 
e per il centro storico di Susa.
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Fig.3.13 - Rielaborazione grafica del progetto presentato dagli studi 
Dimensioni Professionisti Associati, Visentin-Filippone e P.G.T. - Pro-
gettazioni Generali Torino (Settimo Torinese) per il concorso di idee 
del 1997 (scala 1:1.500). Giudizio della commissione: discreto.

Fig.3.14 - Vista assonometrica della proposta di piano.
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Fig.3.15 - Rielaborazione grafica del progetto presentato dagli studi 
Artom-Zanotti, Libidarch e dall’Arch. Bruno Cimberle (Torino) per il 
concorso di idee del 1997 (scala 1:1.500). Giudizio della commis-
sione: più che buono.

Fig.3.16 - Vista assonometrica della proposta di piano.

Edifici previsti dal piano Edifici conservati
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Nonostante la valutazione differente espressa dal-
la commissione, i due progetti presentati da collettivi di 
studi torinesi iniziano a delineare con maggiore chia-
rezza alcuni degli elementi che verranno poi ripre-
si e sviluppati nella proposta vincitrice. In particolare, 
emerge una distribuzione funzionale ormai conso-
lidata: nella zona nord trovano posto le funzioni com-
merciali, alberghiere e polifunzionali, mentre a sud, 
più precisamente nel settore sud-occidentale dell’area, 
si concentrano gli edifici a destinazione residenziale. 
Rispetto alle proposte precedenti, si nota una maggiore 
attenzione nei confronti degli spazi aperti, con un incre-
mento delle aree verdi e la presenza di impianti sporti-
vi di quartiere, anche a scapito dell’interramento di una 
quota significativa dei parcheggi per le automobili. 
Un altro elemento che inizia ad assumere un ruolo più rile-
vante è il tema della conservazione degli edifici esistenti del-
le ex acciaierie. In particolare, nel primo dei due progetti si 
propone il mantenimento non solo della storica palazzina 
uffici, ma anche della centrale idroelettrica, entrambe in-
tegrate nelle nuove funzioni previste dal masterplan. Que-
sto approccio rivela una maggiore sensibilità nei confronti 
del patrimonio industriale dell’area e ne sottolinea il po-
tenziale come elemento identitario del nuovo quartiere. 
La viabilità di connessione è affrontata con soluzioni di-
verse nei due elaborati. Il progetto firmato da Artom-Za-
notti riprende l’idea di una nuova strada di collegamen-
to tra l’ospedale e la stazione ferroviaria, posizionata 
a nord-ovest del comparto. Nell’altra proposta, invece, 
viene prevista una soluzione più contenuta, con un sem-
plice innesto su via Fell, che limita l’impatto della nuova 
viabilità sull’ambiente circostante. In entrambi i casi, si 
nota la preferenza per edifici a media altezza, colle-

gati tra loro da percorsi coperti, in continuità con le stra-
tegie architettoniche già esplorate da altri partecipanti. 
Per quanto riguarda infine il progetto vincitore dell’archi-
tetto Renato Vezzari (che, va ricordato, ha subito diverse 
revisioni tra la fase concorsuale e la redazione del proget-
to definitivo) emergono molti degli elementi già sperimen-
tati nelle proposte precedenti. In questo caso spicca la 
grande piazza pedonale di forma ovale prevista nella 
zona sud dell’area, che si configura come cuore civico 
del nuovo insediamento. Anche il disegno della viabilità 
appare integrato in modo più consapevole con il tessuto 
urbano esistente, prevedendo margini per future espan-
sioni. Permane, tuttavia, la previsione di parcheggi pre-
valentemente interrati, una scelta progettuale che ri-
sponde all’esigenza di liberare suolo, ma che risulta oggi 
complessa da realizzare in assenza di specifiche deroghe 
o della firma di una liberatoria da eventuali richieste di 
indennizzo.
Nelle pagine seguenti (fig.2.21.1-15) sono riportati sinte-
ticamente gli altri progetti presentati nell’ambito del con-
corso di idee, con le relative valutazioni della commis-
sione. Si può notare come l’approccio progettuale vari 
sensibilmente da una proposta all’altra: alcuni elaborati si 
distinguono per un buon livello di dettaglio architettonico, 
mentre altri restano su un piano più generale e concettua-
le, senza approfondire soluzioni formali o materiali.



37

Fig.3.18 -  Pacchiardo, Gianni. “Al posto 
dell’Assa, la città del 2000”. Luna Nuova, 
n.24 (27 marzo 1998).

Fig.3.17 -  Prima versione del progetto vincitore 
dell’Arch. Renato Vezzari, con due grandi roton-
de ai lati della Dora e una grande piazza con 
pavimento a scacchiera.
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Fig.3.19 - Rielaborazione grafica del Piano particolareggiato appro-
vato nel 1999 sulla base del progetto dell’Arch. Vezzari. La destinazio-
ne d’uso degli immobili di nuova costruzione è ignota (scala 1:1.500).
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COMUNE DI SUSA
PIANO PARTICOLAREGGIATO Area ex ASSA

VALORI QUANTITATIVI DEI DATI DI PIANO

Superficie territoriale di P.P. (m2) - 41065

- 61500

- 13900

- 4,5

- 9187

2262-
15716-

- 20100

- 15000

- 29500

- 17000

- 610

2 1,5

0,4 0,4

18 16

- 5

Indici di fabbricabilità Territoriale (m3/m2)

Volume max (m3)

Superficie fondiaria (m2)

Densità fondiaria media

Rapporto di copertura

Aree per urbanizzazione primaria (m2)

Aree per urbanizzazione secondaria (m2):

E.R.P. (m3)

Edilizia privata (m3)

Terziario (m3)

Abitanti previsti (residenti + fluttuanti)

Altezza max con piani f.t.m. (H)

Distanza minima da confini P.P.

- di interesse pubblico esistente (ENEL)
- pubbliche

TOTALE

INDICI 
P.R.G.C.

INDICI 
P.R.G.C.

DATI IN 
P.P.

DATI IN 
P.P.
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Fig.3.20 - Documento originale del Piano 
particolareggiato.
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Fig. 3.21.2 - Progetto degli Arch. Mario Emilio Corino (Rivarolo) e Giancarlo 
Paglia (Agliè). Giudizio della commissione: discreto.

Fig.3.21.3 - Progetto degli Arch. Valeria Cottino, Elena D’Agnolo Vallan, Camil-
lo Poli (Torino), Giorgio Ricci D’Andonno (Cuneo). Giudizio della commissione: 
discreto.

Fig.3.21.4 - Progetto degli Arch. Mario Deorsola, Vittorio Valletti (Torino).               
Giudizio della commissione: sufficiente. 

Fig.3.21.1 - Progetto dello studio Arteco (Torino). 
Giudizio della commissione: sufficiente.
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Fig.3.21.5 - Progetto degli Arch. Federica Ferraro, Lauretta Musso, Michele 
Ruffino (Torino). Giudizio della commissione: buono.

Fig.3.21.6 - Progetto dell’Arch. Edda Follis (Torino). 
Giudizio della commissione: buono.

Fig.3.21.8 - Progetto dell’Arch. Alessandro Ghislanzoni (Settimo Torinese).                                               
Giudizio della commissione: insufficiente.

Fig.3.21.7 - Progetto degli Arch. Franco Fusari, Federico Fontana e dell’Ing. 
Elena Braida Bruno (Torino). Giudizio della commissione: discreto.
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Fig.3.21.10 - Progetto degli Arch. Domenico Liotti, Rosita Perticaro (Torino). 
Giudizio della commissione: insufficiente.

Fig.3.21.12 - Progetto dell’Arch. Mauro Mainardi (Bardonecchia).                                 
Giudizio della commissione: sufficiente.

Fig.3.21.11 - Progetto dell’Arch. Giovanni Picco e dell’Ing. Fabrizio Astrua (Tori-
no). Giudizio della commissione: sufficiente. 

Fig.3.21.9 - Progetto degli Arch. Edoardo Gianoli, Fabrizio Regazzoni (Susa). 
Giudizio della commissione: sufficiente.
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Fig.3.21.13 - Progetto dell’Arch. Luciano Rivetti (Torino). 
Giudizio della commissione: insufficiente.

Fig. 3.21.14 - Progetto dell’Arch. Glauco Sembianti (Orbassano).                                           
Giudizio della commissione: insufficiente.

Fig.3.21.15 - Progetto degli Arch. S. Vitagliani, L. Poet, M. Grandi (Torino).
Giudizio della commissione: sufficiente.
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3.3 La NLTL e il Masterplan della città di Susa

Nell’ambito della Valle di Susa e della città di Susa la 
realizzazione della nuova linea ad alta velocità Tori-
no-Lione rappresenta sicuramente l’elemento principale 
che caratterizzerà e plasmerà il futuro dei centri urbani 
lungo la tratta ferroviaria. Con l’apertura di una stazione 
internazionale a Susa, in particolare, la città può assu-
mere un ruolo fortemente attrattivo per i comuni dell’alta 
e media valle, ponendosi come centro di servizi e di pro-
duttività, oltre a rafforzare il suo posizionamento turistico 
rispetto alla Francia e a Torino.
Per queste ragioni nel 2014 è stato presentato un piano 
denominato “Masterplan della Città di Susa”, svilup-
pato dagli Arch. Federico Oliva e Paolo Galuzzi, che pro-
pone una serie di interventi volti a sviluppare le potenzia-
lità della città attraverso 4 progetti territoriali, 4 ambiti 
di politiche urbane e lo sviluppo di strategie. 

Per quanto riguarda i progetti territoriali la città è stata 
suddivisa in quattro macroaree, ordinate secondo livelli di 
priorità degli interventi, in cui vengono identificate le aree 
in disuso e gli interventi da effettuare, mentre gli ambiti di 
politiche urbane riguardano la valorizzazione turistica, la 
valorizzazione ambientale, la valorizzazione dei servizi 
strategici e lo sviluppo di attività economiche innovative. 
Tra le aree di intervento, l’asse di Corso Inghilterra (che 
comprende tutto l’asse della S.S.25 fino all’incrocio con 
l’autostrada) è indicato come livello 1 di priorità, a fronte 
dei circa 140.000 m2 di aree dismesse o sottoutilizzate 
localizzate lungo l’asse urbano.
In questo contesto l’area ASSA rappresenta un importante 
vuoto urbano nel quale è possibile inserire diverse attività 
che rientrano tra quelle indicate sia dal masterplan sia da-
gli indici territoriali presenti nel nuovo P.R.G.C..

Fig.3.22 - Masterplan della città di Susa, estratto dal convegno “Infrastrutture e sviluppo del territorio: analisi, interventi e progetti”, 26 marzo 2014. 
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Priorità 1
L’ASSE URBANO DI CORSO INGHILTERRA
Il Masterplan indirizza la domanda di sviluppo e cresci-
ta della città prioritariamente verso l’utilizzo di aree già 
urbanizzate, privilegiando operazioni di rigenerazione e 
riorganizzazione ecologica e urbanistica, sia di aree libe-
re che di aree dismesse o sottoutilizzate interne alla città 
esistente.
Questo punto di vista e la ricerca di azioni di tutela e ri-
organizzazione fisica e funzionale del territorio rappre-
sentano, non solo interventi di rilancio e riqualificazione, 
ma assumono particolare importanza anche in termini di 
sicurezza, in ragione del quadro idrogeologico e geo-
morfologico di un territorio ricco di risorse idriche ma an-
che molto fragile.
A Susa queste aree (per attività dismesse o sottoutilizza-
te) si articolano e sviluppano principalmente lungo l’asse 
stradale urbano di Corso Inghilterra, tra la stazione sto-
rica e l’area della nuova stazione Internazionale per un 
totale di circa 140.000 m2. [...]
La trasformazione di queste aree dovrà essere concepita 
insieme alla riqualificazione del viale di ingresso (corso 
Inghilterra) e alla rifunzionalizzazione come people-mo-
ver o navetta urbana dell’asse ferroviario tra la stazio-
ne storica e quella internazionale, attraverso un sistema 
complesso di interventi capaci di innovare l’assetto fisico 
e funzionale dell’ambiente urbano (mix di funzioni com-
merciali e per attività e servizi). Importante sarà anche la 
ricerca di collegamenti e connessioni con il Parco fluviale 
della Dora.
Strategie
•	Progetto strategico di trasformazione/ rigenerazione 

urbana e riqualificazione ambientale tra la linea ferro-
viaria storica ed il fiume Dora e le due Stazioni.

•	Sviluppo della Susa “del terzo millennio”.
•	Orientato al riuso degli spazi urbani compromessi ed 

alla sostenibilità.

Elementi urbani
Gli assi portanti:
•	Il viale urbano di Corso Inghilterra/ SSn25
•	La linea ferroviaria esistente Susa-Bussoleno adattata 

ad un trasporto pubblico di tipo urbano ad alta fre-
quenza (people mover)

Gli attestamenti dell’asse portante:
•	la stazione storica e il sistema urbano esistente rappre-

sentato dal “Nuovo Polo di Servizi Urbani e Territoria-
li” e dal Centro storico/“Città turistica dell’arte, della 
cultura e della ricettività”

•	l’edificio della nuova Stazione internazionale e il siste-
ma delle aree (area Sitaf) e delle frazioni (San Giulia-
no, Braide, Cascina San Giacomo) ad essa adiacenti.

Scelte funzionali
Sul complesso insediativo dell’asse di Corso Inghilterra il 
Masterplan indica e promuove funzioni pregiate e strate-
giche di tipo prevalentemente privato quali:
•	retail alimentare ed enogastronomia di qualità (model-

lo “Eataly”)
•	retail grande distribuzione specializzato in abbiglia-

mento e attrezzature sportive o per la montagna
•	polo integrato per attività di loisir e intrattenimento 

(multisala, discoteca, ristorazione)
•	Spa che sfrutti l’energia geotermica disponibile (“Ter-

me”)
•	attività direzionali , alta formazione e di ricerca
•	attività economiche di tipo innovativo (start-up) e at-

trezzature tecnologiche.
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Priorità 2
LA CITTÀ TURISTICA DELL’ARTE, DELLA CULTURA E 
DELLA RICETTIVITÀ
Nella città storica e di prima espansione a sud della Dora 
si costruisce la città turistica dell’arte della cultura e del-
la ricettività, attraverso politiche di valorizzazione degli 
investimenti “culturali” fatti, programmati o in corso di re-
alizzazione. Le politiche sono tese alla ricerca della più 
corretta funzionalizzazione degli oggetti d’arte e alla loro 
messa in rete in un progetto complessivo integrato e soste-
nibile di promozione turistica. La valorizzazione di que-
sto tessuto come polo di attrazione turistica passa anche 
attraverso opportune politiche di riqualificazione degli 
spazi aperti pubblici di connessione e di fruizione come 
strade piazze e slarghi.
Queste politiche devono essere accompagnate anche 
alla riqualificazione integrata del tessuto commerciale 
così come all’ammodernamento dell’offerta turistica at-
traverso: innovazione e diversificazione merceologica; 
integrazione e innovazione dei servizi offerti; valorizza-
zione dei sistemi commerciali urbani; sviluppo dei negozi 
di vicinato nel centro
della città e nelle borgate. In alcuni casi si tratta anche 
di attuare politiche di delocalizzazione di alcuni servizi 
come quelli scolastici presenti nei pressi della piazza Sa-
voia.

Priorità 3
IL NUOVO POLO DEI SERVIZI URBANI E TERRITO-
RIALI
Nella città consolidata a nord della Dora si assiste alla 
creazione di una polarizzazione urbana nuova, anco-
ra in corso di evoluzione e di formazione, caratterizzata 

dalla presenza di alcune offerte di servizi di eccellenza 
come l’ospedale e la stazione ferroviaria, da altre in cor-
so di insediamento attraverso i progetti di recupero delle 
caserme Cascino e Henry e altre come quelle scolastiche 
che meriterebbero un adeguata politica di valorizzazione 
e completamento. Questa nuova polarità, posta in posi-
zione privilegiata sia rispetto al centro storico che rispetto 
all’accessibilità pubblica e privata, deve essere oggetto 
di politiche di sostegno e sviluppo attraverso la definizio-
ne di opportune azioni di delocalizzazione di servizi dal 
centro storico e attraverso il recupero e la trasformazione 
di alcune aree come lo scalo ferroviario o altri ambiti oggi 
sotto o impropriamente utilizzati per l’insediamento di ser-
vizi pubblici e privati di livello superiore.

Priorità 4
LA CORNICE AMBIENTALE E PAESAGGISTICA
Il territorio di Susa si trova al centro di un articolato siste-
ma di elementi di eccezionale importanza ambientale e 
paesaggistici e di significativo valore naturalistico formato 
da tre Siti di Importanza Comunitaria e da una riserva, 
denominata dell’Orrido di Foresto. Il Masterplan propo-
ne una politica di valorizzazione urbana e territoriale di 
questi ambiti con l’obiettivo di ridefinirne il ruolo, oltre che 
di vincolo e di tutela, anche di riqualificazione ambientale 
ed ecologica attiva della città e del territorio. La presenza 
di questi elementi non deve essere percepita e letta come 
vincolo alla crescita e allo sviluppo ma come occasione, 
unica ed eccezionale, di ricchezza ambientale, naturale 
e paesaggistica.
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Le potenzialità della trasformazione
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Fig.3.23 - Estratti dalla presentazione del masterplan della città di Susa al convegno “Infrastrutture e sviluppo del territorio: analisi, interventi e progetti”, 
26 marzo 2014.
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ANALISI DELLO STATO DI FATTO

04
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Area di progetto

Poli commerciali

Stazione ferroviaria Autostrada

Autostrada (tratto in galleria)

LEGENDA

Edifici Centro storico

Strade veicolari principaliServizi pubblici Parchi pubblici

Strade veicolari secondariePoli scolastici Corsi d’acqua

Linea ferroviaria

Fig.4.1 - Inquadramento territoriale 
dell’area di progetto (scala 1:10.000).

Centro sportivo 
comunale

Ospedale civile di Susa

Istituto Tecnico 
“Enzo Ferrari”Liceo Classico e Scienze 

Umane “Norberto Rosa”
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4.1 Sopralluogo fotografico

Zona A: Corso Stati Uniti

Fig.4.A.1 - La stazione ferroviaria di Susa. Fig.4.A.2 - Sede della Croce Rossa Italiana, con parcheggio per le ambulanze.  

La prima zona analizzata si trova a nord dell’area di progetto e rappresenta la principale via di accesso alla città di 
Susa. La successione di interventi edilizi realizzati nel corso degli anni ha determinato un’elevata frammentazione urba-
na, dove edifici storici si affiancano a strutture moderne a destinazione commerciale.



51

Fig.4.A.3 - Resti murari dei vecchi edifici della stazione. Fig.4.A.4 - Area di parcheggio adiacente alla stazione ferroviaria.

Fig.4.A.5 - Edifici di recente costruzione lungo Corso Stati Uniti, in forte contrasto 
con il tessuto urbano esistente.

Fig.4.A.6 - Edifici di impianto storico lungo Corso Stati Uniti.  



52

Fig.4.A.7 - Vista dell’edificato storico e di un’area di parcheggio privata adia-
cente all’area ASSA.

Fig.4.A.8 - Edificio contemporaneo adiacente all’area ASSA.

Fig.4.A.9 - L’ex palazzina degli uffici dello stabilimento, oggi ristrutturata e adibi-
ta a residenza privata.

Fig.4.A.10 - Edifici residenziali realizzati tra fine ‘800 e inizio ‘900, adiacenti alla 
linea ferroviaria.  
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Fig.4.A.11 - Edifici residenziali realizzati tra fine ‘800 e inizio ‘900, adiacenti alla 
linea ferroviaria. 

Fig.4.A.12 - Edifici residenziali realizzati tra fine ‘800 e inizio ‘900, adiacenti alla 
linea ferroviaria. 

Fig.4.A.13 - Veduta sull’area ASSA da Corso Stati Uniti. Fig.4.A.14 - Piazzale sul lato opposto di Corso Stati Uniti rispetto all’area ASSA.
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Fig.4.A.15 - Alcuni edifici residenziali e commerciali affacciati sull’area.

Fig.4.A.17 - Edificio commerciale di recente costruzione. Fig.4.A.18 - Corpo di fabbrica IMP sul torrente Cenischia per cui è prevista la 
demolizione.

Fig.4.A.16 - Piccola area commerciale affacciata sull’area, con accesso a par-
cheggio sopraelevato.
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Fig.4.A.19 - Veduta del torrente Cenischia nei pressi della confluenza con la Dora 
Riparia; si notano le opere di arginatura previste dal Piano regolatore.

Fig.4.A.20 - Fronte sud dello stabilimento metalmeccanico Martina Group, l’ulti-
ma antica fabbrica di Susa. 

Fig.4.A.21 - Fronte sud dello stabilimento metalmeccanico Martina Group. Fig.4.A.22 - Fronte sud, recentemente ristrutturato, dello stabilimento metalmec-
canico Martina Group. 



56

1
2

9
10

11

12

4

6
5

7 8

3

13

14

La seconda area analizzata comprende gli argini della Dora Riparia nel tratto precedente all’attraversamento dell’area 
di progetto. Da questo punto è possibile osservare la viabilità e le caratteristiche del tessuto urbano a ridosso del fiume, 
oltre a individuare l’inizio della canalizzazione che convoglia l’acqua verso la piccola centrale idroelettrica.

Fig.4.B.1 - Veduta del fiume Dora da Via Abegg, sulla sponda sud, in direzione 
est.

Fig.4.B.2 - Veduta del parco G. Pognant e del fronte sud dell’ospedale civile di 
Susa.  

Zona B: Fiume Dora Riparia



57

Fig.4.B.3 - Veduta del salto fluviale dalla sponda sud del fiume. Fig.4.B.4 - Veduta del salto fluviale dalla sponda sud del fiume, con le infrastrut-
ture di canalizzazione e l’ospedale sullo sfondo. 

Fig.4.B.5 - Veduta del salto fluviale dalla sponda sud del fiume, con le infrastrut-
ture di canalizzazione e l’ospedale sullo sfondo. 

Fig.4.B.6 - Veduta dell’argine tra il canale e il fiume lungo la sponda nord. 
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Fig.4.B.7 - Veduta dell’argine tra il canale e il fiume lungo la sponda nord. 

Fig.4.B.9 - Veduta dalla sponda nord dell’edificato a sud della Dora. Fig.4.B.10 - Veduta del complesso residenziale adiacente all’area ASSA.

Fig.4.B.8 - Tessuto urbano residenziale lungo la sponda nord adiacente all’area 
ASSA. In questo punto la viabilità su entrambe le sponde è molto limitata. 
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Fig.4.B.11 - Sistema di canalizzazione del fiume verso la centrale idroelettrica. Fig.4.B.12 - Sistema di canalizzazione del fiume verso la centrale idroelettrica.

Fig.4.B.13 - Canale d’acqua per la centrale, vista verso ovest; sullo sfondo il cen-
tro storico di Susa. 

Fig.4.B.14 - Canale che convoglia l’acqua alla centrale, visto dal ponte sulla 
Dora. 
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La terza area analizzata è l’area ASSA, nella quale sono stati identificati i confini, la situazione di abbandono delle due 
sponde della Dora, i materiali prevalenti e la crescita di vegetazione. Sono state inoltre effettuate alcune foto da punti 
sopraelevati per fornire una visione complessiva dell’area di progetto.

Zona C: Area ASSA
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Fig.4.C.1 - Veduta aerea dell’area ASSA dalla frazione Seghino. Fig.4.C.2 - Vista del Cenischia dalla copertura di un edificio adiacente all’area.

Fig.4.C.3 - Vista dell’area ASSA dalla copertura di un edificio adiacente all’area. Fig.4.C.4 - Confine nord dell’area ASSA, con una recinzione in rete a ma-
glia sciolta in pessimo stato di conservazione; sullo sfondo l’ex palazzina uffici 
dell’ASSA.  
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Fig.4.C.5 - Edificato affacciato sull’area, con funzione residenziale e commer-
ciale. 

Fig.4.C.6 - Interno dell’area, utilizzato come parcheggio; sullo sfondo il rilievo 
roccioso Tournour con un’abitazione privata in cima. 

Fig.4.C.7 - Confine nord-est dell’area lungo via degli Alpini, in origine collegato 
alla SS 24 mediante un ponte sulla Dora demolito a seguito dell’alluvione del 
2000. 

Fig.4.C.8 - Veduta dell’unico edificio conservato dello stabilimento: la centrale 
idroelettrica, attualmente di proprietà ENEL e parzialmente in funzione. 
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Fig.4.C.9 - Vista complessiva di Corso Stati Uniti dall’interno dell’area. Fig.4.C.10 - Vista della centrale idroelettrica. 

Fig.4.C.11 - Vista ravvicinata del prospetto est della centrale idroelettrica. Fig.4.C.12 - Prospetto est dell’ex palazzina uffici dell’ASSA. 
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Fig.4.C.13 - Accesso al ponte di collegamento tra le aree a nord e sud della 
Dora.

Fig.4.C.14 - Vista del ponte sulla Dora in direzione sud.

Fig.4.C.15 - Vista ravvicinata della centrale idroelettrica dal ponte sulla Dora. Fig.4.C.16 - Area ASSA a sud della Dora; sullo sfondo il belvedere Tournour. 
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Fig.4.C.17 - Fronte sud della centrale idroelettrica. Fig.4.C.18 - Confluenza tra Dora e Cenischia; si nota l’assenza di arginatura e, 
sulla sinistra, il canale di uscita dell’acqua dalla centrale.  

Fig.4.C.19 - Area sud-est dell’ex stabilimento, che si presenta come discarica a 
cielo aperto di materiali di scarto da cantiere.  

Fig.4.C.20 - Proseguimento di via degli Alpini a sud-est della Dora, su cui si af-
faccia un edificio di fine ‘800 utilizzato dalla Protezione Civile.
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Fig.4.C.21 - Confine sud dell’area lungo la S.S. 24, qui denominata via Torino. Fig.4.C.22 - Confine sud-ovest dell’area su cui si affaccia un complesso residen-
ziale popolare. 

Fig.4.C.23 - Ingresso all’area da via Torino, utilizzato da pedoni e ciclisti. Fig.4.C.24 - Vista della S.S. 24 in direzione Torino e, sulla sinistra, del muro al 
confine sud dell’area. 
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Fig.4.C.25 - Veduta aerea dell’area ASSA dal belvedere Tournour. Fig.4.C.26 - Veduta aerea dell’area ASSA dal belvedere Tournour. 
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4.2 Quadro normativo attuale

Nell’attuale assetto del P.R.G.C., l’area è suddivisa tra 
una zona di trasformazione a prevalente destinazione 
terziaria a nord-ovest (Tt), una zona di trasformazione a 
prevalente destinazione residenziale a sud-ovest (Tr) e 
una zona per standard urbanistici, servizi sociali ed at-
trezzature a livello comunale ad est (Sp.I). Tali aree sono 
accompagnate da schede d’area, che specificano le de-
stinazioni d’uso coerenti, i dati dimensionali, la capacità 
insediativa residenziale teorica, le modalità e i tipi di inter-
vento ammessi e le relative prescrizioni. 
Viene inoltre menzionato, senza fornire altri det-
tagli, un progetto di IREN per “la realizzazione di 
una centrale del teleriscaldamento, disciplinata nel-
la zona urbanistica Tp/t - Zone per attività di interesse 
collettivo per servizi tecnologici” posta ai margini della 
zona Tt, ovvero Assa nord.

Per quanto riguarda l’adeguamento al Piano per l’Assetto 
Idrogeologico, l’area ex ASSA è inoltre suddivisa tra diver-
se zone definite in base alle classi di pericolosità geomor-
fologica. In particolare, l’area ad est, a ridosso della Dora 
e della confluenza con il Cenischia, si trova nella classe 
IIIa2 mentre l’area ad ovest nella classe IIIb2. L’edificio 
della centrale idroelettrica si trova invece in classe IIIb4. 
Tuttavia, tale classificazione è soggetta ad aggiornamenti 
in base ad un piano di riassetto dei corsi d’acqua, indica-
to nello Studio Idraulico integrativo per l’adeguamento 
al P.A.I. del P.R.G.C. della Città di Susa redatto nel 2013 e 
nel relativo cronoprogramma dei lavori. Nel programma 
gli interventi relativi all’area di progetto sono inclusi nelle 
fasi 4 e 5 e, in fase di sopralluogo, è stata verificata l’at-
tuazione di gran parte dei lavori necessari, che in teoria 
porterebbe ad un miglioramento della classe di pericolo-
sità dell’area.

Fig.4.2 - PRGC attualmente in fase di approvazione e relativa legenda (pagina seguente). 
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA
C1.1.1 Area di trasformazione Assa
Aree urbanistiche Tr 158, Tt 159
L’ambito di territorio un tempo occupato dalle Acciaierie Assa, 
si colloca in posizione centrale rispetto alla conurbazione di 
Susa, tra il nucleo di antica formazione e l’espansione recen-
te. L’ambito diviso in due dal corso della Dora, attualmente si 
presenta come “un vuoto urbano” che si caratterizza per la 
presenza di un esteso piazzale asfaltato, in forte stato di de-
grado, utilizzato quale area a parcheggio, in forza di accordi 
intercorsi tra l’Amministrazione Comunale e la proprietà.
Data la posizione strategica che tali porzioni di territorio rive-
stono all’interno della struttura urbana odierna e in virtù del-
le differenti caratteristiche tipologiche e funzionali delle aree 
confinanti, anche al fine di rendere maggiormente agevole la 
trasformazione ed il recupero delle aree, si propone l’indivi-
duazione di due differenti SUE: il primo a prevalente destina-
zione terziario commerciale (area Tt n. 159), il secondo a pre-
valente destinazione residenziale (area Tr 158) con l’obiettivo 
di perseguire la qualità dell’abitare e del vivere nel senso di 
qualità urbanistica, edilizia, sociale ed ambientale.
In virtù del riconoscimento delle funzioni terziario-commercia-
li esistenti poste dall’altra parte della SS25, che lambisce il 
confine nord dell’area di trasformazione Tt 159, il piano rico-
nosce una trasformazione a prevalente destinazione terziaria. 
È altresì prevista, all’interno del comparto la localizzazione 
della futura centrale per il teleriscaldamento (cfr. paragrafo 
B1.3.1), oltre che di una ampia zona da dismettere a servizi 
per il parcheggio e a verde. [...]. 
Con riferimento invece alla porzione posta in destra orografi-
ca, alla luce della prevalente destinazione residenziale delle 
aree limitrofe, al fine di garantire continuità dei tessuti, si è 
posta a prevalente destinazione residenziale l’area Tr 158; 
anche in questo caso l’incidenza delle aree che dovranno 
essere dismesse per servizi è rilevante rispetto all’estensione 
complessiva del SUE.
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NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - Art. 26 
Zone di trasformazione a prevalente destinazione residenziale – Tr

1. Le aree comprese nella zona urbanistica Tr riguardano 
aree di fatto inglobate nell’abitato e occupate da impianti 
produttivi dismessi dalle attività produttive originarie o da 
altre attività per le quali, indipendentemente dallo stato di 
fatto, il P.R.G.C. prevede interventi di riordino urbano e di 
ristrutturazione urbanistica. Gli interventi sono finalizzati 
alla bonifica dei siti, se necessario, ed all’insediamento di 
attività a preminente destinazione residenziale e ad attivi-
tà compatibili con quella prevalente per le zone “Tr”.
2. Gli Strumenti Urbanistici Esecutivi devono interessare 
la totalità delle aree urbanistiche che il P.R.G.C. perime-
tra con apposita simbologia nella cartografia di progetto 
(Tavole P2.2 e P2.3). All’interno di questi SUE possono 
essere già indicate nel P.R.G.C. aree specifiche, destina-
te a servizi pubblici ed a nuove sedi viarie: lo strumen-
to urbanistico esecutivo dovrà attenersi alle disposizioni 
della Scheda d’Area per quanto riguarda la loro localiz-
zazione e dimensione. Nell’eventualità che quest’ultima 
risulti superiore alle quantità previste dall’art. 21 della L.R. 
56/77, l’eccedenza deve essere ugualmente ceduta gra-
tuitamente e/o assoggettata ad uso pubblico al Comune 
per il soddisfacimento dei fabbisogni pregressi presenti 
sul territorio comunale, ed il suo valore economico non 
può essere detratto da quello relativo agli oneri conces-
sori. Nel caso in cui l’area per servizi pubblici indicata in 
cartografia di progetto risulti minore, dovrà invece essere 
integrata in sede di S.U.E. fino al raggiungimento dei va-
lori prescritti dall’art. 21 della L.R. 56/77, qualora non 
diversamente definito dalle Schede d’Area.
3. Gli interventi di riqualificazione nelle zone Tr sono at-
tuati mediante strumenti urbanistici, ai sensi degli artt. 43 
e 44 della L.R. 56/77, che prevedano la stipula di una 
convenzione fra il Comune ed i privati proprietari, even-
tualmente riuniti in Consorzio, in conformità a quanto pre-

visto dagli artt. 45 e 46 della L.R. 56/77 e successive 
modificazioni.
All’interno della sola zona Tr potranno essere reperite 
quote di edilizia residenziale convenzionata, anche ai 
sensi degli art. 17 e 18 del D.P.R. 380/01, nella misura 
convenuta nell’ambito della soprarichiamata convenzio-
ne.
4. Destinazioni d’uso. Sono considerate “Principali” la de-
stinazione residenziale (r) e “Compatibili” le destinazioni:
c1, p5, c2, d, tr1, tr3.
La previsione di insediamento di destinazioni differenti 
dalla residenza deve risultare compatibile con quest’ulti-
ma in relazione ai criteri di classificazione acustica ed al-
tre normative specifiche di settore. Per le attività c2: strut-
ture di vicinato sempre ammesse, per le compatibilità in 
generale si veda l’art. 6, lett. B. [...]
6. Modalità di attuazione. Si prescrivono le seguenti mo-
dalità:
- per interventi di MO, MS, RC, RE senza cambio di desti-
nazione d’uso, D: intervento diretto;
- per interventi di RE comportante cambio di destinazione 
d’uso, NC, RU: S.U.E..
7. Tipologia edilizia. Secondo quanto previsto dalla sche-
da d’area.
8. Indici urbanistici ed edilizi. Per tutte le aree urbanisti-
che di tipo Tr il P.R.G.C. fornisce una “Scheda di Area” 
contenente le prescrizioni specifiche per l’attuazione de-
gli interventi previsti, la cui funzione e cogenza delle varie 
prescrizioni in essa contenute è precisata in premessa del 
documento P4.2. In sede attuativa è facoltà del propo-
nente acquisire capacità edificatoria proveniente dall’a-
rea Sp.I/d n. 7, secondo i disposti di cui all’art. 36 com-
ma 11, al fine del raggiungimento dell’Indice territoriale di 
saturazione (ITs) riportato nella Scheda d’Area. [...]
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1. Le aree comprese nella zona urbanistica “Tt” riguarda-
no aree già urbanizzate, sulle quali insistono volumi di-
smessi, che il piano prevede di convertire verso funzioni di 
tipo prevalentemente terziarie, o ad esse compatibili. Per 
tali zone il P.R.G.C. prescrive interventi di riordino urbano 
e di ristrutturazione urbanistica da attuarsi mediante SUE.
2. Gli Strumenti Urbanistici Esecutivi devono interessare 
la totalità delle aree urbanistiche che il P.R.G.C. perime-
tra con apposita simbologia nella cartografia di progetto 
(Tavole P2.2 e P2.3). All’interno di questi SUE possono 
essere già indicate nel P.R.G.C. aree specifiche, destina-
te a servizi pubblici ed a nuove sedi viarie: lo strumen-
to urbanistico esecutivo dovrà attenersi alle disposizioni 
della Scheda d’Area per quanto riguarda la loro localiz-
zazione e dimensione. Nell’eventualità che quest’ultima 
risulti superiore alle quantità previste dall’art. 21 della L.R. 
56/77, l’eccedenza deve essere ugualmente ceduta gra-
tuitamente e/o assoggettata ad uso pubblico al Comune 
per il soddisfacimento dei fabbisogni pregressi presenti 
sul territorio comunale, ed il suo valore economico non 
può essere detratto da quello relativo agli oneri conces-
sori. Nel caso in cui l’area per servizi pubblici indicata in 
cartografia di progetto risulti minore, dovrà invece essere 
integrata in sede di S.U.E. fino al raggiungimento dei va-
lori prescritti dall’art. 21 della L.R. 56/77, qualora non 
diversamente definito dalle Schede d’Area.
3. Destinazioni d’uso. Sono considerate “Principali” le 
destinazioni c1, c2, d, tr1, tr2, tr3 e “Compatibili” le de-
stinazioni: r, p5.
La previsione di insediamento di destinazioni differenti 
dalla residenza deve risultare compatibile con quest’ulti-
ma in relazione ai criteri di classificazione acustica ed al-
tre normative specifiche di settore. Per le attività c2: strut-
ture di vicinato sempre ammesse, per le compatibilità in 

generale si veda l’art. 6, lett. B.
4. Tipi di intervento. Con riferimento alle definizioni con-
tenute al precedente Titolo II, i tipi di intervento attuabili 
sono MO, MS, RC, RE, NC, D, RU.
5. Modalità di attuazione. Si prescrivono le seguenti mo-
dalità:
- per interventi di MO, MS, RC, RE senza cambio di desti-
nazione d’uso, D: intervento diretto;
- per interventi di RE comportante cambio di destinazione 
d’uso, NC, RU: S.U.E..
6. Tipologia edilizia. Secondo quanto previsto dalla sche-
da d’area.
7. Indici urbanistici ed edilizi. Per tutte le aree urbanisti-
che di tipo Tt il P.R.G.C. fornisce una “Scheda di Area” 
contenente le prescrizioni specifiche per l’attuazione de-
gli interventi previsti, la cui funzione e cogenza delle varie 
prescrizioni in essa contenute è precisata in premessa del 
documento P4.2. In sede attuativa è facoltà del propo-
nente acquisire capacità edificatoria proveniente dall’a-
rea Sp.I/d n. 7, secondo i disposti di cui all’art. 36 com-
ma 11, al fine del raggiungimento dell’Indice territoriale di 
saturazione (ITs) riportato nella Scheda d’Area. [...]

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - Art. 30 
Zone di trasformazione a prevalente destinazione terziaria – Tt
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1. Le aree comprese nella zona urbanistica “Se.I” riguar-
dano le parti di territorio che il P.R.G.C. destinate a servizi 
pubblici ai sensi dell’art. 21, L.R. 56/77. Gli elaborati di 
progetto distinguono con differente sigla i servizi esistenti 
(Se.I) da quelli in progetto (Sp.I) e tra essi si individuano le 
seguenti sottoclassi in conformità alle disposizioni di leg-
ge (art. 21, L.R. 56/77, comma 1, punti 1) 2) e 3)) ed alla 
funzione prevalente ad esse assegnata:
- S(e-p).I/a: aree per l’istruzione;
- S(e-p).I/b: aree per attrezzature di interesse comune;
- S(e-p).I/c: aree per spazi pubblici a parco, per il gioco 
e lo sport;
- S(e-p).I/d: aree per parcheggi pubblici;
- S(e-p).I/pp: aree per attrezzature al servizio degli inse-
diamenti produttivi.
Le aree a servizi risultano graficamente suddivise sulla 
base della seguente tabella, a seconda che il PRGC ne 
preordini l’utilizzo per servizi da realizzare prevalente-
mente in superficie o in struttura in elevazione:
2. Il P.R.G.C. assicura globalmente la dotazione di stan-
dard richiesta dalla legge applicando le differenti
quantità previste dalla L.R. 56/77:
- 25 mq ogni abitante (equivalente a 40 mq/ab di SU);
- 100% della SU in progetto per gli interventi terziari e 
commerciali di nuovo impianto e 80% per quelli di ristrut-
turazione urbanistica o in ambiti di completamento e con-
solidato;
- 20% della ST per gli interventi produttivi ed artigianali 
di nuovo impianto e 10% della SF per quelli di completa-
mento e di riordino/recupero.
Ai fini del rispetto delle quantità previste dall’art. 21 della 
L.R. 56/77 e dal P.R.G.C., le aree di cui sopra devono in-
tendersi come “aree di superficie”, all’infuori di quelle per 

parcheggi pubblici che possono essere reperite in appo-
site attrezzature multipiano. Analogamente, per il rispetto 
delle quantità di cui sopra, sono computabili, oltre alle 
superfici per le quali è prevista l’acquisizione da parte 
della pubblica Amministrazione, anche quelle private per 
le quali è previsto l’assoggettamento ad uso pubblico ai 
sensi e per le quantità previste dall’art. 21 L.R. 56/77. La 
definizione della quota di aree da assoggettare ad uso 
pubblico, se non diversamente stabilito dal PRGC, è rego-
lata in sede di formazione del SUE di iniziativa pubblica 
o privata. [...]
4. Gli interventi edilizi e di trasformazione del suolo nelle 
aree di tipo S sono riservati in via principale alla pubblica 
Amministrazione ed agli enti istituzionalmente competenti 
previa acquisizione delle medesime. È tuttavia ammesso 
l’intervento di operatori privati su dette aree per la realiz-
zazione delle opere che il P.R.G.C. prevede sulle stesse: 
in questo caso l’intervento sarà attuato con procedure di 
“project financing” o altre ammesse dalle leggi vigenti; 
nell’ambito di tali procedure si procederà alla definizione 
di rapporti convenzionali per la regolamentazione giu-
ridica del regime dei suoli e delle forme di utilizzo delle 
opere realizzate.
5. All’interno delle aree urbanistiche del tipo Se.I, le ri-
spettive sottozone contraddistinguono le aree a servizi
in relazione all’obiettivo funzionale individuato dal 
P.R.G.C.:
a) per le aree S(e-p).I/a: attrezzature per l’istruzione, 
culturali e assistenziali, ivi comprese le attrezzature e gli 
spazi compatibili con tali attività (attrezzature sportive, 
aree verdi, parcheggi, edifici per la custodia e per la ri-
storazione direttamente connessa agli impianti);
b) per le aree S(e-p).I/b: attrezzature di interesse

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - Art. 36
Zone per standards urbanistici e servizi sociali ed attrezzature a livello comunale 
(art. 21 L.R. 56/77) – Se.I, Sp.I
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generale come: culturali, politiche, religiose, assistenziali, 
sanitarie di base, amministrative pubbliche, commerciali 
pubbliche (quali mercati, mense aziendali, spacci, ecc.), 
per lo spettacolo;
c) per le aree S(e-p).I/c: attrezzature sportive al coperto 
e allo scoperto, per lo spettacolo, per la ricreazione e lo 
svago in genere, per il piccolo commercio, la ristorazione 
e la ricreazione pertinenti alle attività precedenti;
d) per le aree S(e-p).I/d: autorimesse e parcheggi pub-
blici e privati di interesse pubblico;
e) per le aree S(e-p).I/pp: afferenti le attività produttive. 
Le aree S(e-p).I/pp al servizio delle zone produttive/
artigianali, terziarie/commerciali, possono inoltre acco-
gliere specifiche attrezzature pubbliche o private conven-
zionate al servizio dei suddetti insediamenti.
6. I cambi di destinazione d’uso fra quelle classificate ai 
precedenti punti a), b), c), d) sono possibili e non costitui-
scono variante al P.R.G.C.; essi devono però risultare de-
finiti da apposita deliberazione di Consiglio Comunale, 
nella quale occorrerà puntualmente motivare le ragioni 
delle nuove scelte che non dovranno comunque incidere 
sull’assetto distributivo-funzionale complessivo delle ope-
re infrastrutturali previste a soddisfacimento degli stan-
dard; particolare riguardo dovrà essere posto qualora 
le modifiche interessino previsioni di servizi costruiti, per 
i quali il PRGC ne ha verificato la necessità dimensionale 
e localizzativa. In caso contrario si richiamano i contenuti 
dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i.; parimenti il P.R.G.C. 
non prescrive le quantità parziali dei punti a) b) c) d) indi-
cate all’art. 21 della L.R. 56/77.
7. Le quantità edificabili consentite nelle aree Se.I indivi-
duate sull’intero territorio comunale per la realizzazione 
di attività proprie sono determinate sulla base dei progetti 
edilizi e disciplinate dalle relative leggi di settore, nel caso 
di interventi pubblici, e dalle relative convenzioni nel caso 

di interventi effettuati da operatori privati.
8. La realizzazione di nuovi fabbricati a servizi dovrà es-
sere sempre indirizzata al massimo contenimento ener-
getico e caratterizzarsi per le qualità architettoniche e di 
interpretazione dei luoghi.
9. È sempre consentito dalle aree a servizio pubblico de-
stinate in prevalenza a parcheggio e a verde attrezzato, 
qualora non siano individuabili soluzioni alternative, l’ac-
cesso, nei limiti minimi utili, ai lotti di proprietà privata, ga-
rantendo comunque la funzionalità delle aree a servizio 
stesse. [...]

Art. 53
Vincolo idrogeologico, idoneità all’utilizzazio-
ne urbanistica sotto l’aspetto geologico
B- CLASSE III
In questa classe ricadono le porzioni di territorio nel-
le quali gli elementi di pericolosità geomorfologica (es. 
dinamica di versante e fluviale) e gli elementi di rischio 
dipendenti dall’urbanizzazione dell’area, sono tali da im-
pedirne l’utilizzo qualora inedificate.
In accordo con le N.T.E. della C.P.G.R. 7/LAP la classe III 
è stata suddivisa in:
classe IIIa aree inedificate: [...]
- classe IIIa2: aree localizzate nei conoidi caratterizza-
te da passaggio di acque a medio/elevata energia con 
probabili trasporti solidi intensi; probabili aree interessate 
dal percorso di colate detritiche (debrisflow) provenienti 
dal bacino di alimentazione; [...]
classe IIIb aree edificate:
- classe IIIb2: a seguito della realizzazione delle opere 
sarà possibile la realizzazione di nuovi edificazioni,
ampliamenti o completamenti; [...]
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Città di Susa Variante di Revisione Generale Progetto Preliminare

Schede d’Area 14

AREA:
numero

Tr
158

Tavola P2.3/a

"Ambito di trasformazione residenziale Assa sud - area urbanistica Tr n. 158"
DESTINAZIONE D'USO COERENTI
Destinazioni residenziali r (quota min ammessa) % 70
Destinazioni terziarie c2, d, tr1, tr3, tr4, p5 (quota max ammessa) % 30
Destinazioni produttive (quota max ammessa) % 0
DATI DIMENSIONALI
- Superficie territoriale mq 21.079
- Indice territoriale mq/mq 0,50 - Indice territoriale di saturazione mq/mq 0,55
- Superficie utile mq 10.540

di cui:
residenziale mq 7.378

terziario mq 3.162

- Indice fondiario mq/mq - Superficie fondiaria mq 10.059
- Indice di copertura %% 40 - Superfice max copribile mq 4.024
- Indice di permeabilità territoriale % 20 - Superficie territoriale permeabile mq 4.216
- Standard minimi di legge mq 10.513

localizzati graficamente sulle tavole di 
PRGC

mq 6.680

standard dovuti mq 10.513
- Strade mq 4.340
CAPACITA INSEDIATIVA RESIDENZIALE TEORICA (CIRT)
Densità abitativa residenziale mq/ab 40 abitanti insediabili n. 184
MODALITA' DI INTERVENTO
Strumento urbanistico esecutivo esteso all' intera area
TIPO DI INTERVENTO
Ristrutturazione urbanistica
PRESCRIZIONI

N1 - Tipologia edilizia non prescritta

N2 - Altezza massima: 3 p.f.t. (10,5 m)

N3 - Si prescrive, nelle posizioni individuate in cartografia, la cessione o l'assoggettamento ad uso pubblico delle aree 
per servizi pubblici che dovranno essere attrezzate a verde e a parcheggio. Dette aree dovranno essere 
adeguatamente piantumate e, gli stalli delle parti a parcheggio, realizzate con materiale drenante.

N4 - Viabilità: è prevista la realizzazione di un tratto di pista ciclabile, secondo i tracciati individuati in cartografia. In 
sede di rilascio del titolo abilitativo dovrà essere concordato con il Comune il progetto di tali opere.

N5 - Le opere di compensazione potranno essere realizzate all' interno sull’area a servizi compresa nel perimetro del 
SUE. N6 - Gli interventi in progetto, devono verificare la compatibilità con:

- le norme di tutela contenute nel Titolo V per la salvaguardia generale dei beni culturali paesaggistici e ambientali;

- i vincoli urbanistici e geologico-tecnici di cui al successivo Titolo VI;

- le disposizioni del Titolo VII relativo alla sostenibilità ambientale e alla compatibilità acustica.

Fig.4.3 - Scheda d’area relativa all’area “Tr” dell’ASSA, con grafico treemap degli indici. 

Superficie territoriale: 21.079 m2

Superficie 
territoriale 
permeabile 

min. 
20%

4.216 m2

Superficie
 territoriale non 

edificabile 

32%
6.808,5 m2

Superficie fondiaria 
rimanente

28%
6.035 m2

Destinazioni 
residenziali min.

70%
7.378 m2

Destinazioni 
terziarie max.

30%
3.162 m2

Superficie 
copribile 

max.

19%
4.024 m2

Superficie utile: 10.540 m2

Densità 
abitativa min.

40 m2/ab.

184 abitanti

Altezza max.

3 p.f.t.

10,5 m
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Città di Susa Variante di Revisione Generale Progetto Preliminare

Schede d’Area 16

AREA:
numero

Tt
159

Tavola P2.3/a

"Ambito di trasformazione Assa nord - area urbanistica Tt n. 159"
DESTINAZIONE D'USO COERENTI
Destinazioni residenziali r (quota min ammessa) % 30
Destinazioni terziarie c1, c2, d, tr1, tr3, tr4, p5 (quota max ammessa) % 70
Destinazioni produttive (quota max ammessa) % 0
DATI DIMENSIONALI
- Superficie territoriale mq 17.819
- Indice territoriale mq/mq 0,50 - Indice territoriale di saturazione mq/mq 0,55
- Superficie utile mq 8.910

di cui:
residenziale mq 2.673

terziario mq 6.237
- Indice fondiario mq/mq - Superficie fondiaria mq 6.403
- Indice di copertura %% 40 - Superfice max copribile mq 2.561
- Indice di permeabilità territoriale % 20 - Superficie territoriale permeabile mq 3.564

- Standard minimi di legge mq 3.809
localizzati graficamente sulle tavole di 

PRGC
mq 0

standard dovuti mq 3.809
- Strade mq 0
CAPACITA INSEDIATIVA RESIDENZIALE TEORICA (CIRT)
Densità abitativa residenziale mq/ab 40 abitanti insediabili n. 67
MODALITA' DI INTERVENTO
Strumento urbanistico esecutivo esteso all' intera area
TIPO DI INTERVENTO
Ristrutturazione urbanistica
PRESCRIZIONI
N1 - Tipologia edilizia non prescritta
N2 - Altezza massima: 3 p.f.t. (12 m)
N3 - Si prescrive, nelle posizioni individuate in cartografia, la cessione o l'assoggettamento ad uso pubblico delle aree per servizi 
pubblici che dovranno essere attrezzate a verde e a parcheggio. Dette aree dovranno essere adeguatamente piantumate e, gli stalli
delle parti a parcheggio, realizzate con materiale drenante.
N4 - Il mix funzionale può essere modificato in sede di presentazione del SUE; dovrà in ogni caso essere garantita una quota di SL a
destinazione terziaria pari al 30% di quella totale
N5 - Le opere di compensazione potranno essere realizzate all'interno sull’area a servizi compresa nel perimetro del SUE.
N6 - Gli interventi in progetto, devono verificare la compatibilità con:
- le norme di tutela contenute nel Titolo V per la salvaguardia generale dei beni culturali paesaggistici e ambientali;
- i vincoli urbanistici e geologico-tecnici di cui al successivo Titolo VI;
- le disposizioni del Titolo VII relativo alla sostenibilità ambientale e alla compatibilità acustica.

Fig.4.4 - Scheda d’area relativa all’area “Tt” dell’ASSA, con grafico treemap degli indici. 

Superficie territoriale: 17.819 m2

Superficie 
territoriale 

permeabile min. 
20%

3.564 m2

Superficie territoriale non 
edificabile 

44%
7.840 m2

Superficie 
fondiaria 
rimanente

21%
3.842 m2

Destinazioni 
residenziali min.

30%
2.673 m2

Destinazioni 
terziarie max.

70%
6.237 m2

Superficie 
copribile max.

14%
2.561 m2

Superficie utile: 8.910 m2

Densità 
abitativa min.

40 m2/ab.

67 abitanti

Altezza max.

3 p.f.t.

12 m
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Fig.4.5 - Rappresentazione assonometrica degli indici di fabbricabilità (sopra) e dei vincoli definiti dal P.R.G.C. (sotto). 

Destinazione residenziale

Tr n.158

Destinazione terziaria

Tt n.159

Superficie territoriale permeabile

Superficie edificabile esclusa dalle aree indicate in P.R.G.C.
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Le Aree RME (aree a rischio molto elevato) allo sbocco 
tra il Cenischia e la Dora Riparia sono raffigurate sia nello 
Elaborato 5 “Tavola di delimitazione delle fasce fluviali 
e delle aree RME” della revisione del 2010 dello Studio 
Idraulico della Soc. Polithema, sia a pag. 132 dello “Stu-
dio geologico per la variante al P.R.G.C. – Progetto pre-
liminare - Relazione Geologica – Agosto 2010” redatto 
dal Dott. Dario Fontan della SEA Consulting. […]
Nell’Elaborato 3 “Planimetria dei nodi critici delle aree 
di esondazione e di ubicazione delle sezioni idrauliche” 
della revisione del 2010 dello Studio idraulico della Soc. 
Polithema la zona a pericolosità molto elevata in destra e 
sinistra del Cenischia (codice EeA) è stata ridimensionata 
ed in tale raffigurazione è compresa tra la S.S. 25 e la 
Dora. Con tale delimitazione una quota parte dell’area 
ex ASSA in sinistra Dora è a pericolosità molto elevata, la 
restante è a pericolosità elevata. Parimenti l’area ex ASSA 
in destra Dora è a pericolosità elevata (Codice EbA). […]
Un apposito sopralluogo con il responsabile dei Sevizi 
Tecnici Comunali, Geom. Menone, ha permesso di cono-
scere gli elementi che nel passato hanno interferito con il 
deflusso delle acque ed il relativo comportamento riscon-
trato nel corso della piena del 2000. […]
Successivamente alla piena del 2000 le opere di sistema-
zione idraulica sono state:
sulla Dora Riparia:
•	consolidamento muro di sponda presso il magazzino 

comunale;
•	demolizione della traversa di derivazione terzo salto e 

suo rifacimento;
•	costruzione argine piazzale tiro a segno (sponda de-

stra);
•	demolizione del Ponte degli Alpini;

sul Cenischia: […]
•	completamento degli interventi di sopraelevazione 

muri di sponda e argini laterali (tratto tra confine co-
munale e ponte FS);

•	raccordo Cenischia-Dora. Il precedente angolo di in-
nesto (pressoché ortogonale) è stato spostato verso 
valle;

•	costruzione del sifone della fognatura in modo da mi-
gliorare il deflusso;

•	sopraelevazione dei muri d’argine destro e sinistro nel 
tratto tra il ponte S.S. 25 e la confluenza;

•	demolizione e ricostruzione del ponte della ferrovia.
Relativamente alle opere in programmazione, sul Ceni-
schia sono previste:
•	Rifacimento ponte SS 25;
•	Eliminazione del corpo di fabbrica IMP.
Nella revisione del 2010 dello studio idraulico della Soc. 
Polithema l’Ing. Martina per il Cenischia ha condotto due 
simulazioni idrauliche; una nella situazione attuale e una 
in cui è ipotizzata l’assenza dell’interferenza delle acque 
con il ponte della S.S. 25, ovvero l’ipotesi del rifacimento 
del ponte con caratteristiche tali da non interferire con la 
corrente del Cenischia.
Dall’esame del Progetto di sistemazione del Cenischia si 
è potuto conoscere il disegno del nuovo ponte della S.S. 
25 per l’attraversamento del medesimo Cenischia, dal 
quale si evince la nuova geometria favorevole alla ridu-
zione dell’interferenza con le acque, come emerge dalla 
simulazione idraulica della Soc. Polithema riportata nella 
relazione del 2010.
Con tale nuova infrastruttura verrà scongiurata l’esonda-
zione in destra e sinistra sulla S.S. 25 sopra descritta; con-
seguentemente la pericolosità nell’area di influenza di

Studio Idraulico integrativo per l’adeguamento al PAI del PRGC della città di Susa
4.4 - Area RME allo sbocco tra il Cenischia e la Dora Riparia in cui è ricompresa una quo-
ta parte dell’area ex-ASSA: pericolosità attuale e relativo abbattimento
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tale infrastruttura si riduce. Tuttavia, all’area ex ASSA in 
sinistra orografica giungono le acque che, esondate in 
sinistra dal ponte di Via Mazzini e/o dalle immediate 
vicinanze, si riversano nella zona cittadina racchiusa tra 
la S.S. 25 e dalla sponda destra del Cenischia. La ridu-
zione dell’allagamento e quindi della pericolosità in tutta 
la sponda sinistra si attua intervenendo sul ponte di via 
Mazzini secondo le linee precedentemente individuate, 
sul ponte ANAS sulla S.S. 25 e sull’adeguamento in quo-
ta della sponda Dora in sinistra. In tal modo tutta la zona 
suddetta, in cui ricade l’area ex ASSA posta in sponda 
sinistra Dora, rimarrà al riparo dal pericolo di esondazio-
ne.
Parimenti, l’area ex ASSA in sponda destra a seguito della 
sistemazione spondale lungo via Abegg e a valle di essa 
fino al Cenischia sarà protetta da eventuali esondazioni.
Ricordiamo però che le due aree ex ASSA sono collegate 
da un’infrastruttura che è al limite della capacità di con-
vogliamento della Q200 verso valle. Occorre prendere 
in considerazione la possibilità di sostituirla con un nuovo 
ponte in grado di evitare interferenze con la corrente idri-
ca. […] 
la maggiore problematica che si verifica alla confluenza 
Dora-Cenischia è rappresentata dal fatto che le correnti 
provenienti dal Cenischia trasportano notevoli quantità di 
materiale ciottoloso in matrice sabbiosa limosa.

5- Sintesi degli interventi proposti lungo la Dora 
e nelle aree RME finalizzati alla riduzione della 
pericolosità idraulica con particolare riguardo 
al ponte di via Mazzini e alle aree ex-ASSA
Le simulazioni idrauliche hanno dimostrato la necessità 
di provvedere ad adeguate arginature in destra e sinistra 
per la protezione delle aree ex ASSA, e di adeguare la 
struttura del ponte in muratura di collegamento tra le due 
aree a causa della mancata verifica alla Q200.
Come pure è stata indicata in precedenza, la necessità 
di provvedere alla sostituzione del ponte sulla S.S. 24 di 
attraversamento del Cenischia che ostacola la corrente 
provocando rilevanti rigurgiti che invadono la statale e 
da questa si dirigono sia verso l’ex area ASSA sia verso 
il Corso Generale Dalla Chiesa. E di provvedere al tem-
pestivo allontanamento del materiale solido che allo stato 
attuale, per il grado di sistemazione del Cenischia non 
adeguato a trattenere il materiale solido a monte del ter-
ritorio di Susa, viene trasportato verso valle e per buona 
parte si accumula alla confluenza per il fatto che le cor-
renti della Dora provenienti da monte hanno una capacità 
erosiva insufficiente per farsi carico di tale materiale. 
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Comportano la mitigazione del rischio delle aree a monte 
della conluenza Dora Cenischia.
•	D05: Adeguamento in quota sponda orografica 

sinistra tra la traversa II salto e la confluenza tor-
rente Cenischia.

In sinistra orografica è presente il canale idroelettrico in 
fregio alla sponda; le verifiche evidenziano l’assenza di 
franco nel tratto compreso tra la traversa e il ponte Assa, 
e per un ulteriore tratto a valle; si evidenzia invece la fuo-
riuscita nel tratto terminale prossimo alla confluenza del 
torrente Cenischia per un tratto di circa 80 m. Il tratto si 
sviluppa per circa 500 m.
•	D06: Adeguamento in quota sponda orografica 

destra tra la traversa II salto e ponte Assa. 
In destra orografica si evidenzia la necessità di un ade-
guamento in quota di circa 1.00 m – 1.20 m per una lun-
ghezza di circa 140 m a monte del ponte Assa; inoltre 
per un tratto di circa 140 m si rileva l’assenza di franco 
e quindi la necessità di sopraelevare la quota spondale 
esistente.
•	D07: Adeguamento in quota sponda orografica 

destra tra ponte Assa e confluenza t. Cenischia.
In destra orografica si evidenzia l’assenza di franco idrau-
lico per un tratto di circa 220 m. Risulta necessario realiz-
zare una sopraelevazione di sponda mediante arginello 
in terra o massi cementati e/o realizzazione di parapetti.

RELAZIONE GEOLOGICA
18.16 Cronoprogramma n. 42 - Interventi a priorità 2 – Dora Riparia a monte confluenza Cenischia 

Fig.4.6 - Carta del cronoprogramma degli interventi e relativa legenda.
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Fig.4.7 - Carta di sintesi del’idoneità all’utilizzazione urbanistica e legenda.
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Fig.4.8 - Carta delle microzone omogenee in prospettiva sismica e legenda. 
L’area di progetto è suddivisa tra le zone 1, 3 e 6 (a nord). Ad ogni zona corri-
sponde una sezione litostratigrafica diversa del terreno e, di conseguenza, una 
diversa entità di rischio sismico.  
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IL PROGETTO
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ALTERNANZA PIENI-VUOTI

GRIGLIA GENERATIVA

IMPRONTA DELLA FABBRICA ORIGINARIA

ZONA RESIDENZIALE CON CORTE INTERNA

scala 1:500

Fig.5.1 - Masterplan con griglie progettuali (fuori scala).

Fig.5.2 - Schemi architettonici.

5.1 Masterplan e destinazioni d’uso
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Il progetto per l’ex complesso ASSA si articola in una 
serie di funzioni distribuite lungo le due sponde del-
la Dora, dove architettura e paesaggio dialoga-
no con l’ambiente circostante, recuperando al tem-
po stesso forme e volumi del passato industriale. 
La centrale idroelettrica, ultimo segno tangibile del-
lo stabilimento, diventa matrice ordinatrice del ma-
sterplan: dalla sua geometria prende origine una gri-
glia ortogonale che struttura spazi verdi e nuovi 
edifici a nord del fiume. Le coperture a capanna, orien-
tate lungo l’asse est-ovest, riprendono i profili industriali 
e conferiscono un carattere riconoscibile all’intervento. 
Sul lato sud, invece, il polo residenziale ribalta l’impo-
stazione: le coperture sono disposte trasversalmente ri-
spetto ai corpi di fabbrica, che seguono l’orientamento 
delle antiche officine meccaniche. In entrambe le sponde 
si alternano volumi costruiti e spazi aperti, condizio-
ne che favorisce la permeabilità pedonale verso la città 
e libera visuali sulle vallate opposte lungo le strade sta-
tali. Alcuni vuoti sono stati attrezzati con strutture in tra-
vi e pilastri in acciaio, pensate per completare la forma 
degli edifici vicini e, all’occorrenza, ospitare eventi o 
spazi comunitari, con possibilità di copertura variabile. 
Un ulteriore elemento distintivo riguarda la composizione 
dei prospetti, differenziata in base all’affaccio. Verso l’e-
sterno dell’area gli edifici presentano brise-soleil in listel-
li di legno, che schermano la luce e rafforzano l’identità 
visiva del complesso; verso l’interno, invece, prevalgono 
superfici vetrate e pilastri con rivestimenti lignei, capaci 
di generare prospettive suggestive sia dall’interno degli 
edifici sia lungo i percorsi pedonali.
La contrapposizione tra materiali che richiamano l’esteti-
ca industriale, come l’acciaio e il vetro, e l’impiego del 
legno conferisce agli edifici un aspetto contemporaneo, 

capace di dialogare con il contesto della valle montana. 
Tale scelta risulta particolarmente significativa se messa in 
relazione con la frammentazione del tessuto urbano cir-
costante, che non presenta un linguaggio architettonico 
coerente e uniforme, ma piuttosto una varietà di espres-
sioni edilizie che trovano in questa soluzione un possibile 
elemento di equilibrio e continuità.
La relazione con il paesaggio naturale e con il fiume rap-
presenta un altro tema fondamentale. Gli spazi a est dell’a-
rea, non edificabili secondo gli studi idrogeologici, sono 
stati destinati a giardini e parcheggi, attraversati da percorsi 
pedonali che valorizzano le viste sulla Dora e sulle monta-
gne. Tutti gli edifici residenziali sono inoltre dotati di giar-
dini privati, circondati da ulteriori fasce di verde pubblico. 
Il masterplan, con un approfondimento architettonico mi-
rato in particolare alla sponda nord, si propone quindi 
come sintesi tra le ipotesi elaborate dopo la chiusura dello 
stabilimento e le previsioni del Piano Regolatore vigente, 
con un’attenzione prioritaria ai temi della sostenibilità 
ambientale e alla creazione di spazi e servizi a benefi-
cio della comunità.

Concept
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Fig.5.3 - Masterplan generale 
(fuori scala). Aree verdi pubbliche

Destinazione polivalente/espositiva Destinazione residenziale

Destinazione commerciale/uffici Spazio pubblico coperto

LEGENDA

Aree verdi private

Edifici esistenti 
(centrale idroelettrica)

Centrale per teleriscaldamento Destinazione alberghiera



86

Fig.5.4 - Vista assonometrica dell’area di progetto (fuori scala).
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Le modifiche alla viabilità previste dal masterplan hanno 
l’obiettivo di favorire ingressi e uscite dall’area e di ripri-
stinare le connessioni attualmente penalizzate dal vuoto 
urbano dell’ex ASSA. 
Per la viabilità veicolare è prevista la ricostruzione del 
ponte di via degli Alpini, affiancata da due rotonde 
che ne assicurano il collegamento con le Strade statali 
24 e 25 e l’accesso diretto ai parcheggi. A sud gli stalli 
(125) sono organizzati lungo un controviale parallelo alla 
strada esistente, mentre a nord (128) in un’area dedica-
ta, con ulteriori 2 posti autobus, in linea con i requisiti di 
legge per le funzioni residenziali e commerciali. Alcune 
proposte del concorso ipotizzavano parcheggi interrati, 
ma la collocazione in fascia PAI di tipo III ne impedisce 
l’attuazione se non previa deroga. Si è quindi scelto di 
ottimizzare lo spazio in superficie, con alberature e pa-
vimentazioni drenanti per ridurre l’impatto ambientale. 
La viabilità interna all’area è riservata a pedoni e ciclisti, 
anch’essa con pavimentazione drenante. 
Dallo schema emergono alcuni assi principali: il primo è 
un viale di 334 metri che costeggia la Dora, collegando 
via degli Alpini con via Abegg e il centro storico di Susa. 
Da qui si accede al quartiere residenziale, alle aree verdi 
e alle gradinate affacciate sul fiume. 
Gli altri due assi attraversano la Dora grazie a nuo-
vi ponti pedonali che sostituiscono quello esistente: il 
primo, con struttura in acciaio a travi reticolari, unisce 
le aree pedonali principali e funge anche da punto di 
riferimento architettonico dell’intervento; il secondo 
garantisce un collegamento diretto con la stazione fer-
roviaria legandosi a una traversa di Corso Stati Uniti. 
Sono inoltre previsti nuovi marciapiedi lungo via degli Al-
pini e la S.S.25, integrati ai percorsi già esistenti tramite 
attraversamenti stradali.

Viabilità e connessioni urbane

Fig.5.5 - Modifiche alla viabilità esistente lungo 
via degli Alpini.
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scala 1:500

STAZIONE F.S. SUSA

VIA ABEGG
CENTRO STORICO

VIA MEANA
SS24

NUOVA 
ROTONDA

CORSO STATI 
UNITI
SS25

PARCHEGGIO AUTO 
E BUS (130 posti)

NUOVA 
ROTONDA

NUOVO PONTE 
SU DORA RIPARIA

PARCHEGGIO AUTO 
(125 posti)

Fig.5.6 - Masterplan della viabilità generale 
(fuori scala). Spazi pedonali pubblici

Possibili flussi ciclabili

Spazi carrabili pubblici

LEGENDA

Spazi pedonali privati

Flussi veicolari di accesso/uscita

Flussi pedonali principali

Flussi pedonali secondari



90

Dati dimensionali e variazioni rispetto al P.R.G.C.

La distribuzione delle destinazioni d’uso segue le in-
dicazioni del Piano Regolatore, che prevede edifici 
a prevalenza residenziale a sud della Dora e funzio-
ni a carattere commerciale e terziario a nord. Le scel-
te progettuali hanno rispettato anche le norme re-
lative alle superfici edificabili, introducendo tuttavia 
alcune modifiche necessarie al fine di garantire uni-
formità e coerenza complessiva al disegno urbano. 
In particolare, nell’area urbanistica Tr n.158 l’altez-
za massima degli edifici è stata innalzata a 12 metri, 
così da allinearsi con quella dell’adiacente comparto Tt 
n.159. Quest’ultimo, a differenza di quanto previsto in 
origine, non include destinazioni residenziali: l’intera 
superficie utile è stata quindi destinata a funzioni ter-
ziarie, integrando al suo interno anche la porzione ri-
servata alla centrale IREN, già indicata dal Piano Regola-
tore e qui ricompresa nella superficie coperta dell’area Tt. 

Il confronto tra i grafici progettuali e le schede d’area del 
P.R.G.C. evidenzia alcune differenze significative. 
Nell’area sud la superficie coperta risulta sensibilmente 
inferiore rispetto al minimo stabilito, a favore di un’am-
pia estensione di superficie permeabile, che include sia 
aree verdi sia percorsi pedonali realizzati in materiale 
drenante. Anche nell’area nord è presente un’ampia su-
perficie permeabile, tuttavia risulta una superficie coperta 
superiore ai valori massimi indicati dal Piano, principal-
mente per due ragioni: da un lato, la presenza di volumi 
sopraelevati con piano terra porticato e accessibile al 
pubblico; dall’altro, la rimodulazione dei confini delle 
aree edificabili, ridefiniti in coerenza con l’asse generato 
dall’edificio della centrale idroelettrica.

Fig.5.7 - Modifiche ai perimetri edificabili definiti dal P.R.G.C. nell’area Tt n.159.

Superfici edificabili da P.RG.C.

LEGENDA

Espansioni previste in progetto
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Fig.5.8 - Grafici treemap relativi ai dati di progetto.

Superficie territoriale: 17.819 m2

Superficie territoriale: 21.079 m2

ASSA sud - area Tr. n.158

ASSA nord - area Tt. n.159
Superficie utile: 7.101 m2

Superficie utile: 7.581 m2

Destinazioni terziarie

95%
6.735 m2

Destinazioni residenziali

84%
6.372 m2

Distinaz. 
terziarie

16%
1.209 m2

Superficie coperta

17%
2.993 m2

Superficie 
coperta

12%
2.577 m2

Superficie 
territoriale 

non edificata

7%
1.502 m2

Superficie territoriale permeabile

64%
11.403 m2

Superficie territoriale permeabile

81%
17.000 m2

Superficie 
territoriale non 

edificata

19%
3.423 m2 Impianti tecnologici

5%
366 m2

Densità abitativa

~ 40 m2/ab.
141-190 abitanti

Altezza max.

3 p.f.t.
12 m

Altezza max.

3 p.f.t.
12 m



92

5.2 Area sud

L’area sud è occupata da un complesso residenzia-
le affiancato da un grande parco pubblico. L’area 
è delimitata da tre ponti che attraversano la Dora: 
due posti alle estremità e uno centrale. Quest’ul-
timo funge da elemento di separazione fisica tra 
il quartiere abitato e la zona verde, collegandosi 
inoltre a un pendio che scende verso i parcheggi. 
L’organizzazione degli spazi è scandita da due 
viali principali, disposti in senso longitudinale. 
Il primo corre lungo il margine dei parcheggi e si 
connette direttamente al ponte centrale, che por-
ta alla sponda nord. Il secondo segue il corso del 
fiume, attraversa lo stesso ponte tramite un sotto-
passo e si sviluppa parallelamente alle gradinate 
panoramiche affacciate sulla Dora. 
I due assi sono collegati in più punti, ma so-
prattutto convergono nel cuore dell’area, in 
una piazza attrezzata con 600 m² di superfici 
per attività sportive, ispirata al Monash Uni-
versity Campus (Melbourne, Australia) e cir-
condata da spazi commerciali, bar e negozi. 
Il parco pubblico si estende dal ponte centra-
le fino alle gradinate sul fiume, con un percorso 
immerso nel verde pensato per favorire la frui-
zione pedonale. L’itinerario è arricchito da una 
“walking narration” che ripercorre le tappe 
principali della storia di Susa, dall’età romana 
all’espansione industriale di fine Ottocento, attra-
verso pannelli, modellini e installazioni scultoree. 
In questo modo il parco diventa il naturale pro-
lungamento dell’area espositiva collocata sulla 
sponda nord e offre ai visitatori che arrivano in 
città un primo contatto con il suo patrimonio stori-
co, situato a poche centinaia di metri a ovest.

Fig.5.9 - Vista dell’area dalla Strada Statale 24.

Fig.5.10 - Ponte centrale sulla Dora Riparia.
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scala 1:500

Fig.5.11 - Una delle scene della “walking narration”. Fig.5.12 - Il lungofiume con le gradinate panoramiche.

Fig.5.15 - Pianta dei piani terra (fuori scala) e legenda dei coni ottici.

5.9

5.10

5.11

5.13

5.14

5.12
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Il complesso residenziale si sviluppa attorno a 
una corte centrale ed è formato da sei corpi prin-
cipali, collegati tra loro da strutture in acciaio che 
sovrastano i passaggi pedonali. Al loro interno 
trovano posto appartamenti distribuiti su tre piani 
fuori terra e, nell’estremità orientale, spazi commer-
ciali di medio-piccole dimensioni. Ogni volume è 
circondato da aree verdi, in parte ad uso privato. 
Dal punto di vista architettonico, il linguaggio 
costruttivo riprende quello adottato nel resto 
del masterplan: rivestimenti lignei di diversa fini-
tura e coperture in alluminio celano una struttura 
portante in acciaio con travi e pilastri, mentre i 
vani scala sono realizzati in calcestruzzo armato. 
Per quanto riguarda la distribuzione interna, è sta-
ta elaborata una pianta schematica che prevede 
quattro fasce dimensionali di alloggi, calibrate 
per differenti nuclei abitativi: 49–58 m², pensati per 
una persona; 71–72 m², adatti a singoli o coppie; 
82–83 m², per coppie o famiglie 
di tre persone; 87–98 m², destina-
ti a famiglie di tre o quattro componenti. 
Il totale stimato varia tra 140 e 190 residenti, in 
linea con il limite massimo di 184 abitanti stabi-
lito dal Piano Regolatore. Gli appartamenti sono 
serviti da vani scala dedicati e, in alcuni casi, da 
corridoi di distribuzione, mentre la maggior par-
te gode di doppio affaccio nord-sud con ter-
razzi coperti orientati verso la corte centrale. 
Accanto al comparto residenziale si trova inoltre 
un volume a destinazione commerciale su tre pia-
ni, caratterizzato da ampie facciate vetrate che 
lo rendono cerniera visiva tra la sponda sud e 
quella nord.

Fig.5.13 - Corte centrale del complesso residenziale.

Fig.5.14 - Edifici residenziali visti dalla strada lungo il fiume.
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Fig.5.16 - Schema assonometrico degli ap-
partamenti del complesso residenziale.

Vano scala

Attività commerciali

LEGENDA

49-58 m2 (12 appartamenti)

71-72 m2 (23 appartamenti)

82-83 m2 (21 appartamenti)

87-98 m2 (5 appartamenti)
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5.3 Area nord

L’area nord si configura con un assetto più compat-
to, composto da volumi che definiscono una vera 
e propria piazza urbana, dalla quale si dirama-
no i ponti sul fiume e gli accessi alla città. Chi arri-
va dai parcheggi a nord-est o dai percorsi limitrofi 
accede alla piazza attraverso un passaggio co-
perto o una delle strutture in acciaio che scandi-
scono lo spazio. Le facciate esterne, caratterizzate 
da rivestimenti continui in listelli, si contrappongo-
no a prospetti più permeabili, con grandi superfici 
vetrate che aprono ampie visuali sulle valli e sulla 
Dora. La piazza ospita aiuole, fontane e uno spa-
zio sopraelevato utilizzabile per eventi all’aperto. 
A partire dall’asse produttivo-commerciale 
che separa la piazza dal parcheggio, si sviluppa-
no diverse funzioni: l’edificio con spazi espositivi 
e auditorium, un sistema di volumi che ospitano 
complessivamente 1.900 m² di superfici commer-
ciali distribuite su due o tre piani (alcune di esse 
affacciate su Corso Stati Uniti), una struttura con 
uffici e spazi di co-working e infine un albergo 
dotato di centro congressi di circa 600 m². 
Come nell’area sud, gli edifici sono realizza-
ti con travi e pilastri in acciaio, fino a un’altezza 
massima di 12 metri, con pilastri rivestiti in legno 
e coperture in alluminio colorate in modo diffe-
rente a seconda dell’affaccio verso la piazza 
o le strade circostanti. La struttura portante uti-
lizza profili HEB 220, mentre i solai sono com-
posti da lamiera grecata collaborante, getto 
in calcestruzzo e strati di isolamento e finitura. 

Fig.5.17 - L’asse energetico-commerciale visto dal parcheggio.

Fig.5.18 - Piazza urbana, vista verso il fiume.
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scala 1:500

Fig.5.20 - Struttura alberghiera.Fig.5.19 - Piazza urbana, vista sugli edifici espositivi e commerciali.

Fig.5.21 - Pianta dei piani terra (fuori scala) e legenda dei coni ottici.

5.17

5.18

5.19

5.20
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L’edificio analizzato si colloca accanto alla cen-
trale idroelettrica, il cui prospetto est viene 
valorizzato dalla demolizione del muro che ne 
limita la visibilità. Il legame con il manufatto sto-
rico non è solo formale ma anche funzionale: la 
superficie adiacente ospita infatti la centrale di 
teleriscaldamento gestita da IREN, che insie-
me all’impianto idroelettrico costituisce un impor-
tante polo di produzione energetica per la città. 
Gli spazi interni sono organizzati su più livelli. Al 
piano terra si trovano reception, servizi igienici e 
deposito bagagli; ai piani superiori si sviluppa un 
percorso espositivo che prosegue idealmente la 
“walking narration” situata nella sponda sud della 
Dora, con l’obiettivo di illustrare il funzionamento 
degli impianti e l’evoluzione della ricerca sulle 
energie rinnovabili, attraverso pannelli informativi, 
modellini e installazioni. La presenza di soppal-
chi al secondo e terzo piano amplia la superficie 
espositiva e permette viste interne sulla centrale. 
Sul lato ovest, il primo e il secondo piano ospita-
no un auditorium da 102 posti, dotato di gran-
de vetrata affacciata sulla piazza centrale, oscu-
rabile secondo le necessità. 
Dal soppalco del secondo livello si accede inol-
tre a una terrazza coperta che collega l’edificio 
espositivo con quello commerciale, dove si affac-
cia anche un punto ristoro con vista sulla valle. 
Il secondo blocco del complesso, sviluppato an-
ch’esso su tre piani fuori terra, ospita sei unità per 
attività commerciali o di ristorazione, un ul-
teriore gruppo di servizi igienici e un vano scala 
che consente l’accesso diretto dal piano terra.

Fig.5.22 - Reception dello spazio espositivo, piano terra.

Fig.5.23 - Soppalchi con vista sulla centrale, piano primo.
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Fig.5.24 - Sala auditorium, piano secondo. Fig.5.25 - Terrazza coperta, piano secondo.

Fig.5.26 - Dettagli tecnologici del solaio interpiano e della copertura in vista assonometrica (fuori scala).

Controsoffitto in gesso-fibra (1 cm)

Struttura portante - travi HEB 220 
(22 cm)

Rivestimento interno (1 cm)
Lamiera grecata (6 cm)

Barriera al vapore (0,5 cm)
Strato isolante in lana di roccia (15 cm)

Strato di ventilazione + guaina impermeabile (6 cm)

Struttura di sostegno per controsoffitto (3 cm) 
Struttura portante - travi HEB 220 (22 cm)

Lamiera grecata (7 cm)
Massetto (10 cm, gettato su lamiera)

Strato isolante in lana di roccia (6 cm)

COPERTURA

SOLAIO 
INTERPIANO

Materassino fonoassorbente 
(0,5 cm)

Massetto alleggerito per impianti (5 cm)
Colla per pavimentazione (1 cm)

Pavimentazione (1 cm) Copertura in lamiera di alluminio (5 cm)
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Centrale per teleriscaldamento
297 m2
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+0,00 m

+0,00 m
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A
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B

B’

Pianta piano terra (fuori scala)

0 1 2 5 m
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Spazio espositivo -
vista sulla centrale

95 m2
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di 

servizio
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Terrazza - spazio 
ristorazione
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Prospetto est (fuori scala)

Prospetto ovest (fuori scala)

0 1 2 5 m
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Prospetto nord (fuori scala)

Prospetto sud (fuori scala)

0 1 2 5 m
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Sezione trasversale A-A’ (fuori scala)

Sezione longitudinale B-B’ (fuori scala)

0 1 2 5 m
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Sezione longitudinale C-C’ (fuori scala)
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SOLAIO NO LEGNO 50 cm (basso > alto):

• 4 cm - controso�tto (3 struttura + 1 lastra in gesso-
�bra)

• 22 cm - spazio travi
• 11 cm - lamiera grecata + massetto gettato sopra 

ma non separato
• 6 cm - isolante xps
• 5 cm - massetto alleggerito impianti
• 2 cm - pavimentazione (colla+piastrelle)

MURO PERIMETRALE 20 cm (int > est):

• 10 cm - isolante
• 1 cm - lastra in gesso
• 6 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (1+2 cm)

MURI INTERNI 20 cm (muri da 10 cm = 
solo 1 strato isolante):

• 7 cm - isolante
• 2 cm - lastra in gesso
• 7 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (2+2 cm)

TETTO IN ALLUMINIO 20 cm (int > est):

• 2 cm - rivestimento interno
• 4 cm - struttura secondaria di sostegno 
 (+ membrane varie?)
• 10 cm - isolante
• 4 cm - pannelli in lamiera

Sezione prospettica longitudinale - edificio polivalente (fuori scala)

0 1 2 5 m
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SOLAIO NO LEGNO 50 cm (basso > alto):

• 4 cm - controso�tto (3 struttura + 1 lastra in gesso-
�bra)

• 22 cm - spazio travi
• 11 cm - lamiera grecata + massetto gettato sopra 

ma non separato
• 6 cm - isolante xps
• 5 cm - massetto alleggerito impianti
• 2 cm - pavimentazione (colla+piastrelle)

MURO PERIMETRALE 20 cm (int > est):

• 10 cm - isolante
• 1 cm - lastra in gesso
• 6 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (1+2 cm)

MURI INTERNI 20 cm (muri da 10 cm = 
solo 1 strato isolante):

• 7 cm - isolante
• 2 cm - lastra in gesso
• 7 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (2+2 cm)

TETTO IN ALLUMINIO 20 cm (int > est):

• 2 cm - rivestimento interno
• 4 cm - struttura secondaria di sostegno 
 (+ membrane varie?)
• 10 cm - isolante
• 4 cm - pannelli in lamiera
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SOLAIO NO LEGNO 50 cm (basso > alto):

• 4 cm - controso�tto (3 struttura + 1 lastra in gesso-
�bra)

• 22 cm - spazio travi
• 11 cm - lamiera grecata + massetto gettato sopra 

ma non separato
• 6 cm - isolante xps
• 5 cm - massetto alleggerito impianti
• 2 cm - pavimentazione (colla+piastrelle)

MURO PERIMETRALE 20 cm (int > est):

• 10 cm - isolante
• 1 cm - lastra in gesso
• 6 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (1+2 cm)

MURI INTERNI 20 cm (muri da 10 cm = 
solo 1 strato isolante):

• 7 cm - isolante
• 2 cm - lastra in gesso
• 7 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (2+2 cm)

TETTO IN ALLUMINIO 20 cm (int > est):

• 2 cm - rivestimento interno
• 4 cm - struttura secondaria di sostegno 
 (+ membrane varie?)
• 10 cm - isolante
• 4 cm - pannelli in lamiera

Sezione prospettica trasversale (fuori scala)

0 1 2 5 m
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SOLAIO NO LEGNO 50 cm (basso > alto):

• 4 cm - controso�tto (3 struttura + 1 lastra in gesso-
�bra)

• 22 cm - spazio travi
• 11 cm - lamiera grecata + massetto gettato sopra 

ma non separato
• 6 cm - isolante xps
• 5 cm - massetto alleggerito impianti
• 2 cm - pavimentazione (colla+piastrelle)

MURO PERIMETRALE 20 cm (int > est):

• 10 cm - isolante
• 1 cm - lastra in gesso
• 6 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (1+2 cm)

MURI INTERNI 20 cm (muri da 10 cm = 
solo 1 strato isolante):

• 7 cm - isolante
• 2 cm - lastra in gesso
• 7 cm - isolante
• varie lastre interno ed esterno (2+2 cm)

TETTO IN ALLUMINIO 20 cm (int > est):

• 2 cm - rivestimento interno
• 4 cm - struttura secondaria di sostegno 
 (+ membrane varie?)
• 10 cm - isolante
• 4 cm - pannelli in lamiera
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