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COSTI CALCOLATI

COSTO DI COSTRUZIONE
Risultati ottenuti
Costo Costo Costo Costo Costo Totale
della W.C. materiale recinzione ponteggi
gru chimico e manodopera perimetrale
Soluzione 1- Cls e laterizio | 12.096,00 € | 1.287,37€ | 197.763,64 € 508,64 € 8.699,5€ | 220.355,15€
Soluzione 2: Xlam 7.257,6 € 794,81 € 284.550,15 € 508,64 € 6.413,5€ | 299.524,70 €
Soluzione 3: telaio in legno 7.257,6 € 794,81 € 217.723,62 € 508,64 € 6.413,5€ | 232.698,17 €
COSTO AMBIENTALE
Risultati ottenuti
Costo ambientale
Soluzione 2: Xlam _ 166.959,32 €
Soluzione 3. telaio in legno H 160.797,73 €
150.000 € 160.000 € 170.000 € 180.000 € 190.000 € 200.000 €
COSTO DI MANUTENZIONE
Risultati ottenuti
Costo di manutenzione (Quota annuale)
\ \ \ \ \ \
Soluzione 1: Cls e laterizio 475,28 €
SO]UZIbHe 2: X]&m 439,43 ¢
Soluzione 3: telaio in legno 412,82 €
390€ 410€ 420€ 430€ 440€ 450€ 460€ 470€ 480€ 490¢€
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Risultati ottenuti

Costo ambientale degli interventi di manutenzione (Quota annuale)

Soluzione 1. CIs e laterizio

Soluzione 2: Xlam

Soluzione 3: telaio in legno

COSTO DI GESTIONE

Soluzione 1. CIs e laterizio

Soluzione 2: Xlam

Soluzione 3: telaio in legno

0€ 200 € 300 € 400 € 500 €
Risultati ottenuti
Costo di gestione
. 310,15 €
320€ 340€ 360€ 380€ 400€ 420€ 440€ 460¢€

300 €

COSTO DI SMALTIMENTO
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Soluzione 3. telaio in legno F 2.450,08 €

Soluzione 2: Xlam

2.000 €

274,05 €

85,35 €

1

Risultati ottenuti

Costo di smaltimento

2.415,85€

3.000 € 4.000 € 5.000 € 6.000 €

554,05 €

480 €

7.000 €

RISULTATI OTTENUTI

COMPARAZIONE RISULTATI SUL GIUDIZIO DI VALUTAZIONEDEL GRADO
ECOLOGICO DELLE TRE SOLUZIONI

CRITERIO “ITACA”

(AT

B.4.6. Materiali
riciclati/ recuperati
(Giudizio)

B.4.7. Materiali da fonti
rinnovabili
(Giudizio)

Soluzione 1. Cls e laterizio

3% DI RICICLATO NEL VOLUME TOTALE

GIUDIZIO SUFFICIENTE

X 1Ol

1% DI MATERIALE DA FONTE RINNOVABILE
NEL VOLUME TOTALE
GIUDIZIO SUFFICIENTE

1 1Ol

Soluzione 2: Xlam

43% DI RICICLATO NEL VOLUME TOTALE

GIUDIZIO BUONO

0000

52% DIMATERIALE DA FONTE RINNOVABILE
NEL VOLUME TOTALE
GIUDIZIO OTTIMO

Soluzione 3: telaio in legno

64% DI RICICLATO NEL VOLUME TOTALE

GIUDIZIO OTTIMO

68% DI MATERIALE DA FONTE RINNOVABILE
NEL VOLUME TOTALE
GIUDIZIO OTTIMO

COMPARAZIONE RISULTATI SULLA VALUTAZIONE
ECONOMICA DELLE TRE SOLUZIONI

Soluzione 3 (Telaio in legno)
Costo di costruzione iniziale =232.698,17 €

Costo globale nel ciclo di vita =392.483,13 €

SOLUZIONE OTTIMALE

Soluzione 3; telaio ligneo

Soluzione 2 (Xlam)
Costo globale nel ciclo di vita =462.692,70 €

Costo di costruzione iniziale = 299.524,70 €

Soluzione 1 (Calcestruzzo e laterizio)
Costo globale nel ciclo di vita = 420.739,22 €

Costo di costruzione iniziale = 220.355,15 €

Minori costi di gestione per riscaldamento
e raffrescamento

“Costo globale nel ciclo di vita”
piu basso

Miglior punteggio dei criteri “ITACA”
relativi al grado di ecologicita
dei materiali

ANALISI COMPARATIVA TRA

LE TRE SOLUZIONI
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ANALISI COMPARATIVA TRA TRE DIVERSE SOLUZIONI DI INVOLUCRO EDILIZIO DAL PUNTO DI VISTA

ECONOMICO, ECOLOGICO, FUNZIONALE

gistrale in Architettura

per il Progetto Sostenibile
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