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Figura A. 1: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P1 
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Critically damped when C(D)=1 

Parameters 

K = 0.0002796 m/sec 
Le = 8.174 m 
C(D) =  0.4512 

L = 6.809 m 

Figura A. 2: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P1 
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Figura A. 3: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P1 
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Figura A. 4: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P2 
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Figura A. 5: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P2 

D
is

p
la

c
e

m
e

n
t (

m
) 

D
is

p
la

c
e

m
e
n

t 
(m

) 



TORINO ESPOSIZIONI – PADIGLIONE V – INSTALLAZIONE DELLA STRUMENTAZIONE DI MONITORAGGIO DEI LIVELLI 
DI FALDA 

 DIATI - POLITECNICO DI TORINO 

 

 

 
 

 
0.2 

 
 
 
 
 

0.156 
 
 
 
 
 

0.112 
 
 
 
 
 

0.068 
 
 
 
 
 

0.024 

 
Obs. Wells 

P2 

Aquifer Model 

Unconfined 

Solution 

Springer-Gelhar 

Critically damped when C(D)=1 

Parameters 

K = 0.0002102 m/sec 
Le = 5.976 m 

C(D) = 0.6695 
L = 7.267 m 

 
 
 

-0.02 
0.1 1. 10. 100. 

Time (sec) 

Figura A. 6: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P2 

D
is

p
la

c
e

m
e

n
t (

m
) 



TORINO ESPOSIZIONI – PADIGLIONE V – INSTALLAZIONE DELLA STRUMENTAZIONE DI MONITORAGGIO DEI LIVELLI 
DI FALDA 

 DIATI - POLITECNICO DI TORINO 

 

 

 
 

 
Piezometro P3 

 

0.2 
 
 
 
 
 

0.159 
 
 
 
 
 

0.117 
 
 
 
 
 

0.0758 
 
 
 
 
 

0.0344 

 
Obs. Wells 

P3 

Aquifer Model 

Unconfined 

Solution 

Springer-Gelhar 
Critically damped when C(D)=1 

Parameters 

K = 0.0001666 m/sec 
Le = 7.599 m 
C(D) = 0.7484 
L = 7.267 m 

 

 
-0.007 

0.1 1. 10. 100. 

Time (sec) 

Figura A. 7: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P3 
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Figura A. 8: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P3 
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Figura A. 9: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P3 
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Figura A. 10: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P4 
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Figura A. 11: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug 
test effettuata nel piezometro P4 
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Figura A. 12: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P4 
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Figura A. 13: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P5 
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Figura A. 14: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug 
test effettuata nel piezometro P5 
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Figura A. 15: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P5 
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Figura A. 16: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P6 
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Figura A. 17: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug 
test effettuata nel piezometro P6 
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Figura A. 18: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P6 
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Figura A. 19: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P7 
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Figura A. 20: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug 
test effettuata nel piezometro P7 
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Figura A. 21: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P7 
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Figura A. 22: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P8 
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Figura A. 23: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug 
test effettuata nel piezometro P8 
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Figura A. 24: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test 
effettuata nel piezometro P8 

D
is

p
la

c
e

m
e

n
t 
(m

) 


	Allegato II
	Interpretazione Slug Test

	Piezometro P1
	Figura A. 1: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P1
	Figura A. 2: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P1
	Figura A. 3: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P1
	Figura A. 4: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P2
	Figura A. 5: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P2
	Figura A. 6: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P2
	Figura A. 7: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P3
	Figura A. 8: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P3
	Figura A. 9: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P3
	Figura A. 10: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P4
	Figura A. 11: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P4
	Figura A. 12: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P4
	0.25

	Figura A. 15: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P5
	0.2

	Figura A. 18: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P6
	0.2

	Figura A. 21: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P7
	Figura A. 22: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della prima ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P8
	Figura A. 23: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della seconda ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P8
	Figura A. 24: Dati sperimentali (punti) e interpretazione con modello KGS (linea) della terza ripetizione di slug test effettuata nel piezometro P8


