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ABSTRACT // ita

In occasione del centenario del progetto amministrativo del-
la Grande Genova, questa ricerca ricostruisce il lungo percorso 
che, tra 1873 e 1926, conduce alla deϐinizione dei conϐini comu-
nali tuttora vigenti. L’ampliamento territoriale non è letto come 
una sequenza di atti isolati, ma come l’esito di una trasformazio-
ne continua, in cui mutamenti amministrativi, tensioni politiche 
ed esigenze urbanistiche concorrono al ridisegno della città.

Le due fasi aggregative che scandiscono questo arco crono-
logico presentano caratteri profondamente diversi. Nel 1873 il 
forte radicamento delle autonomie locali alimenta l’opposizio-
ne compatta dei sei comuni suburbani, che rivendicano capacità 
amministrativa, solidità ϐinanziaria e identità civica, contestando 
la legittimità dell’iniziativa genovese. Nel 1926, al contrario, l’ac-
centramento promosso dal regime fascista riduce drasticamente 
il margine decisionale dei municipi e trasforma l’annessione in 
un provvedimento imposto dall’alto, funzionale alla modernizza-
zione infrastrutturale, alla riorganizzazione dei servizi e alla co-
struzione di una grande città industriale. Le numerose variazioni 
giurisdizionali che interessano altri comuni liguri tra XIX e XX se-
colo – distacchi, fusioni, petizioni e conϐlitti locali – restituiscono 
un quadro più ampio, mostrando come l’espansione amministra-
tiva sia un processo continuo, attraversi assetti politici mutevoli 
e sperimenti modalità differenti di accorpamento e di adesione o 
resistenza allo strumento legislativo, delineando il quadro entro 
cui maturano le condizioni che sfociano nella Grande Genova.

La ricerca, inserita nella storia dell’urbanistica, integra fonti 
istituzionali e editoriali per ricostruire sia l’evoluzione normativa 
sia la percezione contemporanea dell’operazione. Le narrazioni 
giornalistiche tra 1925 e 1926 contribuiscono a deϐinire l’annes-
sione come risposta alle esigenze della città moderna e accompa-
gnano l’inserimento dei nuovi territori nel discorso urbano.

Genova emerge come un caso esemplare nel panorama ita-
liano, poiché concentra in un’unica vicenda l’intero arco evolutivo 
delle politiche di aggregazione comunale, offrendo una chiave in-
terpretativa utile per comprendere la costruzione amministrati-
va delle grandi città italiane.



ABSTRACT // eng

Marking the centenary of the administrative project known 
as Grande Genova (“Greater Genoa”), this study examines the long 
trajectory, between 1873 and 1916, that led to today’s municipal 
boundaries. The territorial expansion should not be considered 
as a sequence of single separate events but as a continuous tra-
sformation which reshaped the city through administrative refor-
ms, political tensions and emerging urban needs.

The two major aggregation phases reveal starkly different 
logics. In 1873, the strong tradition of local autonomy underpin-
ned the ϐirm resistance of the six suburban municipalities, which 
defended their administrative competence, ϐinancial stability and 
civic identity while challenging the legitimacy of Genoa’s initia-
tive. By 1926, however, the political landscape had been funda-
mentally altered: the Fascist regime’s drove towards administra-
tive centralisation curtailed municipal authority and presented 
annexation as a top-down measure aimed at infrastructural mo-
dernisation, service rationalisation and the construction of a 
large industrial city. Several jurisdictional adjustments affecting 
other Ligurian municipalities between the nineteenth and twen-
tieth centuries – including detachments, mergers, petitions and 
local disputes – further illuminate how territorial reorganisation 
unfolded as continuous process, shaped by shifts political context 
and changes in the level of acceptance or resistance to legislative 
instruments.

As part of the ϐield of urban history, the study draws from 
institutional sources – legal, administrative and cartographic – 
alongside editorial material that documents the contemporary 
critical reception of the 1926 operation. Press narratives from 
1925-26 framed annexation as a response to the challenges of 
the modern city and accompanied the gradual incorporation of 
the new territories into Genoa’s civic and institutional discourse.

Genoa stands out as an exemplary case in the Italian land-
scape: it condenses within a single territorial experience the full 
evolution of municipal aggregation policies, from the nineteen-
th-century defence of local autonomies to the twentieth-century 
assertion of central authority. As such, it offers a valuable lens 
through which to understand the administrative construction of 
major Italian cities.
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INTRODUZIONE00

L’espressione «oltre gli angusti confini», tratta da un arti-
colo apparso su Il Secolo XIX il 1° gennaio 1926 e dedicato alla na-
scente Grande Genova, è stata scelta come titolo di questo studio 
per la sua capacità di restituire, in forma sintetica e suggestiva, 
l’immaginario che accompagna uno dei momenti più signiϐicativi 
della storia urbana genovese. Quelle parole, volte al superamento 
di limiti percepiti come insufϐicienti, evocano un clima culturale 
e politico in cui l’idea di città si confronta con nuove scale, nuo-
ve ambizioni e nuove forme di rappresentazione territoriale. È 
in questo orizzonte simbolico che si colloca il percorso di ricerca 
qui proposto, il quale indaga le trasformazioni amministrative e 
urbane che condussero alla conϐigurazione della Genova contem-
poranea.

In questo quadro, il 2026 vede il compimento del cente-
simo anniversario del più grande progetto amministrativo in ter-
mini spaziali che ha interessato il capoluogo ligure: la Grande Ge-
nova, ossia la deϐinizione dei conϐini genovesi così come ancora 
oggi li conosciamo, nel nome di un modello di accentramento po-
litico su scala nazionale ricorrente durante il ventennio fascista, 
ϐin dal suo insediamento a seguito della Marcia su Roma, e che 
ha interessato diverse metropoli della penisola, secondo il mito 
delle «città milionarie».

Come altri centri urbani nazionali e internazionali, duran-
te l’arco della sua storia, Genova si conϐigura come una grande 
protagonista del fermento sociale, politico, economico e artistico 
della penisola, ma attraversa anche periodi di decadenza a favore 
di altre città mediterranee. Nonostante questo, ϐino al XX secolo 
la forma della città rimane pressoché invariata.

La fase di coronamento del fenomeno dell’aggregazione 
rientra all’interno di un programma amministrativo portato avan-
ti sì dal governo fascista, ma che prende parte a un processo che 
trae origine nel XIX secolo: la cronologia della delineazione dei 
conϐini amministrativi del capoluogo ligure richiama inevitabil-
mente le questioni politiche dapprima del Regno di Sardegna, poi 
Regno d’Italia, e inϐine delle aspirazioni fasciste novecentesche, 
individuando nel 1873 l’anno della prima fase di aggregazione su 
proposta del Comune genovese, e nel 1926 la data della secon-
da (e ultima, ϐino ad oggi) fase di aggregazione su proposta della 
direzione del Governo centrale, che deϐinisce la Genova odierna.

Pertanto, questi due grandi eventi costituiscono i limiti 

OGGETTO
DI STUDIO E
PERIODIZZAZIONE
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della periodizzazione del presente studio. Tuttavia, poiché quello 
aggregativo non si conϐigura come un meccanismo singolo e indi-
pendente, l’analisi si articola in tre direttrici di ricerca che amplia-
no la cronologia dai primi anni del Regno d’Italia ϐino alle riforme 
fasciste del 1926: la prima riguarda la storia amministrativo-giu-
ridica nazionale, che ha l’obiettivo di ripercorrere gli strumenti 
legislativi vigenti; la seconda affronta le variazioni giurisdizionali 
che interessano i comuni limitroϐi a Genova, analizzando come 
questi processi aggregativi differiscano o meno da quelli attuati 
nel capoluogo; la terza interessa, inϐine, le ricadute urbanistiche 
del fenomeno stesso, tramite lo studio dei piani regolatori redatti 
esclusivamente a seguito delle aggregazioni di Genova.

Il salto di scala attraverso i secoli è notevole: l’atto del 
1873 annette alla Città sei comuni limitroϐi, con un’espansione 
verso nord ed est, a ricomprendere la bassa Val Bisagno, men-
tre il provvedimento di riunione del 1926 permette a Genova di 
racchiudere un perimetro di 130 km, dispiegato su 26 km di lito-
raneo, ed estendersi ulteriormente nell’entroterra, sia in val Bi-
sagno, sia nella valle del torrente Polcevera, laddove il territorio 
risulta ϐino ad allora suddiviso in ben diciannove comuni autono-
mi.

Nonostante gli storici genovesi Poleggi e Cevini deϐini-
scano quest’ultima aggregazione una «conurbazione» (v. cap. 
00, § 00.3), di fatto essa non può considerarsi tale. Secondo le 
teorie urbanistiche di Patrick Geddes[1] e la deϐinizione di Dino 
Borri[2], le premesse per un fenomeno conurbativo prevedono la 
coesistenza di nuclei abitati di simile importanza che, spinti da 
interesse reciproci, si riuniscono a costituire un’area policentrica. 
Questo modello si contrappone sul piano teorico all’agglomera-
zione di un polo urbano monocentrico che si dilata sul territorio 
inglobando i comuni minori. Il caso genovese non risponde preci-
samente a nessun canone di sviluppo: tra Otto e Novecento, sotto 
il proϐilo politico ed economico, la Città domina sulle amministra-
zioni suburbane e l’unica realtà comunale realmente competitiva 
è Sampierdarena. Tutto ciò rende le due fasi di aggregazione mo-
nocentriche sul piano amministrativo. Allo stesso tempo, però, la 
conformazione stessa della città riunita e le differenze tra la città 
antica e i nuovi quartieri rendono nella coscienza comune ancora 
oggi Genova una città policentrica.

Non si tratta, tuttavia, di un’operazione eccezionale all’in-
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terno del panorama politico italiano, e proprio la condivisione 
di condizioni prevalentemente economiche e politiche porta gli 
stessi amministratori genovesi a rifarsi alle esperienze di altre 
città italiane, quali Milano e Firenze, nella costruzione della nuo-
va municipalità. Entrambe queste città, a partire dall’Unità d’I-
talia, subiscono importanti variazioni territoriali che ne aumen-
tano l’estensione a discapito dell’autonomia amministrativa dei 
comuni limitroϐi. Secondo i termini imposti dalla periodizzazione 
precedentemente individuata, il Comune di Firenze vive la fase di 
maggior aggregazione nel 1865, con l’annessione dei soppressi 
comuni di Legnaia, Pellegrino da Careggi e Rovezzano, e di por-
zioni di altri municipi. Il Comune milanese, invece, annette quello 
di Corpi Santi di Milano nel 1873, ma poi con l’avvento del pro-
getto fascista della Grande Milano arriva ad aggregare ben undici 
comuni nel 1923.

Tornando al caso genovese, sul piano internazionale il 
progetto della Grande Genova viene salutato quale valida concor-
rente al potere marittimo della città francese di Marsiglia[3].

La scelta della classe politica genovese di sostenere con 
vigore l’aggregazione – tanto nel 1873 quanto nel periodo fasci-
sta – è dettata principalmente dalla presenza nei comuni conϐi-
nanti di attività industriali di cui Genova stessa riconosce il valore 
e di cui tenta, attraverso un processo amministrativo, di control-
larne il proϐitto. Ecco, dunque, che l’avvallamento governativo a 
tale ampliamento si proϐila come un provvedimento che molto 
riguarda gli interessi economici, con il rinnovo del porto e l’av-
vio dell’industria metalmeccanica, e poco le spinte identitarie dei 
singoli comuni. Ciononostante, esso permette alla città di tornare 
protagonista all’interno dello scenario nazionale e internaziona-
le.
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Nello studio della città e delle sue trasformazioni, è fon-
damentale distinguere tra storia della città, storia urbana e sto-
ria dell’urbanistica, poiché ciascun approccio possiede oggetti 
di studio e metodi differenti. La distinzione permette di chiarire 
l’oggetto di ricerca e di collocare coerentemente il presente lavo-
ro nel dibattito internazionale.

In Italia, la storia della città si concentra sull’evoluzione 
generale degli insediamenti[1], mentre la storia urbana amplia 
l’indagine alle dinamiche economiche, sociali e culturali dell’ur-
banizzazione[2]. La storia dell’urbanistica, invece, si focalizza su 
norme, piani e pratiche progettuali che modellano lo spazio ur-
bano[3].

Questa distinzione nell’indagine dei diversi piani di lettu-
ra urbana non riguarda solo la tradizione storiograϐica italiana, 
consentendo un confronto metodologico a livello internazionale. 
In Francia, l’histoire de la cité o de la ville corrisponde alla no-
stra storia urbana[4], mentre l’histoire de l’urbanisme alla storia 
dell’urbanistica[5]; nel mondo anglosassone, l’urban history riϐlet-
te la storia urbana[6], mentre l’history of planning corrisponde alla 
storia dell’urbanistica[7].

Alla luce di queste distinzioni, la presente ricerca adotta 
la metodologia della storia dell’urbanistica, impiegando fonti tec-
niche come la normativa urbanistica, i verbali dei processi deci-
sionali e i piani regolatori.

§
All’atto pratico, questa ricerca è concepita sfruttando due 

piani documentari distinti, intesi come due insiemi complemen-
tari di fonti: da un lato la documentazione normativa nazionale, 
dall’altro i materiali conservati negli archivi genovesi, che per-
mettono di ricostruire pedissequamente i processi amministra-
tivi e urbanistici locali.

Il primo si basa sulle fonti giuridiche nazionali ufϐiciali, 
consultabili direttamente online. Come già esplicitato, il fenome-
no dell’aggregazione comunale ha interessato la riunione di cen-
tri urbani a diverse scale metropolitane: grazie alla banca dati di-
gitale Normattiva[8] per la consultazione e acquisizione degli atti 
legislativi statali, pubblicati a partire dal 1861, è stato possibile 
individuare e visionare i provvedimenti d’interesse al compimen-
to del presente studio. L’analisi legislativa ha permesso, in primo 
luogo, di individuare gli strumenti legislativi d’indirizzo urbani-
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stico in vigore sul territorio italiano durante il periodo coevo al 
fenomeno oggetto di studio e, in secondo luogo, di individuare 
due modalità aggregazione, entrambe attuate nel caso genovese: 
la prima consiste nel proponimento dell’operazione da parte di 
una delle amministrazioni coinvolte; la seconda, più comune du-
rante il periodo fascista, agisce su proposta diretta del Ministero 
dell’Interno, il che sottolinea il costante intervento del governo 
nelle questioni dell’amministrazione periferica.

Concentrando criticamente il focus della ricerca sulla cit-
tà di Genova, e a causa dell’enormità dei dati che compongono 
l’intero corpus normativo disponibile sulla piattaforma digitale, 
la prima scelta metodologica per la selezione degli atti d’interes-
se è stata quella di concentrare l’attenzione sulla soppressione, 
e conseguente aggregazione, di entità comunali preesistenti nel 
territorio suburbano di Genova al ϐine di costituire la nuova am-
ministrazione del capoluogo. Sono stati, per questo, tralasciati i 
provvedimenti il cui oggetto sono singole frazione o borgate che 
non hanno mai costituito enti amministrativi autonomi. Inol-
tre, poiché l’oggetto di studio è focalizzato sulle variazioni am-
ministrative di centri urbani già esistenti, non sono stati tenuti 
in considerazioni quegli atti riguardanti la fondazione di nuovi 
insediamenti in territori ϐin ad allora non urbanizzati: si tratta 
certamente di un fenomeno centrale all’interno delle teorie ur-
banistiche fasciste, che ha trovato più volte una concretizzazione 
spaziale sia in Italia, sia nelle colonie dell’Impero, ma che non tro-
va coerenza rispetto al tema della riunione comunale esplorato in 
questa ricerca.

Le altre due piattaforme archivistiche digitale rivelatasi 
fondamentali per la ricostruzione dei dibattiti politici parlamen-
tari sono il Portale Storico della Camera dei deputati[9] e il Portale 
Storico del Senato della Repubblica[10], che conservano le trascri-
zioni delle sedute parlamentari addirittura a partire dalla I legi-
slatura del Regno di Sardegna.

Un ulteriore insieme di fonti è costituito dalla documen-
tazione statistica prodotta dall’Istituto Centrale di Statistica, 
utilizzata per ricostruire la consistenza demograϐica e la conϐi-
gurazione amministrativa dei comuni coinvolti nel processo di 
aggregazione. Gli scopi principali dell’impiego di questi materiali 
sono l’analisi della situazione pre-aggregazione, la valutazione 
degli assetti demograϐici successivi all’aggregazione e la possi-

 [9]
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bilità di effettuare confronti longitudinali tra le diverse fasi del 
processo.

Questi materiali, pur non appartenendo alla storiograϐia 
sulla Grande Genova, costituiscono uno strumento indispensabi-
le per ricostruire l’evoluzione demograϐica e territoriale dei co-
muni coinvolti nelle variazioni giurisdizionali. La loro funzione 
è principalmente documentaria e quantitativa: forniscono dati 
veriϐicabili che integrano le informazioni provenienti dalle fonti 
archivistiche e dalla letteratura scientiϐica, contribuendo a deϐi-
nire un quadro complessivo più solido e coerente.

Il secondo piano documentario segna l’avvio della fase 
di ricerca maggiormente concentrata sui fatti genovesi, ed è 
rappresentato dalla consultazione di complessi archivistici loca-
li. Si tratta di archivi che possiedono una sede ϐisica e modalità 
di consultazione in presenza, ma che al tempo stesso mettono a 
disposizione una parte del proprio patrimonio in formato digita-
lizzato, così da favorire anche la consultazione online agli utenti. 
Per accedere a tutti gli archivi genovesi interpellati nella ricerca 
è necessario prenotare preventivamente un appuntamento, così 
da consentire al personale di reperire e predisporre il materiale 
richiesto, garantendo così un accesso ordinato alla documenta-
zione.

Ciò avviene sia per l’aggregazione del 1873, sia per quella 
del 1926, i cui documenti sono conservati all’interno dell’Archi-
vio Storico del Comune di Genova [ASCG], con sede nell’ala est di 
Palazzo Ducale. In particolare, l’uniϐicazione archivistica attuata 
dopo l’aggregazione del 1926 ha deϐinito un fondo a sé stante, de-
nominato Fondo Comuni Annessi, in cui è conservato il materiale 
di tutti gli ambiti di attività amministrativa suddivisi in quindici 
categorie. I faldoni relativi all’annessione dei comuni con la Città 
di Genova, e la conseguente istituzione della Grande Genova, sono 
perlopiù conservati nella Categoria I – Amministrazione.

Un ulteriore archivio genovese di riferimento è il Centro 
di Documentazione per la Storia, l’Arte e l’Immagine di Genova 
[Centro DocSAI], sito nelle dipendenze di Palazzo Rosso, con ac-
cesso da via Ai Quattro Canti di San Francesco 49. Per la consul-
tazione vi è la possibilità sia di accedere direttamente in sede, sia 
attraverso la piattaforma digitale messa a disposizione dal Cen-
tro[11], che rende disponibile online una parte consistente delle 
proprie collezioni.  [11]



Il Centro DocSAI svolge un ruolo centrale nella costru-
zione dell’apparato iconograϐico dello studio. Le fotograϐie sto-
riche utilizzate provengono integralmente dal catalogo digitale 
del Centro, mentre la cartograϐia storica impiegata deriva solo in 
parte dal DocSAI, essendo selezionata sulla base della pertinenza 
cronologica e tematica rispetto ai processi urbanistici e ammini-
strativi analizzati. Oltre alle carte e alle fotograϐie, sono consultati 
anche dipinti e vedute d’epoca, utili per ricostruire la percezione 
storica del paesaggio urbano.

Per quanto riguarda gli interventi urbanistici, il Centro 
DocSAI conserva i disegni relativi ai principali piani regolatori ci-
tati nella ricerca, tra cui il Piano del 1877 e i disegni del progetto 
di Marcello Piacentini per l’area di Brignole e per Piazza della Vit-
toria. I materiali conservati presso il DocSAI sono documenti ori-
ginali ed essenziali per comprendere l’impostazione progettuale 
dei piani. Anche l’Archivio Storico del Comune di Genova possie-
de una sezione cartograϐica, che tuttavia non risulta pertinente ai 
ϐini speciϐici della presente ricerca.

Un ulteriore nodo metodologico riguarda la cartograϐia di 
delimitazione comunale. Le carte conservate presso il DocSAI e 
negli altri archivi cittadini non risultano adeguate alla ricostru-
zione precisa delle variazioni ai conϐini amministrativi tra Otto e 
Novecento; è probabile che non siano mai esistiti elaborati car-
tograϐici speciϐicamente dedicati a rappresentare tali variazioni 
amministrative. Per questo motivo si sceglie di produrre ex novo 
una cartograϐia ad hoc, capace di illustrare in modo chiaro e coe-
rente le diverse fasi di ampliamento territoriale della Città e dei 
comuni suburbani.

L’elaborazione cartograϐica è condotta attraverso un ap-
proccio di Historical GIS[12], inteso come applicazione dei sistemi 
informativi geograϐici allo studio storico del territorio. In questo 
contesto, il GIS è impiegato principalmente come strumento di 
rappresentazione, utile a integrare dati contemporanei e infor-
mazioni storiche all’interno di un unico ambiente cartograϐico, 
senza incidere sull’interpretazione dei contenuti.

A partire da questa constatazione, la ricerca fa ricorso 
a strumenti digitali contemporanei, in particolare ai geoportali 
istituzionali. Il Geoportale della Regione Liguria[13] fornisce i con-
ϐini comunali attuali, il reticolo idrograϐico e il modello digitale 
del terreno (DTM), ovvero una rappresentazione tridimensionale 
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della morfologia del territorio, impiegata per veriϐicare la coeren-
za topograϐica delle ricostruzioni e per comprendere le relazio-
ni tra assetto ϐisico e sviluppo urbano. Il Geoportale del Comune 
di Genova[14] mette, invece, a disposizione la delimitazione delle 
zone storiche e delle attuali unità urbanistiche.

Oltre ai dati forniti dai geoportali, è impiegato anche il ca-
tasto comunale in versione recente, utilizzato come base tecnica 
per individuare con maggiore precisione l’estensione dei centri 
urbani consolidati. La sovrapposizione tra la cartograϐia catastale 
attuale e le ricostruzioni storiche permette di evidenziare la per-
sistenza dei nuclei abitati e di veriϐicare la coerenza spaziale del-
le delimitazioni amministrative ricostruite. L’impiego del catasto 
storico non è escluso per ragioni di contenuto, ma perché la sua 
integrazione avrebbe richiesto un ulteriore passaggio di restitu-
zione graϐica non previsto nell’impostazione metodologica della 
ricerca. Si è pertanto scelto di concentrarsi sulla comparazione 
territoriale su scala comunale e sovracomunale, più coerente con 
gli obiettivi dello studio.

I dataset, forniti in formato shapeϐile, sono elaborati tra-
mite software GIS per la sovrapposizione e il confronto dei peri-
metri delle amministrazioni preesistenti, garantendo una restitu-
zione cartograϐica coerente e veriϐicabile.

§
Un’ultima tipologia di fonti, trattata nel capitolo dedicato 

alla stampa (v. cap. 03), è costituita dai periodici genovesi attivi 
tra il 1925 e il 1926. La loro analisi non riguarda la ricostruzione 
dei fatti amministrativi, ma la narrazione pubblica dell’aggrega-
zione, e per questo la relativa metodologia è presentata diretta-
mente nel capitolo speciϐico.



Di seguito, una sintesi critica della produzione scientiϐica 
e editoriale già esistente sul tema dell’aggregazione comunale ge-
novese, più in particolare per la realizzazione del progetto della 
Grande Genova.

In occasione dell’ottantesimo anniversario della Grande 
Genova, tra il 28 e il 30 novembre 2006 si svolge a Palazzo Ducale, 
nella Sala del Minor Consiglio, il convegno di studi dal titolo «La 
Grande Genova. 1926-2006», a margine del quale è stato pubbli-
cato nel 2008 un volume omonimo[1] che vede la partecipazione 
di numerosi esperti della storia genovese. Certamente, il presente 
studio in parte ricalca molti degli argomenti affrontati nei gior-
ni di conferenze, come l’analisi a più larga scala del fenomeno 
aggregativo sul territorio nazionale e la visione processuale del 
progetto stesso come chiusura di un fenomeno che non si è di cer-
to limitato ai soli conϐini amministrativi del Comune di Genova. 
Tuttavia, se ne distanzia per l’approccio metodologico adottato: 
la ricerca si fonda infatti quasi esclusivamente su fonti archivisti-
che coeve, con l’obiettivo di ricostruire l’aggregazione dapprima 
come processo amministrativo e solo successivamente come fe-
nomeno urbanistico, una volta che il progetto dalle sedi consiliari 
si cala nella Città.

Per la storia di Genova, non si può prescindere la pro-
duzione storica di Ennio POLEGGI. In particolare, nel volume 
Genova[2], assieme a Paolo CEVINI, condensa le principali fasi di 
evoluzione della Città, citando entrambe le fasi aggregative. Nel 
Capitolo VIII. L’Ottocento: i rettilinei fuori mura e i piani di amplia-
mento, è riservato un paragrafo intitolato Annessione dei Comuni 
di Val Bisagno e «Piano regolatore e di ampliamento» (1873-77) 
(pp. 195-205), di cui sono tratteggiati i passaggi fondamentali e in 
cui viene sottolineato il ruolo dominante del porto marittimo nel 
ridisegno della città. Più avanti nel volume, alla Grande Genova è 
dedicato tutto il Capitolo XI. Dalla conurbazione del 1926 al secon-
do dopoguerra, che apre proprio con la ricostruzione dell’avven-
to della politica fascista a Genova e l’aggregazione comunale. Nel 
titolo del primo paragrafo (pp. 233-239), questo progetto viene 
qualiϐicato come Una scelta amministrativa e non urbanistica: la 
“Grande Genova”. Il secondo paragrafo (pp. 239-247), invece, dal 
titolo «Rinnovo urbano» delle aree centrali, si concentra sull’anali-
si del piano regolatore che segue l’aggregazione.

Sempre Paolo CEVINI è autore di un contributo nel volu-
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me Liguria[3], nel quale tutto il primo capitolo è dedicato al ter-
ritorio del Comune di Genova. A Cevini si deve la stesura dell’in-
tero paragrafo 1.5 La conurbazione genovese (pp. 212-268), che 
traccia un accurato quadro dell’espansione del comune verso il 
Ponente, il Levante, la Val Bisagno e la Val Polcevera, e di come ciò 
abbia modiϐicato il territorio. È già la seconda opera che deϐinisce 
l’aggregazione di Genova quale «conurbazione», ma la discussio-
ne di questo concetto si rimanda al cap. 01, § 01.1.

Per quanto riguarda la rassegna editoriale coeva, un ulte-
riore contributo alla comprensione del clima politico e comunica-
tivo che accompagna l’aggregazione proviene dalla stampa locale. 
Accanto ai quotidiani cittadini, un ruolo signiϐicativo è svolto dal 
Bollettino municipale, pubblicato mensilmente dal Comune di 
Genova a partire dal 1921 e ribattezzato La Grande Genova tra 
il 1927 e il 1929, che documenta con continuità l’evoluzione del 
progetto aggregativo e, negli anni successivi, accompagna con ar-
ticoli più sporadici la narrazione della città ormai uniϐicata, ϐino 
alla ϐine degli anni Trenta. Le sue pagine offrirono sia descrizio-
ni dei nuovi territori annessi sia anticipazioni dei primi orienta-
menti urbanistici, temi che verranno approfonditi nel capitolo 
dedicato alla stampa.

L’ultimo capitolo della tesi (v. cap. 03) è infatti interamen-
te dedicato alla narrazione giornalistica della Grande Genova, at-
traverso l’analisi comparata del bollettino municipale comunale 
e di quattro periodici cittadini – Il Secolo XIX, Il Cittadino, Il Gior-
nale di Genova e Il Littorio. L’indagine si articola in due momenti: 
dapprima un confronto sulla presentazione dell’aggregazione nei 
diversi orientamenti editoriali, quindi l’esame dello sviluppo nar-
rativo del progetto una volta avviato il processo attuativo.

Inϐine, anche il Comune di Genova dedica una pagina 
web[4] al tema della Grande Genova, mettendo a disposizione in-
formazioni aggiornate e materiali cartograϐici attraverso il pro-
prio geoportale. Si tratta di una risorsa utile per la consultazione, 
pur non conϐigurandosi come un contributo storiograϐico in sen-
so proprio.

Questa letteratura costituisce il nucleo dello stato dell’ar-
te speciϐico sulla Grande Genova, ma non è sufϐiciente a spiega-
re le ragioni profonde delle due operazioni aggregative del 1873 
e del 1926. Per comprenderne appieno la natura e la portata, è 
necessario afϐiancare a questi studi una più ampia ricostruzione 
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della storia amministrativa italiana, che offre la cornice interpre-
tativa entro cui si collocano entrambe le vicende. Da qui l’esigen-
za di distinguere lo stato dell’arte dedicato al caso genovese dalla 
letteratura sulle trasformazioni dell’amministrazione del Regno 
d’Italia, premessa indispensabile per leggere le due fasi politiche 
in cui si articolano le aggregazioni: la prima, maturata nel pieno 
periodo liberale postunitario; la seconda, inserita nel contesto 
della riorganizzazione fascista degli enti locali.

Poiché la Grande Genova è innanzitutto il risultato di un 
atto amministrativo, la ricostruzione del suo processo aggrega-
tivo richiede una premessa storiograϐica più ampia: l’evoluzione 
dell’amministrazione italiana dall’Unità al fascismo. La letteratu-
ra dedicata alla formazione dello Stato unitario e alla deϐinizione 
degli enti locali costituisce infatti un quadro interpretativo indi-
spensabile per comprendere le condizioni istituzionali che hanno 
reso possibile sia l’aggregazione ottocentesca sia quella del 1926.

Gli studi di Guido MELIS[5] rappresentano il riferimento 
principale per la storia dell’amministrazione italiana, sia nella 
ricostruzione generale dell’apparato statale sia nell’analisi della 
costruzione delle istituzioni del nuovo Regno.

A questi contributi si afϐianca il lavoro di Claudio PAVO-
NE[6] sull’assetto amministrativo tra Rattazzi e Ricasoli, fonda-
mentale per comprendere la nascita del sistema degli enti locali 
e la deϐinizione dei rapporti tra centro e periferia nei primi anni 
postunitari.

In questa stessa direzione si collocano contributi più 
recenti come l’analisi di Aldo SANDULLI e Giulio VESPERINI[7] 

sull’organizzazione dello Stato unitario, che approfondisce la 
logica giuridico-amministrativa alla base del nuovo Regno, e lo 
studio di Davide MADDALENA[8] dedicato al progetto di riforma 
Farini-Minghetti (1860-61), che illustrano le prime ipotesi di ri-
ordinamento territoriale e regionale dell’Italia unita.

Completano il quadro le ricerche dedicate alla formazione 
dei saperi tecnici comunali, come il volume curato da Patrizia DO-
GLIANI e Oscar GASPARI[9], che mostrano come tra ϐine Ottocento 
e primo Novecento si consolidi una nuova cultura amministrativa 
e professionale all’interno dei municipi.

Per quanto riguarda il periodo fascista, la ricostruzione 
del quadro amministrativo si fonda su una serie di contributi che 
analizzano la trasformazione degli enti locali nel ventennio e il 
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processo di accentramento istituzionale promosso dal regime.
Un riferimento imprescindibile è rappresentato dagli stu-

di di Emilio GENTILE[10], che indagano la dimensione ideologica 
e istituzionale del fascismo e offrono un quadro interpretativo 
della rideϐinizione dei poteri locali. La pubblicazione Le città, il 
fascismo, curata da Mario SANFILIPPO[11], raccoglie saggi dedicati 
alle politiche urbane del regime, tra cui il contributo di Alberto 
MIONI, dal titolo Le città e l’urbanistica durante il fascismo (pp. 
31-64), che analizza l’evoluzione dell’amministrazione comunale 
e le strategie di intervento sulle città. A questi lavori si afϐianca 
il volume di Sabino CASSESE[12], L’amministrazione pubblica in 
Italia, che offre una ricostruzione sistematica dell’apparato am-
ministrativo fascista e della rideϐinizione dei poteri locali attra-
verso l’introduzione del podestà e l’accentramento delle funzioni 
comunali.

L’ultimo tema che merita un richiamo nello stato dell’arte 
è il dazio di consumo, al quale è dedicato una sezione speciϐica (v. 
cap. 01, § 01.3). La sua presenza in questa sezione è giustiϐicata 
dal fatto che il dazio costituì per lungo tempo una componente 
strutturale della ϐinanza comunale italiana, con effetti diretti sul-
le politiche amministrative e territoriali.

Sul tema si segnalano due opere fondamentali per la ste-
sura della presente ricerca. Il volume di Emilio SERRA GROPEL-
LI[13], Le ϔinanze dei comuni e delle provincie, rappresenta una del-
le prime analisi organiche della ϐinanza locale postunitaria, con 
particolare attenzione al ruolo del dazio di consumo nei bilanci 
municipali. L’articolo di Salvatore VILLANI[14], La ϔinanza pubblica 
e le imposte indirette sui consumi dal 1862 al 1913, che offre una 
ricostruzione sistematica dell’evoluzione delle imposte indirette 
nel periodo liberale, delineando il quadro entro cui il dazio si con-
solida.
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Il tema dell’aggregazione urbana nella legislazione
italiana

Nell’arco dei primi sessant’anni di attività del Regno d’Ita-
lia, il percorso intrapreso all’interno dei due rami del Parlamento 
per la promulgazione di una legge in materia di amministrazione 
periferica, all’epoca chiamata “legge comunale e provinciale”, trae 
chiaramente le sue origini dall’ordinamento sabaudo. In partico-
lare, le progressive annessioni delle province preunitarie al Regno 
di Sardegna sollevano due questioni: la prima riguarda la riserva 
di una porzione della classe politica in relazione all’adeguatezza 
del corpo legislativo vigente, ossia la Legge 23 ottobre 1859, n. 
3702, nei confronti del nuovo territorio che si viene a conϐigu-
rare nel 1861; ciò, di conseguenza, comporta un lungo dibattito 
parlamentare che si esaurisce con la promulgazione della prima 
legge sull’ordinamento amministrativo redatta dalle Camere uni-
tarie, la Legge 20 marzo 1865, n. 2248. La seconda questione, di 
diretta derivazione, riguarda il tipo di (in)dipendenza che il Go-
verno centrale intende concedere agli enti periferici, attraverso 
articolate riϐlessioni circa l’accentramento e/o il decentramento 
politico degli stessi nei confronti dell’esecutivo.

Perciò, all’approfondimento sull’aggregazione urbana biso-
gna anticipare la delineazione di una legge in materia di ordina-
mento amministrativo, di cui, in sostanza, il tema della riunione 
comunale rappresenta una costola.

Il primo passo nel processo legislativo, sabaudo prima e ita-
liano in seguito, in materia amministrativa riguarda, quindi, la 
Legge comunale e provinciale 23 ottobre 1859, n. 3702[1], ema-
nata nel rispetto di una Carta costituzionale vigente, lo Statuto al-
bertino, evidentemente sprovvista di precise indicazioni circa gli 
enti e l’amministrazione periferica del Regno[2] – la trascuratezza 
nei confronti del tema è tale che non viene mai citata la parola 
“amministrazione”[3]. L’occasione è quella della recente annessio-
ne della regione Lombardia al Regno di Sardegna, il ché apre un 
dibattito politico sulla conϐigurazione del futuro assetto ammini-
strativo italiano[4].

La norma del 1859, detta anche legge Rattazzi o decreto 

LA FASE
OTTOCENTESCA
ȍ1861ǧ1915Ȏ

 Il tema dell’aggregazione urbana 
nella legislazione italiana

 Il decentramento amministrativo
 L’ordinamento amminstrativo 

vigente al 1915

01.1 /

 [1]

 [2]

 [3]

 [4]

IL FENOMENO AGGREGATIVO01





Rattazzi, viene emanata all’indomani della Seconda guerra d’in-
dipendenza italiana con l’intento di ritracciare l’assetto ammini-
strativo del Regno sabaudo a seguito dell’annessione dei territori 
lombardi, chiamata «augurata unione […] sotto lo scettro costitu-
zionale di V. M.» all’interno della Relazione sul nuovo ordinamento 
comunale e provinciale[5] dell’allora deputato e Ministro dell’in-
terno, l’on. Urbano Rattazzi (1808-1873). Ciò che emerge chia-
ramente dalla Relazione è il sentimento patriottico a cui Rattazzi 
si appella per legittimare la riunione del «Popolo italiano» sotto 
la corona sabauda, chiamata dal relatore già «Regno Italico». A 
più riprese, il Ministro fa riferimento alla volontà delle popolazio-
ni italiane di «[riscattarsi] dalle passioni e dalle gare municipali, 
onde per tanti secoli fu impedito di salire a potenza ed a dignità di 
Nazione»[6]. Così la proposta di legge cui la Relazione è allegata si 
rivela essere l’occasione per i nuovi territori aggregati al Regno di 
Sardegna di essere ϐinalmente riconosciuti all’interno dello Stato 
italiano al pari dei territori storicamente appartenenti al trono 
sabaudo. Tant’è vero che, secondo la succitata Relazione, le terre 
della Lombardia «troveranno nelle libertà che loro sono assicurate 
onde attutire gl’interessi e i sentimenti che gloriose memorie le-
gittimano e raccomandano, e da cui non minore sussidio di forza 
morale potrà venire alla Nazione intera […] [e] non esiteranno ad 
assumere […] gli ordini amministrativi che ressero durante una se-
rie d’anni il Regno Italico»[7].

Così come avvenuto in seguito all’annessione delle province 
lombarde, via via che il Regno di Sardegna estende la propria au-
torità nei territori dell’Italia centrale e meridionale[8], il Governo 
si preoccupa di adattare il decreto Rattazzi alle nuove province 
del Regno, tanto che a posteriori si dirà: «La felicità dell’anno che 
venne appresso diedero origine alla domanda: se poi la legge 23 
ottobre contenterebbe le provincie tutte e i comuni del regno d’I-
talia. Il governo rispose che no. E di qui i nuovi schemi di legge dal 
ministro dell’interno diligentemente ammaniti»[9]. Emerge, così, la 
necessità di progettare speciϐici ordinamenti amministrativi sul-
la base della nuova realtà del territorio del Regno subalpino, che 
presto si sarebbe esteso al resto della Penisola.

La prima ratiϐica della legge Rattazzi all’interno di un terri-
torio annesso avviene con il decreto dittatorio del 30 novembre 
1859, n. 64[10], su proposta del direttore del Ministero dell’interno 
Luigi Carbonieri (1830-1883), dunque addirittura in anteceden-
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za alla formalizzazione dell’annessione delle suddette province 
al Regno di Sardegna[11]. Infatti, nell’introduzione del testo del 
predetto decreto viene auspicata la ratiϐica del corpo legislativo 
sabaudo, «Considerando che torna utilissimo per la piena fusione 
delle provincie Modenesi con quelle della Monarchia Costituziona-
le di Casa Savoja l’attuare gradualmente le Leggi che pel Regno 
si pubblicano, salve quelle modiϔicazioni che le attuali condizioni 
delle Provincie stesse rendono necessarie»[12]. I contenuti del D. 64 
(che prevalentemente tratta di pubblica sicurezza) permettono 
al legislatore di emanare un altro decreto dittatorio in data 27 
dicembre 1859, n. 79, nel quale viene riconosciuta nelle province 
emiliane la medesima suddivisione amministrativa del decreto 
Rattazzi.

Questo primo tentativo di uniformare la disposizione ammi-
nistrativa dei territori annessi viene garantito dall’emanazione di 
un decreto per ciascun territorio aggregato al Regno di Sardegna 
successivamente ad un plebiscito pubblico, ϐino all’Unità. Difatti, 
nei mesi a venire sono emanati i seguenti decreti: del 26 agosto 
1860 per la Sicilia, del 22 settembre 1860 per l’Umbria, del 24 e 
del 30 settembre 1860 per le Marche, del 2 gennaio 1861 per il 
napoletano. Rimane esclusa la Toscana, la cui classe politica re-
gionale si oppone fermamente alla ratiϐica della legislazione am-
ministrativa sabauda, schermendosi dietro alle consolidate isti-
tuzioni municipali toscane e alla loro autonomia. D’altronde, «la 
varietà notevolissima e secolare delle leggi, delle tradizioni, delle 
abitudini che vi regnarono [sugli Stati preunitari] sino ad ora, ren-
de arduo il trapasso alla sua uniϔicazione legislativa e civile»[13].

Se l’istituzione del Regno d’Italia come Stato italiano uni-
tario, ossia caratterizzato da un Governo centrale che detiene la 
facoltà di afϐidare determinati poteri alle suddivisioni ammini-
strative, viene sancita con la promulgazione della Legge 17 mar-
zo 1861, n. 4671[14], dal punto di vista amministrativo il neonato 
Stato nazionale eredita l’impostazione gerarchica centralizzata 
già caratteristica della gestione sabauda, a sua volta inϐluenzata 
da modelli di stampo liberalista francese[15]. Pertanto, la nasci-
ta del Regno d’Italia non può essere deϐinita come la creazione 
di un nuovo Stato sovrano[16], attraverso un processo costituen-
te indipendente, ma piuttosto come una progressiva estensione 
del potere monarchico del Regno di Sardegna sui territori della 
Penisola, «teatro alquanto passivo di un’uniϔicazione attuata “per 
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conquista regia”»[17], ϐino a determinare un’unità nazionale che 
in prima istanza si conϐigura come un vero e proprio atto ammi-
nistrativo della strategia politica cavouriana[18]. Questo processo 
si deve, però, confrontare con gli impianti politici esistenti negli 
Stati preunitari. Rispetto agli attuali conϐini amministrativi italia-
ni, al marzo 1861 rimangono esclusi il Triveneto, sotto il dominio 
dell’Impero austro-ungarico, e il Lazio (ad esclusione del territo-
rio coincidente la provincia di Rieti), sotto l’autorità dello Stato 
Pontiϐicio.

Il decentramento amministrativo

Un fattore determinante all’interno del dibattito parlamen-
tare, che germoglia ancor prima dell’uniϐicazione territoriale, è 
la designazione di una precisa strategia di controllo e gestione 
degli enti amministrativi: il nuovo Regno d’Italia, una volta che il 
Regno di Sardegna avrà annesso gli Stati preunitari, seguirà una 
politica di decentramento delle potestà amministrative in favore 
degli enti periferici, come già auspicato da Cavour, o prevaricherà 
la tendenza di accentramento del potere da parte del Governo di 
Torino?

Il tema dell’accentramento/decentramento amministrativo 
è fondamentale per comprendere l’equilibrio di potere tra i vari 
livelli della scala gerarchica tracciata dal decreto Rattazzi, in cui 
l’ente comunale occupa, anticipando l’analisi che segue, il livello 
inferiore. Soprattutto, la scelta di una tendenza rispetto all’altra 
sarà determinante per gli sviluppi che la L. 2248/1865 ha subìto 
negli anni, in riferimento al ruolo stesso del comune e alla sua 
potestà in materia amministrativa.

La facoltà di riunione di comuni di medesima scala o di an-
nessione di un comune più piccolo ad uno maggiore è una tema-
tica esempliϐicativa dell’ingerenza politica che i diversi organi 
amministrativi possono esercitare, e lo spostamento del peso a 
favore dell’uno o dell’altro ente determina una differente visio-
ne di controllo territoriale esercitato dal Governo centrale. Non 
a caso, l’antitesi delle due posizioni ha portato alla redazione di 
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differenti disegni di legge per riformare la legislazione ammini-
strativa. Al contempo, le soluzioni proposte negli anni e attuate a 
norma di legge sono testimonianza del riconoscimento dell’auto-
nomia degli enti quale fondamento dello Stato unitario[19].

Come ricordato precedentemente, la discussione circa la ge-
stione territoriale cresce all’interno del Parlamento sabaudo in 
concomitanza del processo di annessione degli Stati preunitari. 
Fin dai primi anni la tendenza è quella di favorirne un progressi-
vo decentramento rispetto al potere centrale.

L’istituzione di una Commissione legislativa nel 1860 è l’oc-
casione per il Ministro allora in carica, Luigi Carlo Farini (1812-
1866), di tracciarne gli obiettivi volti al decentramento politico. 
Si difende la scelta governativa di estendere alla Lombardia l’or-
dinamento amministrativo già in vigore nel Regno sabaudo, ma 
a seguito delle annessioni di Emilia e Toscana «appare ora ma-
nifesto il bisogno d’un nuovo assetto, e di maggior larghezza di 
massime e di ordini. […] Non poteva forse allora prudentemente 
farsi altro disegno che quello di maggior libertà nell’amministra-
zione municipale»[20]. Le parole del Ministro sembrano suggeri-
re una maggiore stratiϐicazione amministrativa, a partire dalla 
gerarchia dell’ordinamento già vigente, nell’intento di ampliare 
l’autonomia dei territori a seconda delle proprie condizioni e dei 
costumi. Secondo la visione del Farini, l’«efϔicace opera di discen-
tramento»[21] deve innanzitutto ricalcare le divisioni territoriali 
storicamente deϐinite, al ϐine di «coordinare la forte unità dello 
Stato coll’alacre sviluppo della vita locale, colla soda libertà delle 
provincie, dei comuni e dei consorzi, e colla progressiva emancipa-
zione [di alcuni settori] dai vincoli della burocrazia centrale [ri-
spettando] le membrature naturali dell’Italia»[22]. In quest’ottica, 
favorire il decentramento politico signiϐica irrobustire lo Stato 
nazionale, poiché costituito di organi che ricalcano le istituzioni 
preesistenti e più sensibili alla quotidianità del territorio rispetto 
al Governo centrale.

È in quest’intervento che, per la prima volta nel Parlamento, 
viene discussa la costituzione di un nuovo ente amministrativo, 
poi introdotto quasi un secolo più tardi dalla Costituzione della 
Repubblica italiana[23], ovvero le regioni.

È interessante osservare come inizialmente il proponimen-
to di queste grandi circoscrizioni territoriali sia presentato come 
l’occasione per le province di aggregarsi attorno a centri nevral-
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gici; allo stesso tempo, però, la dipendenza da questi enti, tanto 
più se gli organi collegiali siano composti da una rappresentanza 
di tipo elettivo, rivela il pericolo, secondo Farini, di oscurare l’au-
torità centrale e, potenzialmente, sostituirsi a questa, grazie alla 
maggior vicinanza alle realtà territoriali. In deϐinitiva, poi, «co-
deste rappresentanze delle grandi circoscrizioni […] andrebbero 
direttamente contro al ϔine che vogliamo proporci, cioè al discen-
tramento amministrativo […]. Gli impedimenti alla libera e prov-
vida amministrazione derivanti dall’accentramento governativo 
sarebbero rinnovati in tanto numero di centri, quante sarebbero 
le grandi circoscrizioni territoriali, e perciò sarebbero più danno-
si»[24]: nonostante inizialmente le regioni possano essere valide 
sostitute ai dipartimenti francesi, le regioni vengono poi conside-
rate come fonte di pericolo nella misura in cui rappresenterebbe-
ro sì una nuova forma di accentramento di potere, alle dipenden-
ze del Governo centrale, ma al contempo si verrebbe a delineare 
una coesistenza di molteplici autorità (nella forma di un governo 
collegiale per regione) con una discreta autonomia sul territorio.

La minaccia rappresentata dalla costituzione delle regioni 
è tale da costringere il successivo Ministro dell’interno Marco 
Minghetti (1818-1886) a ritirare nel 1861 un disegno legislativo 
presentato in data 13 marzo in materia di amministrazione co-
munale e provinciale. Il 22 giugno, con la lettura della Relazione 
preliminare e proposta di articoli transitorii[25] della Commissione 
parlamentare, a cura dell’on. Sebastiano Tecchio, risulta evidente 
il peso della pianiϐicazione delle regioni, che determina la boc-
ciatura dei progetti di legge da parte della Commissione, la quale 
peraltro considera «In riguardo ai comuni, analoghi principii di 
libertà informano […] la legge […] del 23 ottobre 1859, dalla quale 
sostanzialmente non differisce neppure il progetto del signor mi-
nistro dell’interno presentato alle nostre deliberazioni [tanto che] 
Le indagini quindi si indirizzarono a chiedere quali modiϔicazioni 
converrebbe arrecare alla legge 23 ottobre 1859 in quella parte 
che tocca all’ordinamento delle provincie»[26], aggirando la propo-
sta di istituire un ente amministrativo interposto tra il Governo 
centrale e i preesistenti enti periferici.

A ciò si accostano i dubbi sollevati dai membri della Commis-
sione legislativa circa il decentramento amministrativo proposto 
dal Ministro. Da un lato, la Commissione stessa si dichiara «ani-
mata dal desiderio di presentare alla Camera tale un congegno di 

 [24]

 [25]

[26]



legge, che, diminuendo la somma degli affari al Governo centrale, e 
ritraendone il maggior numero alla provincia o al comune, si riesca 
poi ϔinalmente, senza lesione del cardinale principio dell’unità del-
lo Stato, a quel decentramento amministrativo, a quella naturale 
ed efϔicace espansione della vita nei comuni e nelle provincie»[27]; 
dall’altro, «Al postutto la Giunta considerò che è ben possibile di 
agevolare e di accrescere l’efϔicacia dell’azione governativa nelle 
provincie, semprechè ai prefetti si accordi maggiore potestà che 
non sia attribuita agli attuali governatori dalla legge 23 ottobre 
1859»[28], ovvero secondo un’azione di maggiore soprintendenza 
da parte del Governo centrale sugli organi periferici attraverso 
lo strumento della Prefettura. Viene così accantonata la riforma 
proposta dal Ministro Minghetti, ufϐicialmente ritirata in data 22 
dicembre 1861 con decreto del re[29].

Nella stessa giornata, viene presentata alla Camera dei de-
putati la proposta di legge[30] sull’uniformità amministrativa a 
favore dell’accentramento amministrativo, a cura del Presidente 
del Consiglio dei ministri e Ministro dell’interno on. Bettino Rica-
soli (1809-1880). Questo disegno di legge determina una tempo-
ranea vittoria della corrente politica accentrista: il testo di legge 
analizza in prima battuta il ruolo della provincia, ridisegnandone 
i conϐini della potestà esecutiva, e al contempo pone l’accento sul-
la necessità «che provincia ed il comune si costituiscano in tutto il 
regno sui medesimi principii e si avvivino allo stesso alito di liber-
tà»[31], estendendo, così, su tutto il territorio italiano la concreta 
attuazione della legge Rattazzi.

Il secondo tema della proposta di legge riguarda la tutela del 
comune, ϐino ad allora sotto la gestione della Deputazione pro-
vinciale[32], che il Ministro suggerisce di afϐidare alla direzione del 
Consiglio di prefettura. All’interno dell’ordinamento, questa mos-
sa signiϐicherebbe sottrarre la supervisione dell’ente comunale, 
da sempre alla base del sistema amministrativo, ad un organo, 
quello provinciale, di costituzione elettiva, cioè, basato a larghe 
linee sulla rappresentazione politica territoriale[33]. Tutto ciò per 
riporla nelle mani di un organo collegiale a diretta nomina gover-
nativa, ossia appunto la Prefettura, poiché «Le deputazioni che per 
propria indole sono un potere esecutivo rispetto alla rappresentan-
za provinciale, non sembra che razionalmente possano assumere, 
rispetto ai comuni, attribuzioni di tutela e di vigilanza per la esatta 
applicazione della legge»[34]. È palese il tentativo di accentramen-
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to dell’autorità comunale verso un ente di rappresentanza del po-
tere centrale sul territorio, a discapito della potestà provinciale.

Un altro passaggio interessante del progetto di legge riguar-
da la volontà del Ricasoli di proporre delle modiϐiche alla legge 
del 23 ottobre 1859, «piuttosto che presentarvi […] un progetto 
di legge nuova che dia luogo a discussioni di principii generali»[35]. 
L’obiettivo esplicito del Ministro è quello di ottenere una legisla-
zione in materia amministrativa che sia «pronta ed accettabile, e 
di non assoggettare le provincie a nuove e radicali mutazioni. In 
effetto la legge del 1859 […] è già in vigore della massima parte del 
regno; tanto che può dirsi che, tranne la Toscana, tutte le provin-
cie si amministrano ormai con essa. Lo estenderla adunque oggidì 
a tutto il regno non sarebbe mutazione notabile fuorichè in una 
provincia; mentre invece una legge nuova sconvolgerebbe un’altra 
volta le provincie che a mala pena si sono con quella ordinate»[36].

Un diverso ipotetico intento, non esplicitato durante il di-
scorso di presentazione del Ministro, potrebbe essere la corro-
borazione del potere sabaudo attraverso l’amministrazione del 
nuovo Regno. L’estensione della legge Rattazzi in tutte le provin-
cie del Regno d’Italia invaliderebbe deϐinitivamente gli ordina-
menti degli Stati preunitari.

La proposta accentrista rimane, però, un unicum all’interno 
del dibattito politico, tant’è vero che il successivo Governo ten-
de nuovamente verso il decentramento amministrativo, che così 
si sedimenta quale valore vigente nel Regno. Esso entra attiva-
mente nella legislazione nazionale a seguito della promulgazione 
della prima norma in materia di ordinamento amministrativo del 
neonato Regno d’Italia, ossia la Legge 20 marzo 1865, n. 2248, 
anche chiamata legge Lanza, in vigore dal 1° luglio successivo.
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L’ordinamento amministrativo vigente al 1915

La L. 2248/1865 traccia i princìpi, i valori e gli obiettivi ido-
nei a garantire su tutto il territorio italiano l’uniformità ammi-
nistrativa in grado di rendere lo Stato italiano più equo secon-
do un’impronta politica liberalista. Pertanto, questa normativa è 
soggetta, nei decenni successivi, a diverse riforme che man mano 
introducono temi inizialmente non contemplati, ma divenuti fon-
damentali a seguito della promulgazione della legge, e che dimo-
strano un aggiornamento continuo del legislatore rispetto alle 
questioni delle realtà periferiche.

Allo stesso modo, la predetta legge consolida la geograϐia 
amministrativa, che si ripete nei vari testi unici in materia di leg-
ge comunale e provinciale, almeno ϐino alle importanti riforme 
degli anni Venti del XX secolo.

In sostanza, alla soglia del ventennio fascista, l’organizzazio-
ne amministrativa si articola sul territorio in una scala gerarchi-
ca composta da quattro livelli, così come già previsto dal decreto 
Rattazzi sessant’anni prima, in modo tale da garantire al Governo 
centrale un certo grado di gestione di tutte le realtà locali.

Come già detto in precedenza, alla base della gerarchia am-
ministrativa si trova l’ente comunale.

Pare, dunque, necessario introdurre gli altri organi locali, già 
citati ma a cui ancora non è stato rivolto un approfondimento. Il 
bisogno di scendere nel dettaglio anche per i circondari, i manda-
menti e le province nasce dall’autorità che essi hanno esercitato 
sul territorio ϐino al 1927, che sarà determinante nello spiega-
mento delle diverse fasi processuali di riunione comunale della 
città di Genova.

Così come accordato dalla legge Rattazzi, il secondo gradino 
della scala gerarchica con cui è possibile rappresentare l’organiz-
zazione degli enti amministrativi periferici è occupato dall’orga-
no del mandamento[37]. Riprendendo il modello francese, a grandi 
linee esso è l’equivalente del cantone. Nella veste di ente sovra-
comunale che riunisce diversi municipi, ma sempre sottoposto al 
potere circondariale, svolge perlopiù funzioni amministrative[38], 
come la gestione di servizi e opere pubbliche di interesse sovra-
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municipale. Al contempo, il mandamento è sede di autorità giu-
ridica, poiché il territorio su cui esso insiste è competenza della 
pretura, un organo monocratico che si occupa di giudizi in primo 
grado in materia civile e penale. Si anticipa che quest’ente sarà 
abolito con la Legge 29 dicembre 1927, n. 2584[39] (v. cap. 01, § 
01.2.1).

Il circondario[40] è una circoscrizione amministrativa inter-
posta tra la provincia e il mandamento, alla stregua del distretto 
francese. Ciò signiϐica che un circondario è costituito da più man-
damenti, e una provincia riunisce diversi circondari. Il ruolo am-
ministrativo di quest’ente è svolto nel capoluogo di circondario 
come sede della sottoprefettura, del tribunale ordinario, del cata-
sto e altri ufϐici ϐinanziari[41]. Anche quest’organo verrà soppresso 
dalla L. 2584/1927.

Al vertice della gerarchia risiede la provincia, la quale esplica 
il potere esecutivo del Governo centrale sul territorio attraverso 
la ϐigura del prefetto. Corrisponde al dipartimento dell’ordina-
mento francese. L’ente provinciale e quello municipale sono gli 
unici sopravvissuti a seguito delle riforme del 1927, il primo raf-
forzando la propria autorità, il secondo riconfermando a grandi 
linee il proprio peso politico.
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Le premesse 
normative

01.1.1 / Il presente studio si propone di approfondire il fenomeno 
dell’aggregazione comunale. Nelle prossime pagine viene riper-
corsa parte della storia amministrativa italiana con il preciso in-
tento di evidenziare i mutamenti del territorio sì nazionale, ma 
più in particolare le condizioni di quello genovese, secondo gli 
strumenti vigenti in tema di riunione municipale. Quasi a voler 
delineare una storia dell’aggregazione amministrativa. A parti-
re dalla moltitudine di norme del diritto urbanistico, l’analisi ha 
portato alla cernita dei testi di legge che più contengono direttive 
circa l’aggregazione urbana; perciò, tutte le fonti normative sono 
consultate secondo un occhio chirurgico che probabilmente può 
risultare cieco rispetto a molte altre tematiche.

Pertanto, l’oggetto dello studio ha richiesto l’analisi dei di-
battiti parlamentari sui progetti di legge e delle normative pro-
mulgate dal Regno d’Italia in materia di ordinamento ammini-
strativo: l’aggregazione comunale effettivamente ricopre una 
piccola porzione della totalità del corpo legislativo, ma si tratta di 
un argomento che trova a più riprese un certo margine di discus-
sione tra gli onorevoli, soprattutto nei primi anni del Regno. Il 
quadriennio che intercorre tra l’Unità d’Italia e la promulgazione 
della prima normativa votata dal nuovo Parlamento è particolar-
mente attivo e ricco di proposte legislative sull’amministrazione, 
soprattutto grazie alla presenza di una Commissione parlamenta-
re straordinaria dedicata a questo tema.

 La legge preunitaria del 23 
ottobre 1859, n. 3702

 Il dibattito parlamentare tra 
l’Unità e il 1865

 La legge del 20 marzo 1865, n. 
2248

 Le riforme che seguono



La legge preunitaria del 23 ottobre 1859, n. 3702

Approfondire la legislazione urbanistica in materia di co-
nurbazione e aggregazione comunale durante la prima delle due 
fasi individuate (1861-1922 e 1922-1941) signiϐica approfondire 
l’evoluzione della normativa italiana proprio a partire da quella 
in vigore al tempo dell’Unità d’Italia: come  riportato preceden-
temente, nel primo periodo successivo all’Uniϐicazione, secondo 
una strategia di continuità politica, il testo legislativo che norma 
gli organi amministrativi è la Legge 23 ottobre 1859, n. 3702[1], 
epigrafato Legge comunale e provinciale, nota altresì con la de-
nominazione di decreto Rattazzi o legge Rattazzi, dal nome del 
Ministro dell’interno in carica al tempo dell’emanazione della 
normativa summenzionata.

Per quanto riguarda il corpo della Legge, essa si estrinseca in 
245 articoli suddivisi in cinque titoli: Titolo I. Divisione del territo-
rio del Regno e autorità governative (artt. 1-9), Titolo II. Dell’am-
ministrazione comunale (artt. 10-144), Titolo III. Dell’amministra-
zione provinciale (artt. 145-188), Titolo IV. Disposizioni comuni 
all’amministrazione comunale e provinciale (artt. 189-222), Titolo 
V. Disposizioni ϔinali e transitorie (artt. 223-245).

Nel Titolo I, come si evince dall’intestazione, è descritta l’or-
ganizzazione della geograϐia amministrativa. A partire dal model-
lo gerarchico dell’ordinamento amministrativo di epoca napo-
leonica[2] già introdotto nella legislazione sabauda grazie ad un 
precedente ordinamento del 1848[3], lo Stato riconosce una serie 
di enti statali periferici disposti su una scala gerarchica al ver-
tice della quale si trova il Governo centrale. Tutto ciò si evince, 
infatti, dal dettato dell’art. 1, che statuisce che «Il Regno si divide 
in Provincie, Circondari, Mandamenti e Comuni secondo la tabel-
la annessa alla presente legge», quattro enti locali di cui vengono 
maggiormente esplicate le caratteristiche negli articoli successi-
vi, a ricalcare gli organi dei poteri legislativi ed esecutivi centrali. 
Infatti, con una sorta di trasposizione del Governo centrale sulla 
scala della autonomia, è prevista la costituzione di un “Consiglio 
di Governo”, con un chiaro ruolo legislativo sul modello parla-
mentare, alla cui guida è posto un “Governatore” di nomina regia, 
rappresentante del potere esecutivo, afϐiancato da un “Vice-Go-
vernatore”. Lo stesso governatore ha anche il compito di dirigere 
un “Intendente”, a guida di ogni circondario.
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Tutto ciò traccia un preciso quadro di forze tra l’unità alla 
base della nuova organizzazione amministrativa deϐinita dalla L. 
3702/1859, proprio il Comune, e il Governo centrale che, attra-
verso questa disposizione, tenta di accentrare la direzione del po-
tere periferico insinuandosi tra le stratiϐicazioni amministrative, 
controllando le nomine di alto rango – ad esempio con la nomina 
diretta da parte dell’autorità regale del sindaco, in base al dettato 
dell’art. 95, con conseguente riduzione dell’autonomia legislativa 
periferica. Il tutto volto ad assicurare un’omogeneizzazione am-
ministrativa indispensabile a seguito delle nuove annessioni al 
Regno che rischiano di cambiarne gli equilibri locali.

Ai ϐini dell’analisi circa la facoltà dei governi comunali di ag-
gregazione territoriale, la sezione più interessante risulta essere 
il Titolo II, che si articola a sua volta in Capo I. Del Comune, Capo 
II. Delle elezioni, Capo III. Dei Consigli Comunali, Capo IV. Della 
Giunta Municipale, Capo V. Del Sindaco, Capo VI. Dell’Amministra-
zione e Contabilità comunale, Capo VII. Dell’ingerenza governativa 
nell’Amministrazione comunale, e delle deliberazioni dei Comuni 
soggette ad approvazione e Capo VIII. Disposizioni generali per 
l’Amministrazione comunale.

L’art. 10 statuisce che «Il Comune è Corpo morale avente una 
propria amministrazione determinata dalla legge», in cui l’atten-
zione pare focalizzarsi del tutto sull’aggettivo “propria”: all’in-
terno del testo di legge, non vi è ancora alcun riferimento alla 
possibilità da parte delle piccole realtà municipali di aggregarsi a 
comuni già esistenti né di formarne di nuovi a vantaggio delle po-
polazioni, e l’unico punto di connessione tra diversi comuni è la 
possibile condivisione dello stesso segretario comunale[4], evento 
di cui, però, non vengono esplicate le condizioni.

Nonostante l’assenza di una legislazione speciϐica nei con-
fronti delle estensioni territoriali, non necessariamente è pregiu-
dicata l’assenza di associazionismo sul territorio. Infatti, all’inter-
no degli artt. 165, 168 e 239 è confermata l’esistenza di consorzi 
comunali che si occupano delle opere di pubblica utilità all’in-
terno del territorio consortile, ma essi vengono solamente citati 
e non sono ricompresi negli enti su cui il testo di legge legifera, 
demandandone supervisione e sussidio economico al consiglio 
provinciale.
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Il dibattito parlamentare tra l’Unità e il 1865

L’obiettivo dell’uniformità amministrativa è perseguito l’an-
no successivo con la costituzione di una Commissione legislativa 
temporanea presso il Consiglio di Stato[5] incaricata di revisiona-
re i progetti di legge in materia di riordino dell’amministrazione 
proposti dai Ministeri dell’interno e di grazia e giustizia. I pare-
ri di questa Commissione saranno determinanti per la riuscita o 
meno delle progressive riforme alla legge Rattazzi, ϐino alla sua 
sostituzione con la Legge 20 marzo 1865.

L’attività della Commissione è preceduta da una Nota d’in-
troduzione[6] del Ministro dell’interno Luigi Carlo Farini datata 
13 agosto 1860, in cui il relatore dichiara l’intenzione di unifor-
mare l’amministrazione pubblica a tutti le giurisdizioni del Re-
gno, compresa la Toscana; infatti, nonostante il riconoscimento 
dell’annessione della regione, in questo territorio è rimasto in 
vigore un differente corpo normativo, «la qual cosa non potendo 
a lungo durare senza danno e pubblica scontentezza, vuolsi colla 
maggiore sollecitudine possibile divisare un ordinamento bene ac-
comodato al nuovo Stato»[7]. Il pericolo a cui il Ministro fa riferi-
mento è sempre la libertà guadagnata dalla cancellazione delle 
antiche istituzioni politiche preunitarie, che altrimenti avrebbero 
rappresentato una minaccia costante all’unione nazionale.

 Inoltre, Farini dichiara che la Commissione parlamentare ha 
la facoltà di riformare la legge Rattazzi. Viene esplicitata la pos-
sibilità di costituire consorzi tra comuni «per oggetti di scambie-
vole interesse»[8] e, novità assoluta all’interno del dibattito circa 
le autonomie amministrative, vengono introdotti gli strumenti 
della riunione comunale e dell’appodiazione[9]: nelle condizioni 
premesse in cui «v’hanno piccoli comuni, si scarsi di popolazioni, 
o di capitali tassabili, o dell’una o degli altri che male possono ba-
stare a sé medesimi; senza recare offesa ai sentimenti delle popola-
zioni che sogliono essere affezionatissime al proprio comune»[10], e 
dunque l’attenzione sembra essere posta sulla volontà della cit-
tadinanza e sul sentimento di appartenenza nei confronti del ter-
ritorio comunale, «in certe date condizioni, e secondo le più facili 
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costumanze locali, converrà offrir modo a che, in tal parte, i piccoli 
comuni possano fondersi nei loro contermini maggiori»[11], cioè se-
condo un atto di accorpamento formale e amministrativo dei co-
muni minori a quelli maggiori, laddove «in tal’altra vi si aggreghi-
no per appodiazione, nella quale l’amministrazione di più comuni 
è una sola, [mentre] il riparto delle tasse è diverso»[12]. In questo 
secondo caso, l’appodiazione prevede un certo grado di unione 
comunale, ma essa rimane su un piano politico e amministrativo, 
da cui viene esclusa la gestione economica degli enti preesistenti.

In questo breve estratto di discorso, il Ministro pone le basi 
per una riϐlessione giuridica che nel corso dei decenni ha permes-
so la pianiϐicazione e l’adozione di misure legislative per la cresci-
ta territoriale, tra le altre città, di Genova.

Gli avvicendamenti politici sostituiscono Luigi Carlo Farini 
al Ministero dell’interno con l’on. Marco Minghetti, che il 13 mar-
zo 1861 presenta alla Camera quattro progetti di legge[13]. Nella 
relazione di introduzione alla proposta n. 2, Amministrazione co-
munale e provinciale, Minghetti evidenzia una realtà italiana ϐino 
ad allora poco trattata: «È deplorata da ognuno la estrema esigui-
tà in Italia di molti comuni, i quali, a giudizi de’ savi, non meritano 
neppure tal nome quando mancano loro gli elementi intellettivi ed 
economici per conseguire l’intento dell’associazione; e tali sareb-
bero quei comunelli che hanno una popolazione inferiore a mille 
abitanti, i quali per altro, fuori delle provincie napolitane, sicule e 
toscane, abbondano nel rimanente del regno; bastando il dire che 
nelle antiche provincie e nella Lombardia 979 di essi contano meno 
di 500 abitanti, e che di altri 1400 circa la popolazione tocca appe-
na i 1000»[14].

In effetti, al 31 dicembre 1861 risultano censiti quasi 7.700 
comuni[15] a fronte di una popolazione italiana totale di 22.182.377 
abitanti[16]. Questi dati, che individuano una media teorica di cir-
ca 2.900 abitanti per comune, sottolineano la disomogeneità del-
la distribuzione della popolazione sul territorio appena uniϐicato, 
dal momento che, dalle tabelle del censimento, risulta una quan-
tità maggiore di comuni nelle regioni del nord, in cui si concentra 
la maggior parte della popolazione totale italiana, distribuita tra i 
grandi centri urbani da decine di migliaia di abitanti e la costella-

 [11]

[12]

 [13]

 [14]

 [15]

 [16]



zione di piccoli comuni spesso sotto al migliaio di abitanti. Questa 
tendenza risulta inversa nei territori del sud, dove sono presenti 
un minor numero di comuni censiti a fronte di una popolazione 
che spesso si aggira tra i 3.000 e i 5.000 abitanti ciascuno.

L’ultimo dato statistico interessante estrapolato dal censi-
mento del 1861 riguarda le poche città che si avvicinano o supe-
rano i 100.000 abitanti (Torino, Genova, Milano quasi 200.000, 
Bologna, Firenze, Livorno, Napoli addirittura più di 400.000, Pa-
lermo e Messina), gli stessi centri urbani che continuano a ϐiorire 
anche dopo l’Unità d’Italia e che saranno tra i protagonisti delle 
trasformazioni territoriali nei decenni successivi.

Secondo i dati forniti dall’Istat[17], nel 1861 il Comune di 
Genova censisce 130.917 abitanti. Una lieve diminuzione porta 
al conteggio di 130.269 anime nel 1871. A seguito della prima 
aggregazione di sei municipi contermini, avvenuta nel 1873, si 
assiste alla crescita della popolazione, che nel 1881 risulta essere 
pari a 176.585 persone. La seconda aggregazione del 1926, che 
comporta la soppressione di ben diciannove comuni suburbani, 
determina l’accrescimento della popolazione genovese dal con-
teggio di 304.108 anime del censimento del 1921 a un totale di 
590.736 abitanti nel 1931, di fatto quasi raddoppiando in un de-
cennio sia l’estensione territoriale sia la cittadinanza.

Alla riϐlessione circa la disuniformità degli enti municipali 
italiani, il Ministro Minghetti propone come soluzione il fenome-
no dell’aggregazione dei piccoli comuni, già accennato dal suo 
predecessore. I toni con cui però viene approfondito l’argomento 
sono decisamente diversi: Farini aveva citato l’associazione urba-
na, da lui proposta secondo i due procedimenti della fusione dei 
comuni preesistenti e dell’appodiazione verso i centri maggiori, 
quasi come un suggerimento alla Commissione parlamentare, 
che sarebbe stata poi libera di considerarla o meno in soluzio-
ne al problema. La nomina a Ministro dell’interno di Minghetti, 
in precedenza membro della Commissione, invece, determina un 
cambio di rotta dirigenziale del Ministero verso la Commissione, 
con l’applicazione di un’inϐluenza maggiore verso i lavori della 
Commissione[18]. Infatti, le affermazioni del Minghetti risultano 
quasi autoritarie, a voler orientare il parere della Commissione 
verso la non imposizione di una soluzione univoca e demandare 
la decisione all’arbitrio della comunità: «in un regime di libertà 
non sarebbe possibile l’imporre ai piccoli comuni la loro aggrega-
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zione ai maggiori, e fare coattivamente una nuova circoscrizione 
comunale la quale agglomerasse le famiglie in circoli non minori di 
tre o quattro mila abitanti»[19].

L’interesse dimostrato dalle parole del Ministro fa sì che ven-
gano così introdotti gli artt. 5, 6, 7 e 8:

Art. 5. Più comuni, qualunque sia la loro popolazione, 
possono chiedere ed ottenere un decreto reale che li aggreghi 
in un solo.

Tale aggregazione può essere d’accordo fra loro condi-
zionata intorno al modo di conservare e di godere le rispettive 
proprietà, di erogarne le rendite, e di ripartirne le spese in ra-
gione dell’interesse corrispondente.

Art. 6. Le borgate o frazioni di comuni possono chiedere 
per mezzo dei capi di famiglia di ottenere, in seguito al voto 
favorevole del Consiglio provinciale, un decreto reale che li co-
stituisca in comune distinto, quante volte abbiano mezzi sufϔi-
cienti per sostenere le spese comunali, e per circostanze locali 
siano naturalmente separati dal comune al quale appartengo-
no, udito pure il voto del medesimo.

Art. 7. I comuni, che hanno una popolazione inferiore ai 
mille e cinquecento abitanti e mancano di mezzi sufϔicienti per 
sostenere le spese comunali, potranno, in seguito a domanda 
del Consiglio provinciale e udito il voto degl’interessati, essere 
con decreto reale aggregati fra loro per formare un solo comu-
ne o per unirsi ai comuni vicini, avuto riguardo alle circostanze 
locali.

Art. 8. Ai comuni murati potrà essere dato od ampliato 
il circondario esterno col metodo indicato nell’articolo prece-
dente.

I primi tre articoli riguardano le casistiche in cui un comu-
ne, una frazione o una borgata manifesti la volontà di riunirsi in 
un nuovo ente municipale, mentre l’ultimo tratta la materia dei 
comuni murati. Secondo l’interpretazione politica che si è data, 
questo provvedimento offre la facoltà di istituire un’unione d’uf-
ϐicio col contado quando le condizioni territoriali del comune la 
richiedano.

Continua Minghetti nella relazione d’introduzione al dise-
gno di legge: «Sorge allora un secondo quesito, se non convenga 
cioè fare una distinzione fra i comuni popolosi, i mezzani ed i pic-
coli, attribuendo loro diverse prerogative e sottoponendo i minori 
a più stretta tutela, cosicché si favoreggi eziandio indirettamente 
la costoro unione ai comuni contermini»[20]. L’ultima parte di que-
sto estratto propone una metodologia di classiϐicazione degli 
enti comunali già in parte presente all’interno del Regio editto 
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27 novembre 1847, n. 659[21], rubricato Per l’amministrazione dei 
Comuni e delle Provincie, che all’art. 32 dispone che «I Comuni si 
dividono in tre classi. Appartengono alla prima quelli che, compre-
se le frazioni, hanno una popolazione di dieci mila abitanti; alla 
seconda quelli che l’hanno di tre mila o sono Capi-luogo di Provin-
cia; alla terza tutti gli altri». La stessa ripartizione viene ripresa 
anche dal già citato R.D. 807/1848 all’art. 6, ma curiosamente 
non viene riportata nella legge Rattazzi, e sarà un aspetto più vol-
te richiamato all’interno dei dibattiti dei Consigli comunali liguri 
circa l’assorbimento dei piccoli comuni del suburbio genovese da 
parte della Città.

La controversia sulle modalità di modiϐica del decreto Rat-
tazzi continua ad animare il dibattito politico degli anni successi-
vi, dal momento che di fatto nessuna proposta di legge soddisfa la 
Commissione legislativa al punto da arrivare alla promulgazione 
di un nuovo corpo normativo.

Una nuova Relazione della Commissione[22], di cui è relatore il 
conte Carlo Bon Compagni (1804-1880), presentata alla Camera 
dei deputati in data 8 marzo 1862, esprime un giudizio pressoché 
positivo sulla proposta di legge del 22 dicembre 1861, ϐirmata dal 
Ministro Bettino Ricasoli. A margine della Relazione, la Commis-
sione presenta a sua volta, però, un progetto di legge con molte 
modiϐiche rispetto a quello originario del Ricasoli, introducendo 
all’art. 23 la clausola secondo cui «Nella sessione del 1863 il Go-
verno del Re proporrà una deϔinitiva riforma dell’ordinamento ge-
nerale amministrativo che assicuri le più larghe libertà comunali e 
provinciali».

Successivamente, la presentazione del progetto di legge[23] 
in Parlamento in data 5 marzo 1863, ϐirmato dal nuovo Ministro 
dell’interno Ubaldino Peruzzi (1822-1891), riporta l’attenzione 
sul tema della riunione comunale, per il quale la Relazione intro-
duttiva propone di aggiungere quattro nuovi articoli a seguire l’o-
riginale art. 13 della legge Rattazzi.

Art. Più comuni, qualunque sia la loro popolazione, pos-
sono chiedere ed ottenere un decreto reale che li aggreghi in 
un solo. Tale aggregazione può essere d’accordo con loro con-
dizionata intorno al modo di conservare e di godere le rispet-
tive proprietà, di erogarne le rendite e di ripartirne le spese in 
ragione dell’interesse corrispondente.

Art. Le borgate o frazioni di comune possono chiedere 
per mezzo degli elettori delle medesime, ed ottenere in seguito 
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al voto favorevole del Consiglio provinciale, un decreto reale 
che le costituisca in comune distinto, quante volte abbiano una 
popolazione superiore ai 3,000 abitanti, abbiano mezzi sufϔi-
cienti per sostenere le spese comunali, e per circostanze locali 
siano naturalmente separate dal comune al quale appartengo-
no, udito pure il voto del medesimo.

Art. I comuni che hanno una popolazione inferiore ai 
1.500 abitanti, e mancano di mezzi sufϔicienti per sostenere le 
spese comunali, potranno in seguito a domanda del Consiglio 
provinciale e udito il voto degli interessati, essere con decreto 
reale aggregati fra loro per formare un solo comune o per unir-
si a comuni vicini, avuto riguardo alle circostanze locali. Tale 
aggregazione per altro non pregiudicherà alla conservazione 
ed all’uso delle rispettive proprietà dei comuni aggregati.

Art. Ai comuni murati potrà esser dato o ampliato il cir-
condario esterno col metodo indicato nell’articolo precedente.

Queste integrazioni ricalcano in maniera quasi pedissequa, a 
partire dal contenuto, ϐinanche nella suddivisione di esso, gli ar-
ticoli 5, 6, 7 e 8 proposti due anni addietro all’interno del disegno 
di legge n. 2 Amministrazione comunale e provinciale dall’allora 
Ministro Minghetti già in precedenza ampiamente esaminato.

Circa tre mesi dopo, in data 29 maggio 1863, lo stesso Pe-
ruzzi ripropone il progetto di legge del Ricasoli del 1861[24], sul 
riordinamento dell’amministrazione periferica, per l’estensione 
a tutti i territori sabaudi, compresi quelli annessi tra il 1859 e il 
1861, del decreto Rattazzi. Non si tratta né di un testo ex novo, 
né della revisione di precedenti progetti, ma della riproposizione 
della proposta di legge ϐirmata dal Ricasoli nella sessione parla-
mentare precedente[25]. La differenza sostanziale tra i due pro-
getti di legge è la trattazione della realtà comunale e della facoltà 
dei municipi di riunirsi, per cui parte della Relazione è riservata 
all’individuazione di due modalità differenti di aggregazione di-
stinte secondo l’autorità proponente, sempre posto che la pro-
mulgazione del decreto competa al potere regale.

La prima procedura di riunione è quella della volontaria 
aggregazione richiesta dai comuni interessati mediante i consi-
gli comunali, ipotesi per la quale la Commissione suggerisce che 
«debba aprirsi la via a tutte le opposizioni per mezzo di una pubbli-
cazione della deliberazione fatta nei singoli comuni. S’intende con 
ciò ad evitare che il Governo non sia tratto ad approvare una deli-
berazione che non rappresenti l’opinione vera del comune, od a cui 
contrasti, per avventura, qualche grave motivo di pubblico interes-
se»[26]. L’altra modalità di riunione ipotizzata prevede il proponi-
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mento diretto da parte del Governo centrale: anzitutto, mediante 
un rapido richiamo allo Statuto albertino, è chiariϐicata la neces-
sità di una legislazione che conceda al potere esecutivo «la facoltà 
[di decretare] quali sono i casi in cui debba farsi luogo a variare le 
circoscrizioni. […] il Governo non fa nulla più che eseguire quanto 
gli è dalla legge prescritto, ed accertare se la condizione dei fatti sia 
tale che renda opportuna l’applicazione della legge […]. Perciò la 
Commissione non ebbe alcuna difϔicoltà a concedere questa facoltà 
quando si tratti di aggregazione di comuni»[27].

Mentre per il primo caso non sono previste speciali condi-
zioni pregresse, la possibilità che il Governo proponga l’aggrega-
zione di diversi comuni interessa quelle realtà municipali «che 
[…] abbiano una popolazione inferiore a 1.500 abitanti, che man-
chino di mezzi sufϔicienti per sostenere le spese comunali, e che le 
condizioni topograϔiche consiglino cotesta riunione. Quando que-
ste condizioni concorrano è chiaro il motivo di pubblica utilità, anzi 
necessità che obbliga il Governo ad abolire l’autonomia ammini-
strativa del comune e ad aggregarlo ad un altro municipio con cui 
possa sopperire alle spese»[28].

A questa proposta segue, nella tornata del 20 giugno 1863, 
una Relazione della Commissione parlamentare, la seconda a cura 
dell’on. Bon Compagni. Per le prime 8 pagine il testo è pressap-
poco la replica, al netto di alcune piccole modiϐiche, della Relazio-
ne[29] già presentata al Ricasoli nel 1862. Nella sezione dedicata 
all’amministrazione comunale[30] si dà ampio spazio allo stru-
mento dell’aggregazione municipale e della sua regolazione: il 
fenomeno è incoraggiato dalla Commissione secondo il principio 
per il quale i comuni più grandi e popolosi siano più amministra-
tivamente efϐicienti, riuscendo al contempo a garantire maggiore 
libertà agli abitanti.

Tra tutti i documenti analizzati ϐinora, di certo questa Rela-
zione è quello che approfondisce maggiormente il tema dell’ag-
gregazione comunale e delle sue conseguenze sul territorio, po-
nendosi in una posizione fortemente favorevole.

Inoltre, la Commissione assegna al consiglio provinciale 
«l’accertamento delle condizioni a cui è legata l’unione dei comu-
ni»[31]. L’intento esplicito della Commissione è quello di porre 
l’autorità periferica provinciale a garanzia della libertà del terri-
torio e del decentramento amministrativo, altrimenti in crisi con 
l’ingerenza governativa negli affari municipali. Per ultimo, è inco-
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raggiata e legittimata l’annessione ai comuni murati del territorio 
del contado.

Le riϐlessioni affrontate si concretizzano nella proposta di 
legge in appendice alla Relazione attraverso gli artt. 13bis, 13ter, 
13quater, i cui contenuti riprendono gli articoli proposti in mate-
ria di aggregazione comunale sia dal Minghetti nel 1861, sia dal 
Peruzzi nel 1863.

Art. 13bis. Il Governo del Re potrà decretare l’unione di 
più comuni qualunque sia la loro popolazione, quando i con-
sigli comunali ne facciano domanda e ne ϔissino d’accordo le 
condizioni.

Le deliberazioni dei consigli saranno pubblicate. Gli elet-
tori ed i proprietari avranno facoltà di fare le loro opposizioni, 
che verranno trasmesse al prefetto. Questi trasmetterà al Go-
verno del Re la domanda coi relativi documenti, esprimendone 
il suo parere.

Sarà in facoltà dei comuni che intendono riunirsi, tenere 
separate le loro rendite patrimoniali e le passività che appar-
tengono a ciascuno di essi. Sarà pure in loro facoltà di tenere 
separate le spese obbligatorie al mantenimento delle vie inter-
ne e delle piazze pubbliche, come le altre indicate nei numeri 
11, 12 e 13 dell’art. III.

Art. 13ter. I comuni contermini che hanno una popola-
zione inferiore 1500 abitanti, che manchino di mezzi sufϔicien-
ti per sostenere le spese comunali, che si trovino in condizioni 
topograϔiche da rendere comoda la loro riunione, potranno 
per decreto reale essere riuniti, quando il Consiglio provinciale 
abbia riconosciuto che concorrono tutte queste condizioni.

In questi casi i Consigli comunali dovranno dare le loro 
deliberazioni, e gl’interessati saranno sentiti nel modo pre-
scritto nel secondo alinea dell’articolo precedente, e potrà farsi 
luogo alle divisioni di patrimonio di sopra indicate nel terzo 
alinea, quando così richiedano le circostanze speciali.

Ai comuni murati potrà essere dato o ampliato il circon-
dario esterno col metodo indicato negli articoli precedenti.

Art. 13quater. Ferma stando l’unità dei comuni, le di-
sposizioni speciali dianzi accennate relativamente alla separa-
zione dei patrimoni e delle spese potranno essere applicate alle 
frazioni che abbiano più di 500 abitanti, quando esse siano in 
grado di provvedere ai loro particolari interessi, e le condizio-
ni dei luoghi richiedano questo provvedimento, che sarà dato 
per decreto reale in seguito a domanda della maggioranza dei 
contribuenti della frazione. Questa domanda sarà notiϔicata al 
Consiglio comunale, che avrà diritto di farvi le sue opposizioni 
ed osservazioni.

Il prefetto trasmetterà al Governo del Re le domande 
della frazione, unitamente alle opposizioni e osservazioni del 
Consiglio comunale.



I princìpi secondo cui è disciplinato il tema sono simili (la 
necessità dell’approvazione governativa per mezzo di un decreto 
reale, la consultazione popolare e l’eventuale separazione delle 
rendite), presentando però differenze sostanziali. Non è diretta-
mente menzionata la possibilità di segregazione per borgate o 
frazioni di comuni preesistenti, ma per essi è contemplata una 
separazione patrimoniale e delle spese quando contino almeno 
500 abitanti e siano in grado di sostenersi. Inoltre, ai comuni mu-
rati non è riservato un articolo a parte, come invece previsto dai 
disegni di legge precedenti. Per questo il numero di articoli riser-
vato al tema della riunione comunale scende da quattro a tre.

La legge del 20 marzo 1865, n. 2248

Il dibattito parlamentare sulle modiϐicazioni alla legge Rat-
tazzi prosegue ϐino alla presentazione alla Camera del progetto 
di una legge provinciale e comunale su proposta del Ministro 
dell’interno Giovanni Lanza (1810-1882), durante la seduta del 
24 novembre 1864[32]. Il processo legislativo si concretizza con la 
promulgazione della Legge 20 marzo 1865, n. 2248[33], rubrica-
ta Per l’uniϔicazione amministrativa del Regno d’Italia, conosciuta 
anche come legge Lanza o come legge Ricasoli[34]. Si tratta della 
prima norma in materia di uniϐicazione amministrativa emana-
ta dal Parlamento unitario. Ma l’ordinamento amministrativo è 
solo uno degli argomenti affrontati dalla legge; infatti, la norma 
promulgata si esplica in sei allegati, ognuno destinato ad un tema 
differente ma che ricadono tutti sotto la competenza dell’ammi-
nistrazione.

L’allegato A[35] costituisce il testo di legge dedicato all’Ammi-
nistrazione comunale e provinciale, ossia alla gestione e alla vigi-
lanza che gli organi periferici esercitano sul territorio del Regno a 
partire dalle competenze accordate dal Governo centrale.

Al pari di altre riforme introdotte dopo l’Unità, anche la 
questione amministrativa pone le basi sul precedente corpo le-
gislativo del Regno sabaudo ed è con questo in continuità: pur 
occupandosi di un territorio diverso dal decreto Rattazzi origi-
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nario, l’assenza di un’assemblea costituente che possa legifera-
re ex novo sul nuovo Stato uniϐicato rende la L. 2248/1865 una 
norma non innovativa ma piuttosto una “naturale” evoluzione del 
quadro amministrativo già in vigore nel 1859, sul Regno di Sar-
degna e sui territori annessi. Di fatto, le progressive annessioni, 
per quanto legittimate dai plebisciti, si attengono più ai contorni 
di un assorbimento politico da parte del Governo centrale di To-
rino degli Stati preunitari, e ciò comporta a livello amministrativo 
un allineamento di tutte le province all’ordinamento preesistente 
piuttosto che una radicale riforma del sistema amministrativo, il 
quale avrebbe potuto essere imputato, semmai, ad un’assemblea 
costituente del nuovo Regno d’Italia.

Anche nella forma, il testo richiama molto la legge Rattazzi, 
essendo articolato in cinque sezioni – Titolo I. Divisione del terri-
torio del Regno e autorità governative (artt. 1-9), Titolo II. Dell’am-
ministrazione comunale (artt. 10-151), Titolo III. Dell’amministra-
zione provinciale (artt. 152-201), Titolo IV. Disposizioni comuni 
all’amministrazione comunale e provinciale (artt. 202-235), Tito-
lo V. Disposizioni transitorie (artt. 236-252) – secondo un criterio 
che risale la scala gerarchica a partire dall’ente base, il comune. 
La legge Lanza conferma la geograϐia amministrativa suddivisa 
nei quattro livelli – province, circondari, mandamenti e comuni – 
già proposta dal decreto Rattazzi, e che rimane invariata ϐino alla 
riforma del 1927.

Così come è stato per la L. 3702/1859, l’ordinamento del co-
mune viene affrontato nel Titolo I, dando ampio spazio alla facoltà 
di riunione municipale: ad essa sono dedicati quattro articoli – n. 
13, 14, 15 e 16 – che dimostrano le proprie radici negli interventi 
parlamentari e nelle proposte di legge presentate e discusse nel 
quinquennio precedente. Una particolare afϐinità è distinguibile 
con il disegno di legge proposto con l’ultima Relazione della Com-
missione parlamentare del giugno 1863, il cui testo è quasi rical-
cato dal Ministro Lanza per la promulgazione della L. 2248/1865.

Art. 13. Il governo del Re potrà decretare l’unione di più 
comuni, qualunque sia la loro popolazione, quando i consigli 
comunali ne facciano domanda e ne ϔissino d’accordo le con-
dizioni.

Le deliberazioni dei consigli saranno pubblicate. Gli elet-



tori ed i proprietari avranno facoltà di fare le loro opposizioni, 
che verranno trasmesse al prefetto. Questi trasmetterà al go-
verno del Re la domanda coi relativi documenti, esprimendone 
il suo parere.

Sarà in facoltà dei comuni che intendono riunirsi tenere 
separate le loro rendite patrimoniali e le passività che appar-
tengono a ciascuno di essi. Sarà pure in loro facoltà di tenere 
separate le spese obbligatorie al mantenimento delle vie inter-
ne, e delle piazze pubbliche, come le altre indicate nei numeri 
11, 12 e 13 dell’art. 116, e nel primo paragrafo dell’art. 237.

Art. 14. I comuni contermini che hanno una popolazione 
inferiore 1,500 abitanti, che manchino di mezzi sufϔicienti per 
sostenere le spese comunali, che si trovino in condizioni topo-
graϔiche da rendere comoda la loro riunione, potranno per de-
creto reale essere riuniti, quando il consiglio provinciale abbia 
riconosciuto che concorrono tutte queste condizioni.

In questi casi i consigli comunali dovranno dare le loro 
deliberazioni, e gl’interessati saranno sentiti nel modo pre-
scritto nel secondo paragrafo dell’articolo precedente, e potrà 
farsi luogo alle divisioni di patrimonio di sopra indicate nel ter-
zo paragrafo, quando così richiedano le circostanze speciali.

Ai comuni murati potrà essere dato o ampliato il circon-
dario o territorio esterno col metodo indicato nell’articolo pre-
cedente.

Art. 15. Le borgate o frazioni di comune possono chiede-
re per mezzo della maggioranza dei loro elettori, ed ottenere 
in seguito al voto favorevole del consiglio provinciale un decre-
to reale, che le costituisca in comune distinto, quante volte ab-
biano una popolazione non minore di 4,000 abitanti, abbiano 
mezzi sufϔicienti per sostenere le spese comunali, e per circo-
stanze locali siero naturalmente separate dal comune, al quale 
appartengono, udito pure il voto del medesimo.

Per decreto reale potrà una borgata o frazione essere 
segregata da un comune, ed aggregata ad altro contermine, 
quando la domanda sia fatta dalla maggioranza degli elettori 
della borgata o frazione, e concorra il voto favorevole tanto 
del comune a cui essa intende aggregarsi, quanto del consiglio 
provinciale, che sentirà previamente il parere del consiglio del 
comune, a cui la frazione appartiene.

Art. 16. Ferma stando l’unità dei comuni, le disposizioni 
speciali dianzi accennate relativamente alla separazione dei 
patrimoni e delle spese potranno essere applicate alle frazioni 
che abbiano più di 500 abitanti, quando esse siano in grado 
di provvedere ai loro particolari interessi, e le condizioni dei 
luoghi richiedano questo provvedimento, che sarà dato per 
decreto reale in seguito a domanda della maggioranza dei 
contribuenti della frazione. Questa domanda sarà notiϔicata al 
consiglio comunale, che avrà diritto di farvi le sue opposizioni 
ed osservazioni.

Il prefetto trasmetterà al governo del Re le domande del-
la frazione, unitamente alle opposizioni e osservazioni del con-
siglio comunale.



Una grande differenza tra la legge Rattazzi e la legge Lanza 
risiede nell’abrogazione dell’art. 10 originario, in cui il comune 
veniva deϐinito come un «corpo morale avente propria ammini-
strazione dettata dalla legge». Infatti, nel 1865, l’istituzione di 
“corpo morale” non è riconosciuta ai comuni, che così vedono ri-
dimensionata la propria potestà giuridica, a fronte della conces-
sione della stessa deϐinizione alle province (ai sensi dell’art. 152), 
che al contrario la vedono aumentare sul territorio. Nonostante 
la tendenza decentrista della norma, all’art. 98 viene ribadita la 
nomina regia del sindaco[36], quale rappresentante del potere ese-
cutivo centrale sul territorio, sul modello della legge Rattazzi.

Come anticipato, la potestà di aggregazione comunale è ga-
rantita nel testo di legge agli artt. 13, 14, 15 e 16, con una grande 
risonanza dei diversi disegni legislativi presentati al Parlamento 
ϐin dall’Unità.

L’art. 13 differisce dall’art. 13bis del progetto Bon Compagni 
del 1863 esclusivamente per i riferimenti normativi citati, mu-
tati sulla base del testo promulgato. Dunque, viene conservata 
la facoltà da parte dei consigli comunali di richiedere al Gover-
no centrale la fusione amministrativa in un unico comune, senza 
prescrizioni di popolazione e affermando la pubblicazione delle 
delibere municipali per garantire un confronto popolare sul tema. 
Dal punto di vista economico, viene mantenuta anche la possibi-
lità di tenere le spese delle opere pubbliche separate anche dopo 
la riunione.

Il nuovo art. 14 riprende il tema dei piccoli municipi e dei 
comuni murati, già affrontato nell’art. 13ter della Relazione Bon 
Compagni: non c’è alcuna variazione tra i due testi, sono ribadite 
le tre condizioni sine qua non si veriϐichi l’aggregazione urbana 
(«una popolazione inferiore ai 1.500 abitanti, […] manchino di 
mezzi sufϔicienti per sostenere le spese comunali, […] si trovino in 
condizioni topograϔiche da rendere comoda la loro riunione»). Per 
quanto riguarda i comuni murati, le disposizioni sono le medesi-
me indicate addirittura nel 1861 dall’allora Ministro Minghetti, 
ammettendo pure la facoltà di unione d’ufϐicio.

Allo stesso modo, l’art. 16 richiama l’art. 13quater del 1863, 
concernente le disposizioni economiche sulla separazione dei 
patrimoni dei municipi preesistenti e sulle spese delle frazioni 
popolate da almeno 500 abitanti.

Inoltre, la legge Lanza reintroduce la possibilità di costituire 
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un comune autonomo da parte di borgate o frazioni. Questo tema 
è presente all’interno del processo legislativo ϐin dal disegno di 
legge del Minghetti del 1861, poi ripreso nel 1863 dal Peruzzi, 
non venendo però affrontato da Bon Compagni nella sua Rela-
zione (che, peraltro, è la controproposta della Commissione par-
lamentare al Peruzzi). La questione rientra nella L. 2248/1865 
all’art. 15 ed è soggetta, secondo il comma 1, a piccole variazioni 
rispetto alle norme precedenti. Innanzitutto, è affermato il neces-
sario consenso della maggioranza degli elettori della borgata alla 
proposta di costituzione in comune autonomo; in secondo luogo, 
sale da 3.000 a 4.000 la soglia minima di popolazione abitante 
nella borgata. Le altre condizioni essenziali riprendono quelle già 
presentate nell’art. 14, riguardanti il capitale patrimoniale per il 
sostegno delle spese comunali e le condizioni territoriali che ne 
rendano palese la separazione dal comune originario. 

In sostanza, ogni richiesta di aggregazione da parte dei co-
muni deve essere formalmente presentata, sotto la supervisione 
del consiglio provinciale, dai consigli comunali dei municipi pro-
ponenti al Governo centrale, che ha la facoltà di accogliere la ri-
chiesta e deliberare in favore un decreto reale. Nel caso di distac-
co di borgate o frazioni da un preesistente comune si deve aver 
cura di sottoporre la richiesta anche al comune di origine, che 
ottiene così la possibilità di presentare a sua volta osservazioni 
e/o contestazioni. Quest’iter burocratico rimarrà invariato nelle 
successive riforme.

Per ultimo, l’art. 250 delinea un orizzonte temporale di at-
tuazione dello strumento di aggregazione municipale, che si pre-
vede in conclusione per il 1870.

Fa seguito in data 8 giugno 1865 la promulgazione del Regio 
decreto n. 2321[37], rubricato Col quale è approvato il Regolamen-
to per l’esecuzione della Legge sull’amministrazione comunale e 
provinciale.

È proprio la legge Lanza la normativa vigente nel 1873, anno 
in cui è decretata la prima annessione al Comune di Genova di sei 
enti municipali suburbani (i comuni di San Fruttuoso, San Fran-
cesco d’Albaro, San Martino d’Albaro, Marassi, Staglieno e Foce), 
ai sensi dell’art. 14 sui comuni murati. [37]



Le riforme che seguono

Nonostante l’ampio dibattito che ha portato all’emanazione 
della L. 2248/1865, l’ordinamento amministrativo rimane ogget-
to di progetti di modiϐicazioni già a partire dall’anno successivo 
(la prima su proposta dell’on. Luigi Pianciani[38]) e viene più volte 
riformata nel corso dei decenni. Generalmente, l’obiettivo di que-
ste proposte è aggiornare la legge Lanza sulla base delle necessità 
che via via si incontrano sul territorio una volta che la normativa 
trova applicazione, perciò la maggior parte dei disegni di legge 
si concentrano su porzioni della legge vigente o addirittura po-
chi articoli, non proponendo una norma ex novo estranea ai testi 
precedenti.

Nella tornata del 7 marzo 1870, lo stesso Ministro Lanza pre-
senta alla Camera due distinte proposte[39] di modiϐicazioni alla L. 
2248/1865, la prima generalmente dedicata alla deϐinizione del-
le potestà provinciali in relazione agli altri organi e la seconda al 
riordino della gerarchia dell’amministrazione. Il primo progetto 
di legge, come avviene solitamente, ribadisce il ruolo centrale 
dell’ente comunale all’interno delle dinamiche politiche e ammi-
nistrative dello Stato, entrando nel merito della scadenza dell’art. 
250 della legge Lanza: in primis, lo strumento dell’aggregazione 
comunale «offre certamente garanzia maggiore, nell’esercizio del-
le loro funzioni e nell’adempimento dei loro doveri»[40] rispetto alla 
presenza sul territorio di un maggior numero di entità municipali 
costituite da minor abitanti; in secondo luogo, la volontà dell’ese-
cutivo al momento dell’emanazione della legge Lanza era quella 
di concedere un certo grado di autonomia ai piccoli municipi per 
permettere loro di aggregarsi secondo un criterio di omogeneità 
territoriale e di costumi, «e ciò all’oggetto d’evitare il pericolo di 
costituire enti, che in apparenza sono uniti e validi, ma in sostanza 
sono divisi e impotenti»[41].

Nel 1865 l’inserimento in legge di questa facoltà dei consi-
gli comunali aveva tentato di favorirne la riunione, ma per am-
missione dello stesso Lanza questa manovra non ha prodotto i 
risultati sperati[42], ossia la riduzione della quantità di piccoli co-
muni sul territorio a favore delle grandi aggregazioni. Pertanto, la 
proposta del Ministro prevede la sostituzione del precedente art. 
250, che restringeva il diritto di decreto entro i cinque anni suc-
cessivi, con un nuovo articolo secondo cui «Cessa la limitazione 
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del termine delle facoltà al Governo di sopprimere e di aggregare 
comuni, o di disgregarne le frazioni».

Questa limitazione temporale è stata oggetto di lunghe ri-
ϐlessioni che ne hanno modiϐicato diverse volte il termine: una 
volta ignorata la proposta del Lanza, viene promulgata la Legge 
18 agosto 1870, n. 5815[43], Con la quale sono mantenute le facoltà 
accordate al Governo circa l’unione di più Comuni, o la disgrega-
zione delle loro frazioni, che all’art. 1 estende le potestà governa-
tive citate nella L. 2248/1865 ϐino alla ϐine del giugno 1875. La 
seguente Legge 29 giugno 1875, n. 2612[44], Colla quale sono pro-
rogate le facoltà accordate al Governo per la riunione dei piccoli 
comuni, all’art. 1 estende il potere esecutivo per altri cinque anni, 
a partire dal 1° luglio 1875. Inϐine, l’articolo unico della Legge 30 
giugno 1880, n. 5516[45], Che proroga la facoltà al Governo per de-
cretare l’unione e la disgregazione dei comuni nelle loro frazioni, 
ne pone il limite temporale alla ϐine del 1884.

Le prime variazioni alla legge Lanza sono emanate con la 
Legge 30 dicembre 1888, n. 5865[46], Che modiϔica la legge comu-
nale e provinciale. La norma, in novanta articoli, introduce diver-
se modiϐiche alla legge vigente. Il tema dell’aggregazione urbana 
e delle sue variazioni legislative è trattato all’art. 3: il comma 1 
abroga l’art. 250 della legge Lanza, il cui soggetto nel frattempo è 
stato prorogato ϐino al 1884; il comma 2 è una ripetizione dell’art. 
15 della legge stessa; il comma 3 accorda la medesima facoltà, già 
appartenente a borgate o frazioni, al capoluogo di comune per 
la costituzione di un municipio autonomo, secondo i principi già 
espressi dal comma precedente; il comma 4 concede la possibili-
tà di disgregazione di una borgata o una frazione da un comune 
e la conseguente annessione ad un altro municipio contermine. 
Tutte queste possibili variazioni territoriali prevedono il soste-
gno, come già era presente nella legge Lanza, della maggioranza 
degli elettori dell’ente richiedente.

A seguito dell’abolizione dell’art. 250 della L. 2248/1865, 
circa la scadenza della facoltà accordata al Governo del Re di acco-
gliere le richieste di aggregazione da parte dei consigli comunali, 
non viene introdotto nessun nuovo termine temporale che limiti 
la possibilità di riunire i comuni: presumibilmente si è ritenuto 
più importante continuare a favorirne lo sviluppo piuttosto che 
revocarne la facoltà al potere esecutivo. Pertanto, negli anni suc-
cessivi le variazioni territoriali, non solo nella forma dell’agglo-
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merazione comunale ma anche provinciale, sotto la nomina regia 
diretta, e nel cambio di giurisdizione degli organi amministrativi 
competenti (provincia, circondario, mandamento), si conferma 
un fenomeno inarrestabile e capillare all’interno del tessuto dello 
Stato italiano.

Una volta deϐiniti gli ambiti di applicazione e gli intenti per-
seguiti grazie alla promulgazione della L. 2248/1865, il succes-
sivo passaggio compiuto dal legislatore è quello di raccogliere le 
normative vigenti in un corpo di legge compilativo, il cosiddetto 
“testo unico”. Ciò è dettato dal fatto che, come spesso accade an-
che oggi, la promulgazione stessa di una normativa spesso non è 
il punto di arrivo del processo legislativo, ma anzi è un passag-
gio intermedio che rivela l’esigenza di precisazioni e approfondi-
menti inizialmente non presi in considerazione. La scadenza tem-
porale per legiferare è istituita entro l’anno 1890, ai sensi dell’art. 
89 della L. 5865/1888.

La predisposizione di questo strumento legislativo in mate-
ria di ordinamento amministrativo è disciplinata per la prima vol-
ta dal comma 1 dell’art. 90 («È data facoltà al Governo del Re, sentito 

il Consiglio di Stato; 1° di coordinare in testo unico, con le disposizioni 

della presente legge, quelle della legge del 20 marzo 1865, Allegato A, e 

delle altre che l’hanno modificata;») della L. 5865/1888. La struttura 
stessa della norma è abbastanza programmatica: un “testo unico” 
vuole essere una normativa compilativa il cui scopo è raccogliere 
le norme vigenti su una determinata materia giuridica in un testo 
armonioso. Nel 1889, si assiste per la prima volta alla costruzione 
di questo strumento legislativo in materia di amministrazione, a 
sottolineare la continuità con i lavori parlamentari pregressi e la 
afϐinità di scopo delle prescrizioni contenute.

La rideϐinizione di diversi concetti all’interno della legge vi-
gente porta l’esecutivo alla promulgazione di un intero nuovo cor-
po di legge grazie al Regio decreto 10 febbraio 1889, n. 5921[47], 
Che approva il testo unico della legge comunale e provinciale. Il 
R.D. 5921/1889, pertanto, non presenta notevoli modiϐicazioni 
sul tema della riunione dei comuni, ferme restando le introduzio-
ni ad opera delle precedenti L. 5815/1870 e L. 5865/1888, che 
fanno scivolare gli articoli circa l’aggregazione ai numeri 15, 16, 
17 e 18. In particolare, l’art. 3 («All’ultimo paragrafo dell’articolo 14 

della Legge sull’amministrazione comunale e provinciale, che costituisce 

l’allegato A, approvato colla Legge per la uniϔicazione amministrativa del  [47]



Regno d’Italia, in data 20 marzo 1865, n. 2248, è sostituito il seguente: 

«Ai comuni murati potrà essere dato o ampliato il circondario o territorio 

esterno col metodo indicato nel presente articolo.») della L. 5815/1870 
aveva già mutato le condizioni necessarie per l’ampliamento del 
territorio dei comuni murati.

Nella stessa giornata del 10 febbraio 1889 il Governo emana 
altri due Regi decreti, il n. 5925 e il n. 5926[48], che regolano le 
norme per l’esecuzione del R.D. 5921/1889.

A questi segue il Regio decreto 4 maggio 1898, n. 164[49], Che 
approva il testo unico della legge comunale e provinciale. Esatta-
mente come la L. 5921/1889, esso si propone di riunire e rior-
dinare le leggi vigenti, ma in questo caso si è dedicato un intero 
titolo alle elezioni amministrative, a seguito dell’introduzione 
della Legge 11 luglio 1894, n. 286[50], e il corpo legislativo risulta 
più ricco: tant’è vero che la normativa si articola in ben 310 ar-
ticoli suddivisi in sei sezioni – Titolo I. Divisione del territorio del 
Regno e autorità governative e amministrative (artt. 1-11), Titolo 
II. Elezioni amministrative (artt. 11-111), Titolo III. Dell’ammini-
strazione comunale (artt. 112-204), Titolo IV. Dell’amministrazio-
ne provinciale (artt. 205-249), Titolo V. Disposizioni comuni alle 
amministrazioni comunali e provinciali (artt. 250-298), Titolo VI. 
Disposizioni generali e transitorie (artt. 299- 310). Con l’introdu-
zione del Titolo II, l’aggregazione urbana sale numericamente agli 
artt. 113, 114, 115, 116 e 117; quest’ultimo costituisce un artico-
lo autonomo circa l’autorità dei mandamenti sulla base della già 
citata L. 5815/1870, che all’art. 2 («I Comuni, Borgate o frazioni di 
Comune, che vengono aggregato ad un Comune appartenente ad un Man-

damento diverso, s’intendono far parte di questo ultimo Mandamento.») 
ordina il cambiamento di giurisdizione da parte di un comune, 
una borgata o una frazione che viene aggregato ad un comune 
appartenente ad un mandamento diverso dal precedente.

Il seguente Regio decreto 21 maggio 1908, n. 269[51], Che ap-
prova l’annesso testo unico della legge comunale e provinciale, non 
evidenzia grandi differenze rispetto alla L. 164/1898, se non nel-
la sezione riguardante le disposizioni in materia di elezioni am-
ministrative, quindi non pertinenti al presente studio. Esso, però, 
persuade il legislatore a promulgare il Regio decreto 12 febbraio 
1911, n. 297[52], Che approva l’annesso regolamento per la esecu-
zione della legge comunale e provinciale, in cui agli artt. 47 e 48 
sono esplicate le disposizioni per la presentazione della doman-
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da di aggregazione comunale.

Art. 47. Le domande degli elettori dirette alla costituzio-
ne di una frazione in Comune autonomo o all’aggregazione ad 
altro Comune contermine, e così anche le domande dei contri-
buenti di una frazione dirette alla separazione del patrimonio, 
ai termini rispettivamente degli articoli 115 e 116 della legge, 
devono portare le ϔirme autenticate da notaio.

Accertata la sussistenza delle condizioni prescritte dal-
la legge, devono predisporsi concreti progetti di delimitazione 
territoriale della frazione e di separazione patrimoniale.

Tali progetti devono essere concordati dalla rappresen-
tanza o dalle rappresentanze dei Comuni interessati insieme 
con la rappresentanza speciale della frazione, da costituirsi 
a norma dell’art. 127 della legge. In caso di disaccordo, sono 
compilati d’ufϔicio, intesi sempre le predette rappresentanze.

Il progetto di delimitazione territoriale dev’essere in ogni 
caso vidimato dall’Ufϔicio del genio civile, pubblicato per quin-
dici gironi all’albo pretorio dei Comuni interessati e sottoposto 
al voto del Consiglio provinciale.

Su tale progetto e su quello di separazione patrimoniale 
deve sentirsi il parere della Giunta provinciale amministrativa.

Art. 48. Le norme contenute nel precedente articolo, per 
quanto sono applicabili, si osservano nel caso di cui all’art. 114 
della legge.

Nell’art. 47 si fa riferimento agli artt. 115 e 116 del R.D. 
269/1908, ossia alle direttive in caso di istituzione di un nuovo 
comune a partire da borgate o frazioni che dimostrino le condi-
zioni di poter costituirsi come ente autonomo: come già detto in 
precedenza, per la legislazione è fondamentale che la richiesta di 
autonomia sia sottoscritta dalla maggioranza degli aventi diritto 
di voto nel comune e abbia la convalida notarile. In secondo luo-
go, si procede ad un confronto delle due parti – la delegazione 
delle borgate o frazioni richiedenti e la delegazione del comune di 
origine – per la deϐinizione della nuova competenza territoriale, il 
cui progetto necessita della vidimazione da parte del genio civile. 
Ecco che si manifesta l’ingerenza dell’organo provinciale, che at-
traverso l’ufϐicio del genio civile ha il compito di supervisionare 
le attività degli altri enti periferici e il cui consiglio ha diritto di 
voto sul progetto di delimitazione amministrativa presentato. Lo 
stesso procedimento viene messo in atto se la separazione delle 
borgate o frazioni riguarda anche il patrimonio dell’ente. L’artico-
lo successivo, il 48, estende queste disposizioni ugualmente alle 
casistiche di pertinenza dell’art. 114 del R.D. 269/1908, riguardo 
alla costituzione di un municipio autonomo dalla riunione di pic-



coli comuni.
Nel successivo intervento alla Camera, nella seduta del 14 

maggio 1914, l’on. Meuccio Ruini (1877-1970) dichiara nell’or-
dine del giorno che «La Camera conϔida che il Governo presenterà 
provvedimenti per riordinare, con criteri di decentramento e sem-
pliϔicazione: 1° gli enti locali, rinvigorendone le basi ϔinanziarie 
e l’autonomia amministrativa, in relazione anche ad una classiϔi-
ca dei comuni ed alla limitazione dei poteri governativi di tutela 
e scioglimento; […]»[53]. Anticipando una tematica successiva (v. 
cap. 01, § 01.4), la legislazione italiana di inizio secolo già pre-
vede una certa forma di classiϐicazione comunale, ma trattasi di 
una valutazione sulle condizioni ϐinanziarie degli enti locali. Ciò 
che invece Ruini introduce nella sua dissertazione è una classi-
ϐicazione che tenga conto dei gradi di garanzia ai servizi pubbli-
ci che le amministrazioni di diversa scala possono garantire ai 
propri cittadini: la coesistenza sul territorio del Regno di realtà 
comunali in antitesi – i “grandi” comuni, che grazie alla propria 
autonomia quasi rifuggono l’intervento statale, e i “piccoli” co-
muni, in cui l’ingerenza dello Stato è necessaria al mantenimento 
stesso dell’amministrazione – solleva ancora una volta il vecchio 
dibattito del decentramento politico.

Tuttavia, le parole del Ruini non propongono espressamente 
il decentramento quale soluzione univoca al problema della diso-
mogeneità comunale. Anzi, quasi intendono l’eventuale impiego 
meccanico di questo strumento come causa di un’ulteriore po-
larità tra le amministrazioni, poiché l’ingerenza stessa dello Sta-
to deve essere commisurata sulla base della necessità dell’ente, 
non potendo essere adoperata in maniera uniforme sul territorio. 
Nelle parole del Ruini, la classiϐicazione dei comuni è la premessa 
più conveniente per la concretizzazione di tale speciϐicità.

Appena prima dell’entrata del Regno nella Prima guerra 
mondiale, il Parlamento promulga un nuovo testo unico, il Regio 
decreto 4 febbraio 1915, n. 148[54], È approvato l’annesso nuovo 
testo unico della legge comunale e provinciale, in cui vengono con-
servate senza variazioni le disposizioni in merito all’aggregazio-
ne urbana già presenti nella L. 269/1908, mentre gli articoli sono 
spostati ai numeri 118, 119, 120, 121 e 122 per consentire così 
l’introduzione all’interno del predetto R.D. della L. 640/1913 e L. 
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456/1914 in materia elettiva. La seconda aggregazione al Comu-
ne di Genova è decretata proprio ai sensi del R.D. 148/1915 e del 
R.D. 2839/1923 (v. cap. 01, § 01.3.2).

Un ulteriore elemento alla variazione amministrativa viene 
apportato a seguito della promulgazione del Decreto-legge luo-
gotenenziale 26 luglio 1917, n. 1270[55], Concernente norme pel di-
stacco ed aggregazione di zone di territorio da un Comune all’altro 
per esecuzione di opere portuali, il cui articolo 1 recita: 

«Quando le opere portuali marittime, ϔluviali o lacuali 
debbano estendersi fuori dal territorio di un Comune, potrà 
essere ampliato il territorio esterno di questo, a norma dell’ar-
ticolo 119 del testo unico 4 febbraio 1915, n. 148.

La relativa istruttoria non potrà iniziarsi se il progetto 
delle opere portuali non abbia riportato l’approvazione del 
Consiglio superiore dei lavori pubblici.

Tale ampliamento, quando non sia necessaria l’aggre-
gazione di un intero Comune, potrà effettuarsi distaccando la 
parte di territorio che sia riconosciuta sufϔiciente per la ese-
cuzione di dette opere o per favorire l’impianto o lo sviluppo 
di servizi o industrie rispondenti alla importanza ed efϔicienza 
del porto.

Il provvedimento sarà adottato con decreto Reale, sentiti 
i Consigli dei Comuni interessati e il Consiglio provinciale.

Col decreto stesso o con altro successivo si provvederà 
alla nuova delimitazione territoriale ed alla sistemazione dei 
rapporti patrimoniali fra i Comuni, osservando, per quanto è 
possibile, le norme in vigore per il distacco e l’aggregazione di 
frazioni o borgate.»

Come si evince dal corpo legislativo, accanto alle motivazio-
ni già disciplinate dal R.D. 148/1915 (una popolazione inferiore 
a 1.500 abitanti, impotenza a sostenere le spese comunali, le con-
dizioni topograϐiche) a sostegno di un’eventuale variazione della 
giurisdizione comunale il D.L.L. 1270/1917 introduce un quarto 
fattore dettato dalle motivazioni pubbliche di grandi infrastruttu-
re, la cui realizzazione sia favorita dall’accorpamento di comuni 
interi o porzioni di essi, nella misura in cui se ne veriϐichi la ne-
cessità.

Il riconoscimento di pubblica utilità delle opere portuali e 
industriali nel territorio genovese sarà un ulteriore movente 
avallato dalla politica del Capoluogo per portare a compimento il 
progetto di aggregazione dei Comuni suburbani, soprattutto de-
terminante nella fase di ridisegno della Città secondo lo strumen-
to del piano regolatore.
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A questo punto, però, è importante una precisazione: i testi 
precedentemente non sono gli unici varati in materia di ammi-
nistrazione; anzi, sono diverse le normative che prendono corpo 
negli ultimi decenni dell’Ottocento, ma essi non risultano interes-
santi ai ϐini dello studio, trattando perlopiù della gestione quoti-
diana della realtà comunale. Nel momento di deϐinitiva emana-
zione della legge comunale e provinciale, pur accordata la facoltà 
di riformarla all’occorrenza, il legislatore si concentra su temi 
concorrenti non compresi all’interno del testo unico: gli aspetti 
economici e pratici del sostentamento della macchina comunale, 
le disposizioni in materia di liste elettorali ed elezioni ammini-
strative, le precisazioni sull’assetto del personale amministrativo, 
oppure più generalmente le casistiche particolari riscontrate sul 
territorio.



Il decentramento nel primo dopoguerra

Come già accaduto per la L. 2248/1865 (v. cap. 01, § 01.2.1), 
anche le successive riforme della legge comunale e provinciale 
sono state a lungo oggetto del dibattito parlamentare. Le premes-
se alla discussione politica affondano le proprie radici in motiva-
zioni simili a quelle che già hanno animato i parlamentari unitari: 
la conclusione della Grande Guerra ha riconosciuto al Regno d’I-
talia quei territori irredentisti ϐino al 1919 appartenenti all’Impe-
ro austro-ungarico, permettendo un parallelismo sul trattamento 
da adottare con le regioni preunitarie annesse al Regno sabaudo 
alla metà del secolo precedente («Ora il problema dell’autonomia 
abbandonato risorge e ritorna. Ritorna questo problema dopo la 
grande guerra, cioè ritorna il giorno in cui il Governo e il Parlamen-
to italiano sono chiamati a risolvere il problema dei nuovi venuti 
nella nostra unità»[1]).

La XXVI legislatura, che viene inaugurata l’11 giugno 1921, 
vede l’ingresso alle Camere dei rappresentanti dei nuovi territori 
orientali[2]: l’ampliamento dei conϐini del Regno a livello parla-
mentare fa riemergere quei quesiti già affrontati tra il 1859 e il 
1861 sulla necessità di uniformare l’ordinamento amministrativo 
su tutto il territorio nazionale. Infatti, ϐin da subito emerge la dif-
ferente tradizione giurisdizionale a cui il Triveneto è stato sotto-
posto dal potere austriaco, le cui garanzie di autonomia ammini-
strativa hanno permesso a queste province di mantenere la loro 
identità italiana. Quest’esempio di gestione territoriale incentiva 
il ritorno nei dibattiti parlamentari del discorso decentrista e 
autonomista, passato in secondo piano dopo le discussioni degli 
anni Sessanta dell’Ottocento.

Ed è proprio nel Discorso della Corona pronunciato davanti 
alle Camere riunite[3] che si coglie l’esortazione afϐinché «gli orga-
nismi statali debbono non solo tornare alle proporzioni del periodo 
prebellico, ma dimostrarsi pronti a tutte le possibili sempliϔicazioni 
e riduzioni, adottando ordinamenti più snelli e più decentrati»[4]. A 
queste parole, nell’estate 1921 i parlamentari dedicano partico-
lare attenzione, in parte criticando la vaghezza del passaggio, in 
parte accogliendo l’incoraggiamento a legiferare a sostegno del 
decentramento.

Almeno all’inizio di questa seconda fase, dunque, la tenden-
za politica di riforma della gestione degli enti periferici sembra 
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essere quella di un progressivo decentramento, in continuità con 
i provvedimenti adottati ϐin all’Unità d’Italia. La fumosità delle 
parole del re, però, permette ai parlamentari di interpretare l’e-
sortazione al decentramento sulla base dei propri valori.

Tra i primi a discuterne il signiϐicato vi è l’on. sardo Paolo 
Orano (1975-1945), che nel suo intervento del 20 giugno succes-
sivo riprende il concetto di decentramento regionale che possa 
riϐlettersi sul sistema amministrativo italiano, quale pregevole 
espressione della disomogeneità delle identità territoriali in Ita-
lia, tanto più che in quest’occasione viene ricordato il disegno di 
legge per la costituzione dell’ente regionale a ϐirma di Luigi Car-
lo Farini (v. cap. 01, § 01.2). Allo stesso tempo, Orano denuncia 
la tendenza accentrista della politica italiana a partire dal 1919, 
frutto della brama di potere degli organi centrali dello Stato, tan-
to che «quell’accentramento amministrativo che […] doveva essere 
semplicemente un episodio, è diventato un sistema, ed un sistema 
abusivo»[5]. Si esorta, dunque, la presentazione di una riforma 
dello Stato in forte chiave decentrista, ammettendo pure l’istitu-
zione delle regioni[6] come espressione identitaria.

Una sostanziale innovazione all’interno del dibattito è avan-
zata dall’on. Silvestro Graziano (1885-1946), con l’introduzione 
del concetto di “autonomia”, da sostituirsi al tradizionale “decen-
tramento” («Forse sarebbe meglio non parlare di decentramento 
perchè il termine vero riϔlette la situazione delle cose è autono-
mia»[7]), in un’operazione burocratica volta al progresso ammi-
nistrativo dell’ente comunale. Ecco, dunque, che torna al centro 
dell’interesse parlamentare il comune quale organo cardinale 
del sistema amministrativo del Regno. Tuttavia, a differenza del-
la retorica impiegata dai parlamentari a sostegno delle proprie 
tesi nel primo periodo unitario, i recenti eventi bellici cambiano 
il focus della discussione. Se il decentramento ottocentesco rap-
presentava lo strumento politico con cui costruire un nuovo Stato 
nazionale senza prescindere dalle identità preunitarie, dopo la 
Grande Guerra il decentramento, dalla nuova accezione autono-
mista, vorrebbe essere garanzia di autosufϐicienza, soprattutto 
economica, per gli enti periferici.

A questo proposito, lo stesso Graziano mette in dubbio l’e-
ventuale costituzione delle regioni, poiché a suo dire «se è possibi-
le che ad una regione piccola [il decentramento] corrisponda util-
mente, ciò non è invece possibile in una grande regione che abbia 
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5 o 6 milioni di abitanti». La scala di giudizio sembra ridursi all’e-
stensione e alla popolazione che la regione dovrebbe governare, 
preferendovi così amministrazioni più circoscritte, come il comu-
ne e la provincia: «Il decentramento ha un solo punto di applica-
zione, di sicuro consenso, ed è il comune. Il comune deve governarsi 
da sè, mentre oggi è costretto, dal fallimento economico, a premere 
continuamente per avere sussidi, prestiti contributi. Il comune deve 
trovare a presidio istituzionale questo principio giuridico: le tasse e 
le imposte debbono essere spese là dove sono esatte. […] Certamen-
te fra lo Stato e il comune vi deve essere un organo intermedio; e 
questo può essere costituito dalla provincia»[8].

L’intervento di Mussolini

La XXVI legislatura vede per la prima volta l’ingresso in Par-
lamento degli esponenti del fascismo[9]. Nell’intervento di Benito 
Mussolini[10] (1883-1945) in risposta al discorso reale in occasio-
ne dell’apertura delle Camere, in data 21 giugno 1921, il tema del 
decentramento amministrativo non è certamente centrale, ma ri-
sulta interessante alla luce dello sviluppo politico futuro.

Le poche righe ad esso dedicato, comunque, si propongono 
come controparte alle posizioni summenzionate espresse dall’on. 
Orano. Al tempo, il movimento fascista è ancora orientato verso 
la paciϐicazione sociale; infatti, la critica nei confronti delle parole 
dell’Orano riguardano la similitudine del sistema statale al gigan-
te Briareo (al «Lo Stato è un Briareo, come oggi esso è, che ha cento 
braccia , ma ha anche una piccola testa e non ha certo un cuore: 
tutte le sue braccia si muovono in ogni senso»[11] di Orano, Mus-
solini risponde: «Ieri l’onorevole Orano diceva che lo Stato è simi-
le al gigante Briareo, che ha cento braccia. Io credo che bisogna 
amputarne 95; cioè bisogna ridurre lo Stato alla sua espressione 
puramente giuridica e politica»[12]). In sostanza, Mussolini sostie-
ne la necessità di snellire l’apparato amministrativo e delegare il 
più possibile all’attività privata individuale secondo un modello 
statale manchesteriano[13], giacché le difϐicoltà di gestione dello 
Stato risiedono proprio nella complessità del suo ordinamento.

Inoltre, il relatore attacca anche l’ipotesi decentrista quando 
essa sfoci nel federalismo e nell’autonomismo, «perché dal fede-
ralismo regionale si andrebbe a ϔinire al federalismo provinciale e 
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così via di seguito, per una catena inϔinita, l’Italia ritornerebbe a 
quella che era un secolo fa»[14]. Questa è l’anticipazione di una po-
sizione politica che troverà largo campo di applicazione durante 
il regime fascista, in cui si concretizza l’orientamento accentrista 
che vorrebbe restituire il potere al Governo centrale.

All’intervento di Mussolini risponde l’on. Giovanni Conti 
(1882-1957), durante la seduta della Camera del 25 giugno suc-
cessivo. Secondo Conti, «L’onorevole Mussolini a proposito del di-
scorso dell’onorevole Orano, diceva: noi non possiamo accettare 
questo concetto delle autonomie e del decentramento perchè non 
vogliamo l’Italia in pillole. […] Orbene, o signori, non dite queste 
eresie: autonomie, libertà di comune libertà delle regioni, organiz-
zazione autonomistica dell’Italia e dite pure anche organizzazione 
federale dell’Italia non signiϔicano l’Italia in pillole. Federazione 
signiϔica, onorevoli, il riconoscimento di una varietà etnograϔica, 
ϔisica, psicologica, morale, che non può essere cancellata, non può 
essere oppressa, ma che deve essere coordinata e armonizzata nel-
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la libertà»[15].
Sono due le questioni signiϐicative emerse da questo scon-

tro. La prima riguarda l’introduzione del concetto di “federazio-
ne”, che non ha mai realmente interessato concretamente la storia 
amministrativa italiana, nonostante il richiamo esplicito del Conti 
alle ideologie risorgimentali di Carlo Cattaneo («Il federalismo di 
Carlo Cattaneo, che è fondato sul comune e sulla regione, si identiϔi-
ca con l’unitarismo di Giuseppe Mazzini che è fondato sulla libertà 
del comune e l’autonomia della regione»[16]), quasi a legittimare 
ancora un volta l’impostazione decentrista dell’ordinamento am-
ministrativo vigente (anche se, si ricorda, il modello cavouriano si 
rifà piuttosto alla matrice francese napoleonica).

Il secondo nodo riguarda l’espressione «l’Italia in pillole», 
attribuita dal Conti al discorso di Mussolini, ma non presente se-
condo questa precisa locuzione nei verbali della seduta della Ca-
mera del 21 giugno 1921. Ciononostante, l’allusione di Mussolini 
all’Italia «che era un secolo fa» è certamente riferita alla situazione 
politica preunitaria, in cui la presenza di così tanti e diversi stati 
nazionali ha messo ϐin da subito in crisi la potenziale uniformità 
del territorio tanto aspirata dall’allora Governo di Torino. Presu-
mibilmente, la preoccupazione del movimento fascista, posto di 
fronte ad un’eventuale ulteriore evoluzione del decentramento 
amministrativo, è quella di veder crescere le autonomie locali a 
discapito dello sviluppo nazionale.

Anche a seguito della Marcia su Roma e della nomina a Presi-
dente del Consiglio dei ministri e Ministro dell’interno ad interim 
di Benito Mussolini, il processo di riforma dell’ordinamento am-
ministrativo statale prosegue il suo corso, a sottolineare quanto 
la questione sia rimasta centrale nella politica italiana. Invero, il 
tema degli enti periferici preme al Parlamento del Regno tanto 
quanto al regime stesso, anche se dal 1922 il clima politico vedrà 
cambiati i valori dei provvedimenti in favore dei principi autori-
tari imposti dal nuovo governo.
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Gli strumenti
legislativi
urbanistici

01.2.1 / Le riforme durante la XXVI legislatura (1921-24)

Nonostante i diversi indirizzi intrapresi dalle riϐlessioni par-
lamentari, la richiesta del re di riformare l’ordinamento ammi-
nistrativo in vigore, per snellire la burocrazia e ampliare il de-
centramento, viene assecondata durante il Governo Bonomi I (4 
luglio 1921-26 febbraio 1922).

Infatti, a questo proposito viene emanata la Legge 13 agosto 
1921, n. 1080[1], rubricata Che reca provvedimenti per la riforma 
dell’Amministrazione dello Stato, la sempliϔicazione dei servizi e la 
riduzione del personale, il cui art. 1 riconosce al governo la facoltà 
a «riordinare gli ordinamenti amministrativi e contabili ed in par-
ticolare modo ad uniϔicare, ridurre e rendere più spediti i controlli 
di ogni specie; e ad attuare un largo decentramento amministra-
tivo con un maggiore autonomia degli Enti locali». Il passaggio 
che promuove un “largo decentramento” è introdotto nel testo di 
legge a seguito dell’emendamento del 2 agosto 1921 presentato 
dall’on. Aristide Carapelle[2] (1878-1967) alla relazione sul dise-
gno di legge[3] presentato dal precedente Governo Giolitti V, nella 
seduta della Camera dei deputati del 14 giugno 1921. Nella stessa 
data, si palesa la necessità di istituire una speciale Commissione 
parlamentare incaricata di esaminare il progetto di legge, nomi-
nata direttamente dal Presidente Giovanni Giolitti[4].

Tornando all’intervento del Carapelle, secondo l’onorevole 
«la Commissione stessa avverte che si tratta di decentramento sol-
tanto burocratico, non anche autarchico. Col nostro emendamento 
noi chiediamo che la sempliϔicazione e la riduzione dei servizi si-
ano fatte, dando maggiore autonomia agli enti locali e istituendo 
la regione a cui verranno demandati molti servizi che, invece, oggi 
disimpegna lo Stato»[5].

La riforma della legge in materia amministrativa è antici-
pata, ancora una volta, dalla Legge 3 dicembre 1922, n. 1601[6], 
Concernente: Delegazione di pieni poteri al Governo del Re per il 
riordinamento del sistema tributari e della pubblica amministra-
zione. Sono solamente tre gli articoli in cui si esplica quest’ulti-
ma normativa: l’art. 1 presenta l’incarico accordato al Governo, 
deϐinendo nella data del 31 dicembre 1923 la scadenza per la 
promulgazione di provvedimenti legislativi coerenti in coerenza 
all’incarico; ai sensi all’art. 2, «Entro il mese di marzo 1924 il Go-
verno del Re darà conto al Parlamento dell’uso delle facoltà con-
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ferito dalla presente legge»; l’art. 3 sancisce l’abrogazione della 
succitata L. 1080/1922, già prorogata dalla L. 1169/1922.

Nonostante questo testo di legge non espliciti nel con-
creto quali siano i provvedimenti adottabili dal potere esecuti-
vo in materia di riordino amministrativo, l’emanazione della L. 
1601/1922 apre a un periodo di transizione legislativa verso una 
nuova legge comunale che, suo malgrado, favorisce l’attuazione 
di misure autoritarie sul territorio da parte del Governo, soprat-
tutto in materia di aggregazione municipale. Fin dalle prime leggi 
amministrative, si è sempre affermato l’interesse del potere cen-
trale nei confronti della volontà di riunione degli enti periferici, 
tant’è vero che una condizione sempre inclusa nelle normative è 
la diretta richiesta di associazione da parte dei consigli comunali. 
Solo in un secondo momento è previsto l’intervento del potere 
governativo, a decretarne lecitamente l’unione.

Le condizioni politiche a seguito della Marcia su Roma per-
mettono, invece, di promulgare con decreto reale certe misure 
che accordano la facoltà di aggregazione direttamente al Governo 
del Re; è il caso, ad esempio, della riunione dei comuni aperti di 
Sestri Ponente e San Giovanni Battista, nel circondario di Geno-
va, decretata nel 1923 (v. cap. 02, § 02.2). Tutt’altre circostanze 
riguardano l’aggregazione dei comuni chiusi, le cui caratteristi-
che territoriali da tempo impongono un diverso procedimento 
(v. cap. 01, § 01.2.1) e che gettano le basi per l’accorpamento di 
diciannove piccoli comuni alla giurisdizione comunale del capo-
luogo ligure per l’istituzione della Grande Genova, attuato su pro-
posta del Ministero dell’interno nel 1926 (v. cap. 02, § 02.3).

Il potere legislativo sfrutta a pieno l’orizzonte temporale 
concesso dalla L. 1601/1922: infatti, è al termine dell’anno suc-
cessivo che viene promulgato il Regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 2839[7], Riforma della legge comunale e provinciale, durante il 
Governo Mussolini. La normativa in questione non è una nuova 
disposizione legislativa sull’amministrazione, ma si tratta di una 
revisione del testo unico vigente, il R.D. 148/1915, a cui le mo-
diϐicazioni disciplinate dal R.D. 2839/1923 fanno continuamente 
riferimento.

Il suddetto decreto si compone di 119 articoli e l’unico arti-
colo che tratta della materia dell’aggregazione urbana è l’art. 8. 
Le condizioni di riunione comunale già presenti all’interno del 
R.D. 148/1915 sono conservate, ma ad esse si aggiungono alcune 
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indicazioni dettate dal mutato clima sociopolitico degli anni Ven-
ti. Negli articoli sopracitati, traspare la predilizione per l’accorpa-
mento delle amministrazioni minori al ϐine di deϐinire enti perife-
rici più grandi e dotati di maggiori responsabilità: nel testo sono 
introdotte nuove condizioni a sostegno della richiesta di aggre-
gazione, soprattutto quand’essa venga giustiϐicata dallo sviluppo 
delle opere infrastrutturali sovracomunali – solo nel momento in 
cui, però, esse abbiano già ricevuto l’approvazione delle autorità 
competenti –, contemplando la possibilità di variazioni territo-
riali corrispondenti alla porzione necessaria per la realizzazio-
ne delle opere pianiϐicate. Si tratta, dunque, di un’aggregazione 
basata prettamente su una convenienza economica, dettata dalle 
condizioni pregresse del territorio e del suo progresso.



Le riforme durante la XXVII legislatura (1924-27)

Con l’apertura della nuova legislatura, la prima (storicamen-
te) a maggioranza fascista, in data 24 maggio 1924, il potere legi-
slativo subisce un’accelerazione verso l’orientamento autoritario 
e accentrista. Con l’emanazione della Regio decreto-legge 23 ot-
tobre 1925, n. 2113, concernente l’Istituzione del servizio ispet-
tivo sui Comuni e sulle Provincie, e modiϔicazioni alle disposizioni 
della legge comunale e provinciale[8], il Ministero dell’interno Lui-
gi Federzoni (1878-1967) incrementa la sorveglianza sull’attività 
degli enti periferici per mezzo di appositi ispettori provinciali. 
In seguito, la Legge 31 gennaio 1926, n. 100[9], denominata Sulla 
facoltà del potere esecutivo di emanare norme giuridiche, che già 
solo l’intestazione manifesta una chiara violazione del principio 
democratico della separazione dei poteri. A riprova di tale inos-
servanza, l’art. 1 stabilisce: «Sono emanate con Reale decreto, pre-
via deliberazione del Consiglio dei Ministri e udito il parere del Con-
siglio di Stato, le norme giuridiche necessarie per disciplinare: […] 
l’organizzazione ed il funzionamento delle Amministrazioni dello 
Stato, l’ordinamento del personale ad esse addetto, l’ordinamento 
degli Enti ed istituti pubblici, eccettuati i Comuni, le Provincie […] 
che hanno personalità giuridica, quand’anche si tratti di materie 
sino ad oggi regolate per legge».

Ad onor del vero, dunque, tutte le amministrazioni ricono-
sciute quali personalità giuridiche da parte dello Stato non sono 
sottoposte alla diretta emanazione del Governo centrale. Attual-
mente, tutti gli enti pubblici territoriali (comuni, province, regio-
ni, ecc.) sono dotati di personalità giuridica di diritto pubblico[10], 
ma si tratta di un’evoluzione rispetto alla disciplina in vigore ne-
gli anni Venti. All’epoca, non tutti gli enti locali minori godono 
di piena personalità giuridica, poiché essa non viene attribuita 
in modo “automatico” ad ogni comunità locale, ma solo a quel-
le riconosciute come tali dallo Stato - e, considerando il periodo 
storico di riferimento, ovviamente era riconosciuta personalità 
giuridica ai soli enti che sostenevano il fascismo - : accanto alle 
frazioni e borgate comunali (che comunque, non essendo sogget-
ti autonomi, non potrebbero mai soddisfarne le condizioni di esi-
stenza), a seguito della L. 2839/1923 decadono dalla condizione 
di personalità giuridica anche i comuni soppressi e/o aggregati 
ad altri maggiori (ossia, perdono la propria sovranità).
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Un’altra stretta sull’autogestione degli enti comunali è rap-
presentata dall’entrata in vigore prima della Legge 4 febbraio 
1926, n. 237[11], che disciplina l’Istituzione del Podestà e della 
Consulta municipale nei Comuni con popolazione non eccedente i 
5000 abitanti, poi con il Regio decreto-legge 3 settembre 1926, 
n. 1910[12], che tratta l’Estensione dell’ordinamento podestarile a 
tutti i Comuni del Regno. Nelle parole del regime, questa riforma 
«pose ϔinalmente termine agli sterili e demagogici ludi cartacei lo-
cali dando un governo forte ed unitario anche agli enti autarchi-
ci»[13]. È proprio in questo periodo che Genova vede l’avvicenda-
mento a Palazzo Tursi, sede municipale, nel biennio 1924-1926, 
tra la ϐigura del Regio commissario (o commissario prefettizio, 
nominato presumibilmente a seguito dello scioglimento dell’ulti-
mo Consiglio comunale democraticamente eletto, quello presie-
duto dal sindaco Federico Ricci), e quella del Podestà. Il primo 
podestà di Genova, con mandato dal 16 dicembre 1926 al 9 set-
tembre 1933, è l’ingegnere genovese Eugenio Broccardi (1867-
1959), già deputato durante la XXVI legislatura con la Democrazia 
Liberale di Giolitti, passato poi al PNF per l’elezione della XXVII 
legislatura. Il suo mandato da podestà è anticipato anche da un 
breve periodo nelle vesti di Regio commissario, tra il 16 giugno 
1925 e il 15 aprile 1926, ciò signiϐica che è in carica al tempo 
dell’istituzione legislativa della Grande Genova (R.D.L. 74/1926, 
v. cap. 02, § 02.3), svolgendo un ruolo chiave nei colloqui con le 
amministrazioni annettendi.

Ben più articolato è il percorso di riforme dell’ordinamento 
amministrativo intrapreso dal regime, attraverso un intenso lavo-
ro legislativo che tra il 1923 e il 1926 revisiona il sistema gerar-
chico nazionale organo per organo. L’esigenza del rinnovamento 
degli enti da parte del Governo si esplica in un duplice obietti-
vo: in primo luogo, le direttive fasciste rafforzano il controllo da 
parte del sistema amministrativo sul territorio, rovesciando il pa-
radigma utilizzato ϐin dal periodo unitario in ottica accentrista 
e forzando il passaggio degli enti da espressione politica locale 
a rappresentanza autoritaria del Governo centrale. Il secondo 
proposito, invece, mira al ridisegno territoriale «in relazione alle 
nuove esigenze create dal progressivo sviluppo dei rispettivi centri 
o dal mutato orientamento dei trafϔici e dei bisogni delle loro po-
polazioni»[14]: dai tempi dell’Unità d’Italia, il territorio nazionale 
vede cambiare i propri conϐini e sviluppare le proprie industria e 
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infrastrutture, l’economia e le comunicazioni, perciò il Governo 
attua un’opera di riconoscimento dell’inadeguatezza della vec-
chia divisione amministrativa.

Cronologicamente, il primo ente ad essere revisionato è il 
mandamento, tradizionalmente sede della pretura (v. cap. 01, § 
01.2). Con il Regio decreto 24 marzo 1923, n. 601[15], Riguardan-
te la circoscrizione giudiziaria del Regno, l’esecutivo ridisegna la 
geograϐia mandamentale su scala nazionale, prescindendo dalle 
circoscrizioni amministrative ed elettorali. Ai sensi dell’art. 5 del 
suddetto R.D. 601/1923, infatti, «Le sezioni di pretura sono aboli-
te. Con altro Nostro decreto potranno essere designati i Comuni nei 
quali il pretore del mandamento si recherà […]», perciò l’ente del 
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mandamento nominalmente non viene abolito, ma di fatto le sue 
funzioni maggiori ricadono in altre giurisdizioni. 

L’apice del processo riformativo si raggiunge a seguito dell’e-
manazione del Regio decreto-legge 2 gennaio 1927, n. 1[16], in 
materia di Riordinamento delle circoscrizioni provinciali. Fissato 
l’intento di riduzione degli enti intermedi, l’azione del Governo si 
concentra sul ridimensionamento dell’organo del circondario: si 
stabilisce l’abolizione di tutte le sottoprefetture del Regno (art. 3) 
e le circoscrizioni circondariali sfumano nella giurisdizione delle 
province.

Invero, il R.D. 1/1927 è anticipato dal Regio decreto 21 otto-
bre 1926, n. 1890, che disciplina la Soppressione di 94 circondari 
e ricostituzione di quello di Tolmino; su un totale di 238 circoscri-
zioni circondariali[17] censite al 1924 su tutto il territorio nazio-
nale, l’abolizione contestuale di 94 circoscrizioni appaiono una 
dichiarazione d’intenti in materia di snellimento della struttura 
amministrativa e accentramento della gestione del territorio.

L’entrata in vigore del R.D. 1/1927, comunque, compie l’a-
gognata razionalizzazione amministrativa tanto ricercata dall’e-
secutivo, con la sempliϐicazione a soli due livelli gerarchici (pro-
vincia e comune).

Proprio l’ente comunale è oggetto di riordinamento a se-
guito dell’emanazione del Regio decreto-legge 17 marzo 1927, n. 
383, che accorda la Facoltà al Governo del Re di provvedere ad una 
revisione generale delle circoscrizioni comunali. Questa norma in-
troduce esplicitamente, ai sensi dell’art. 1, la possibilità per l’ese-
cutivo di «disporne [in materia di variazioni territoriali comunali] 
l’ampliamento o la riunione, o comunque la modiϔicazione, anche 
all’infuori dei casi previsti dagli articoli 118, 119 e 120 del testo 
unico della legge comunale e provinciale, approvato con R. decreto 
4 febbraio 1915, n. 148, nonché dall’art. 8 del R. decreto 30 dicem-
bre 1923, n. 2839, e senza l’osservanza della procedura ivi prescrit-
ta. Con i relativi provvedimenti, da adottarsi per decreto Reale, su 
proposta del Ministro dell’interno, saranno stabilite le modalità per 
la loro attuazione, anche in deroga alle norme stabilite dagli arti-
coli 47 e 48 del regolamento per l’esecuzione della legge comunale 
e provinciale, approvato con R. decreto 15 dicembre 1911, n. 297» 
(per il R.D. 297/1911, v. cap. 01, § 01.2.1). Questa sempliϐicazio-
ne, al netto del continuo prevaricamento del potere esecutivo in 
materia legislativa, testimonia l’intensa attività che il Governo 
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mette in atto per portare a compimento il ridisegno amministra-
tivo comunale delle “grandi” metropoli (v. cap. 01, § 01.3.2), di cui 
l’esempio genovese è un’ottima espressione.

Pertanto, la riorganizzazione amministrativa del territorio 
ligure si articola in diverse fasi, di cui, invero, l’aggregazione a Ge-
nova è il coronamento ideologico.

La regione Liguria, dai tempi dell’Unità d’Italia ϐino al XX 
secolo, conserva il modello gerarchico sabaudo dei tre livelli so-
vracomunali di provincia-circondario-mandamento: le province 
vigenti sono quelle di Genova e di Porto Maurizio[18], a loro volta 
suddivise nei circondari di Genova, Chiavari e Savona (per quan-
to riguarda la Provincia di Genova) e in quelli di Porto Maurizio, 
Sanremo e Albenga (le divisioni del territorio della Provincia di 
Porto Maurizio). In seguito alle riforme fasciste del 1923, «Coe-
rente con il trapasso dallo Stato liberale allo Stato totalitario»[19], 
vengono fattualmente aboliti i mandamenti, mentre i circondari 
vedono gradualmente ridimensionata la propria utilità. Ciò faci-
lita il ridisegno amministrativo della regione. Infatti, proprio nel 
1923 viene costituita la provincia della Spezia[20], viene sancita la 
riunione comunale di Oneglia e Porto Maurizio, con la conseguen-
te istituzione del Comune di Imperia[21], mentre in territorio ge-
novese viene abolito il circondario di Bobbio[22], i cui comuni sono 
ripartiti tra le circoscrizioni di Genova, Piacenza e Pavia. Pochi 
anni più tardi, nel 1927, la provincia di Genova viene scorporata 
per assecondare la nascita della Provincia di Savona[23]. A fronte 
delle perdite territoriali che hanno costituito la nuova provincia 
del Regno, Genova vede così ridimensionata la propria giurisdi-
zione sulla regione.
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Il mito fascista
delle «grandi
metropoli»

01.2.2 / Il rapporto tra fascismo e grandi metropoli costituisce uno 
dei nodi interpretativi più complessi della cultura politica del re-
gime, tanto più se si considera che, rispetto alle dinamiche ana-
lizzate nelle pagine precedenti – nelle quali il fenomeno aggrega-
tivo genovese si sviluppa entro un quadro politico-istituzionale 
ancora riconducibile all’impianto liberale dello Stato unitario – la 
seconda fase di tale processo si colloca in un contesto radical-
mente mutato. Come già evidenziato nel cap. 01, § 01.2, da un 
punto di vista legislativo il passaggio dagli anni immediatamente 
successivi alla Grande Guerra all’affermazione del regime fasci-
sta determina una trasformazione profonda delle ϐinalità e degli 
strumenti di governo del territorio, imponendo una lettura che 
tenga conto del salto temporale e della discontinuità ideologica 
che lo accompagna.

L’immaginario fascista
Le strategie del mito urbano
L’applicazione nel caso genovese
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L’immaginario fascista

Infatti, ϐin dagli anni Venti, il fascismo elabora un immagina-
rio urbano intrinsecamente ambivalente. Da un lato, vi è la città 
moderna, dinamica, attraversata dalla velocità, simbolo di ener-
gia e di rinnovamento, che è assunta a emblema della potenza 
rigeneratrice del nuovo Stato; dall’altro, l’ambiente metropoli-
tano è percepito come catalizzatore di disordine morale, indivi-
dualismo e conϐlitto sociale, da cui il regime ritiene necessario 
difendersi attraverso l’esaltazione della ruralità[1] e della piccola 
patria[2] agricola. In questa tensione si sviluppa un vero e proprio 
mito urbano fascista, costruito attraverso l’architettura monu-
mentale, i riferimenti alla romanità, l’estetica futurista e lo sfrut-
tamento degli spazi pubblici come palcoscenico politico. La città 
non è semplicemente un luogo da abitare, ma un manifesto ideo-
logico; un dispositivo di rappresentazione della modernità, della 
disciplina e della grandezza nazionale, funzionale alla narrazione 
del regime e alla costruzione del consenso.

Fin dagli albori, l’urbanistica fascista si fonda sulla con-
traddizione strutturale che promuove l’immagine di grandi cen-
tri monumentali e centralizzati e, al contempo, ostacola l’urba-
nesimo e le migrazioni interne. A questo proposito, dal 1939, il 
potere legislativo coerentemente si impegna a frenare l’afϐlusso 
verso le metropoli[3], nel tentativo di preservare l’ordine sociale 
e l’ideologia ruralista del regime. Tale politica, tuttavia, si rivela 
controproducente sul piano economico, poiché limita lo sviluppo 
industriale nazionale concentrato proprio nei grandi poli urbani 
e riduce la capacità produttiva del Paese.

Nella pratica pianiϐicazione urbana, la monumentalizzazio-
ne urbana diviene parte integrante della propaganda. L’architet-
tura e l’urbanistica non sono semplici strumenti tecnici, ma mez-
zi di rappresentazione ideologica. Interventi come Piazza della 
Vittoria e il nuovo assetto di Piazza Dante con l’asse viario verso 
Brignole, entrambi progettati da Marcello Piacentini (v. cap. 02, 
§ 02.3.2), ridisegnano Genova come palcoscenico politico, pie-
gando un processo evolutivo già avviato a ϐini propagandistici. 
In questo senso, la città fascista diventa spettacolo di massa: gli 
spazi sono concepiti come scenograϐie per raduni e celebrazioni, 
trasformando l’ambiente urbano in teatro di consenso.

L’immaginario fascista attinge anche all’estetica futurista: il 



Futurismo di Filippo Marinetti esalta velocità e dinamismo ur-
bano, e il regime ne sfrutta l’aggressività traducendola in archi-
tetture razionaliste e nella retorica della città proiettata verso il 
futuro. Parallelamente, il fascismo celebra la piccola patria rura-
le: borghi agricoli e comunità locali esaltati come spazi di identità 
e radicamento. Mussolini stesso incoraggia a «sfollare le città»[4] 
e osteggia l’immigrazione urbana, mentre i centri di fondazione 
incarnano questa logica di controllo.

I due puntichiave dell’ideologia urbana fascista – la conce-
zione programmatica dello spazio e la riduzione dell’autodeter-
minazione degli enti locali in favore di un’«omogeneizzazione dei 
territori»[5] – guidano le trasformazioni urbane di un’Italia diso-
mogenea e policentrica. Secondo Mioni, «tre quarti degli italia-
ni [a fronte di una popolazione totale censita pari a 38.710.576 
abitanti[6]] vivevano in centri urbani di ogni dimensione, più di un 
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quarto in comuni con oltre 50 mila abitanti, quasi un sesto in quelli 
con più di 100 mila abitanti: in questi 22 comuni si concentravano 
7,2 milioni di persone, di cui più di un terzo in sole tre città, Roma 
Milano e Napoli. Ma oltre che nelle città più grandi la gente tende-
va a concentrarsi in qualche distretto particolare: quelli industriali 
di alcune provincie dell’Italia nordoccidentale, quelli agricoli più 
intensamente coltivati nel Mezzogiorno (il Napoletano, la Puglia) 
e più in generale i bacini pianeggianti di fondovalle e le pianure 
costiere. In queste aree cominciavano anzi a formarsi sistemi urba-
ni nuovi, costellazioni di centri che tendevano a costituire un uni-
co continuo urbanizzato, ancora rado ma già ben delineato lungo 
qualche direttrice più importante, embrioni di conurbazione e di 
aree metropolitane»[7]. Da questi dati emerge la descrizione di un 
Paese che, pur attraversato da intensi fenomeni di urbanizzazio-
ne e crescita demograϐica, non possiede ancora una struttura me-
tropolitana compiuta, ma piuttosto una costellazione di sistemi 
urbani in formazione. Il fascismo interviene in questo contesto 
cercando di controllare, dirigere e simbolizzare tali processi.

Questa tensione si radica già nelle parole di Mussolini alla 
Camera nel 1921 (v. cap. 01, § 01.1), quando denuncia il rischio 
di un’Italia frammentata, deϐinita «Italia in pillole», e invoca la 
necessità di riforme capaci di uniformare e disciplinare il corpo 
nazionale. Tutto ciò altro non è che la concretizzazione di un pro-
cesso politico che vede in prima istanza la verticalizzazione del 
rapporto tra amministrazione e territorio[8]. Le riforme ammini-
strative degli anni Venti concretizzano questa visione, vincolano 
l’attività burocratica alle direttive del Governo centrale e inde-
boliscono l’autonomia e le competenze locali. Gli enti periferici 
diventano «luoghi di snodo delle pratiche burocratiche, privi di 
controllo democratico e gestiti da un ceto rigidamente inquadrato 
nel partito e nelle corporazioni»[9], mentre nuovi enti paralleli as-
sumono la gestione di edilizia popolare, igiene e infrastrutture[10].

Sempre secondo Mioni, le trasformazioni urbane avvenute 
durante il periodo fascista fanno parte «di un processo evolutivo 
continuo che si va accelerando col tempo, fascismo o no, più che ad 
una fase di svolte o mutazioni signiϔicative»[11], quasi che esse si-
ano inevitabili a causa dell’accelerazione evolutiva tra Ottocento 
e Novecento, e che i caratteri fascisti ne siano un effetto collate-
rale temporaneo, «più intenso nel complesso, non dappertutto, di 
quello dei cinquant’anni precedenti, ma meno di quello dei trenta 
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successivi»[12].
Il mito fascista delle grandi metropoli è una costruzione ide-

ologica che combina modernità urbana e monumentalità, roma-
nità imperiale, estetica di massa e inϐluenza futurista, ma anche 
difϐidenza verso la vita cittadina reale. È una retorica più estetica 
che pratica: la città idealizzata non corrisponde quasi mai alla re-
altà concreta di un’Italia ancora rurale e policentrica. La contrad-
dizione tra esaltazione della modernità e paura della metropoli, 
tra monumentalizzazione e ruralismo, tra mito e realtà, rivela il 
carattere eminentemente propagandistico di questa politica ur-
bana. L’«Italia in pillole» denunciata da Mussolini rimane tale an-
che dopo le riforme: un mosaico di città e territori che il fascismo 
cerca di uniformare e disciplinare, ma che continua a sfuggire alla 
piena logica metropolitana. Proprio in questa distanza tra proget-
to e realtà si misura il limite del mito urbano fascista, più efϐicace 
come immagine e retorica che come strumento di trasformazione 
concreta del Paese. [12]



Le strategie del mito urbano

Il paradosso è evidente: mentre si frena l’espansione sponta-
nea delle metropoli, il regime promuove al contempo una visione 
d’insieme fondata su due strumenti distinti, che condividono l’o-
biettivo di rappresentare la modernità del regime ma rispondono 
a logiche operative differenti. Il mito delle città milionarie[13] ser-
ve a costruire un mito ideologico di grandezza urbana, più propa-
gandistico che reale.

In primis, proprio nell’ottica ideologica della costruzione 
programmatica del regime, le città di fondazione - esempio lam-
pante della verticalizzazione delle istituzioni - concretizzano la 
risposta al problema dell’urbanesimo, collocandosi come alter-
nativa alla metropoli caotica e incontrollata. Esse incarnano un 
modello di modernità ordinata, pianiϐicata dall’alto, funzionale a 
sottrarre la popolazione all’immoralità delle grandi metropoli e a 
redistribuirla in nuovi centri produttivi o agricoli, plasmando lo 
spazio sociale secondo i principi fascisti di disciplina e gerarchia.

Diversamente, il dispositivo amministrativo delle riunio-
ni comunali amplia i conϐini amministrativi di città come Roma, 
Milano e Genova, producendo crescita “su carta” senza un vero 
riassetto urbanistico. La coesistenza di tre strategie diverse, pur 
orientate verso un medesimo obiettivo, rivela la difϐicoltà del re-
gime nel governare un territorio profondamente disomogeneo. 
L’Italia degli anni Venti e Trenta è un Paese policentrico, segna-
to da differenze economiche, demograϐiche e infrastrutturali che 
rendono impossibile l’applicazione di un modello unico. La plura-
lità degli strumenti non è dunque indice di ricchezza progettuale, 
ma simbolo della necessità di adattare la propaganda urbana a 
contesti locali eterogenei, senza riuscire a trasformarli in un si-
stema coerente.
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L’applicazione nel caso genovese

La Grande Genova rappresenta un caso emblematico. La ri-
forma amministrativa del 1926 è celebrata come traguardo di un 
processo in corso da decenni e retoricamente elevata al rango di 
«Superba» e «Dominatrice del Mediterraneo»[14]. La visita ufϐiciale 
di Mussolini il 24 maggio 1926 sancisce e legittima questa ope-
razione. Tuttavia, alla costruzione amministrativa della Grande 
Genova non segue un vero riassetto urbanistico: difatti, la città 
rimane policentrica, con quartieri e comuni annessi che conser-
vano una forte autonomia.

Il confronto con Milano rende ancora più evidente la distan-
za tra mito e realtà. A differenza di Genova, la città lombarda co-
nosce già nei primi decenni del Novecento una crescita metropo-
litana spontanea, sostenuta da un tessuto industriale e terziario 
in rapida espansione e da una capacità di attrazione demograϐica 
che nessun’altra città italiana possiede. Milano non è una metro-
poli costruita dalla propaganda, ma un centro economico reale, 
dotato di infrastrutture moderne, di quartieri specializzati e di 
una struttura urbana complessa, difϐicilmente riconducibile ai 
modelli disciplinari del regime[15]. In questo senso, la Grande Ge-
nova appare come una costruzione amministrativa e simbolica, 
mentre Milano rappresenta la metropoli che il fascismo non rie-
sce né a controllare né a imitare, e che anzi cresce nonostante le 
politiche antiurbanesimo del regime. Il policentrismo conferma 
come il mito fascista delle città milionarie sia soprattutto un vez-
zo ideologico: la realtà urbana italiana ed europea è frammentata 
e difϐicilmente riducibile a un modello metropolitano unico.

Il confronto con l’estero rende ancora più evidente la di-
stanza tra il mito anelato e la realtà realizzabile. Una metropoli 
esplicitamente indicata come diretta concorrente di Genova sul 
Mediterraneo è la città di Marsiglia. Essa, con quasi 800.000 abi-
tanti[16], rappresenta un vero centro multiculturale e portuale, 
mentre Genova raggiunge il mezzo milione[17] solo dopo il 1926, 
con una crescita più contenuta e discontinua, che vede un’improv-
visa accelerata solamente a seguito all’aggregazione comunale.
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Un argomento che agita fortemente i Consigli comunali dei 
Municipi in esame, risultante sia dai dibattiti dei Comuni subur-
bani che vengono aggregati, sia nella proposta di accorpamento 
presentata da Genova, è quello della classiϐicazione daziaria co-
munale.

L’attenzione posta verso questa materia dimostra quanto le 
misure adottate per la riunione dei Comuni contermini al capo-
luogo siano viste ϐin da subito come una precisa operazione in 
primo luogo amministrativa, mossa da interessi che poco riguar-
dano le premesse sociali o culturali che nondimeno potrebbero 
essere il motore dell’impresa. Piuttosto, le preoccupazioni degli 
amministratori sono spesso rivolte verso le conseguenze econo-
miche che l’aggregazione dei Comuni suburbani comporterebbe, 
soprattutto a causa degli inferiori regimi tariffari a cui le diverse 
municipalità sono sottoposte rispetto a Genova.

La disciplina ϔino al 1873

Ai sensi dell’art. 118 della L. 2248/1865 e dell’art. 13 della 
L. 1827/1864[1], ai consigli comunali è accordata all’occorrenza la 
facoltà di imporre dei tributi addizionali a quelli governativi e ne 
sono poste le condizioni.

È proprio per la riscossione dei dazi di consumo che inter-
viene la suddivisione in “comuni chiusi” o “aperti”. Come con-
templato dal Regio decreto 10 luglio 1864, n. 1839[2], Col quale è 
approvato il Regolamento per l’esecuzione della legge sul dazio di 
consumo, normativa emanata sulla base della Legge 3 luglio 1864, 
n. 1827[3], Sulla tassa governativa e dazio comunale di consumo, 
con il preciso intento di riorgazzazione dell’apparato tributario, 
con l’introduzione della distinzione fra il dazio di consumo go-
vernativo e quello comunale, concedendo agli enti periferici mag-
giore autonomia in materia[4]. Ai sensi dell’art. 11 i cosiddetti “co-
muni chiusi” sono racchiusi da una linea daziaria «formata dalle 
mura, dai fossati, dai bastioni da cui è chiuso un comune o parte di 
esso, ovvero dai limiti amministrativamente ϔissati. Nei comuni che 
toccano il mare, ϔiumi, laghi e canali, la linea daziaria è da questo 
lato formata dalla riva».

Si anticipa che questa è la condizione della Città di Genova, 
per cui ad essa verrà associato un regime di comune chiuso entro 
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i limiti della cinta muraria seicentesca, mentre i sei Comuni limi-
troϐi (Foce, Marassi, San Francesco d’Albaro, San Fruttuoso, San 
Martino d’Albaro, Staglieno), non rispettandone la deϐinizione, 
verranno dichiarati comuni aperti.

Peraltro, la caratterizzazione dei comuni in materia di dazi 
commerciali non si ferma alla contrapposizione tra “comune 
chiuso” e “comune aperto”. Infatti, l’art. 4 della L. 1827/1864 de-
ϐinisce cinque classi di comuni sulla base della popolazione ag-
glomerata. Come già ricordato (v. cap. 01, § 01.2.1), al 31 dicem-
bre 1861 sono censiti 130.917 abitanti a Genova, comportando 
la deϐinizione della Città in prima classe (ossia tra i comuni con 
una popolazione superiore a 60.000 anime). Questa divisione in 
classi permette l’applicazione delle tariffe sui dazi di consumo[5] 
su bevande (vino e aceto, uva, alcol, acquavite e liquori) e carni 
(capi di bestiame e carne macellata).

Allo stesso modo, i Comuni suburbani sono classiϐicati in 
quinta classe, dal momento che nessuno di essi, al censimento 
del 1861, raggiunge una popolazione pari o superiore a 8.001 
abitanti[6].

Inoltre, ai sensi dell’art. 5 della L. 1827/1864, sono dichiara-
ti “comuni chiusi” quelli appartenenti alle prime quattro classi – 
tra cui, ovviamente, anche Genova – e “comuni aperti” quelli della 
quinta classe, «se non quando o sieno Capoluogo di Circondario, o 
ne facciano dimanda, od intendano mantenere o stabilire per conto 
proprio un dazio d’introduzione», ma nessun comune del subur-
bio genovese in seguito aggregato ne ha richiesto la disposizione, 
adeguandosi di fatto alle prescrizioni che garantiscono i dazi di 
consumo più bassi e le condizioni di commercio più libere.

Da un lato, la condizione topograϐica e amministrativa di Ge-
nova coincide perfettamente con la deϐinizione normativa di “co-
mune chiuso”, dall’altro la popolazione supera ampiamente la so-
glia stabilita per essere classiϐicato come comune in prima fascia, 
di conseguenza la Città viene dichiarata di prima classe secondo 
la tabella A allegata al Regio decreto 30 luglio 1864, n. 1868[7], Col 
quale sono classiϔicati i Comuni dello Stato per l’applicazione della 
legge sul dazio di consumo.

Ai sensi dell’art. 2 del successivo Regio decreto 28 giugno 
1866, n. 3018[8], Col quale sono stabilite le tariffe per l’imposta dei 
dazi di consumo e dei generi di privativa, la classiϐicazione dei co-
muni scende a quattro fasce, conservando la divisione in “comu-
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ne aperto” e “chiuso”. La divisione, ai sensi del successivo articolo 
3, contempla la deϐinizione in prima classe dei comuni caratte-
rizzati da una popolazione superiore a 50.000 abitanti (e non più 
60.000 abitanti), pertanto le disposizioni in materia di dazi di 
consumo non subiscono variazioni per la Città di Genova. Il suc-
cessivo Regio decreto 25 novembre 1866, n. 3353[9], Che approva 
le tabelle A, B, C di classiϔicazione dei Comuni per l’applicazione 
della tariffa pei dazi di consumo governativi, riconferma Genova 
in prima classe.

Al netto della diversa divisione delle classi, la normativa non 
introduce notevoli riforme, almeno nelle materie che più inte-
ressano il presente studio: la deϐinizione di linea daziaria viene 
riproposta inalterata all’art. 11 del Regio decreto 25 novembre 
1866, n. 3351, Che approva il Regolamento per la esecuzione della 
Legge 3 luglio 1864, n° 1827, e del Reale Decreto 28 giugno 1866, 
n° 3018, sulla tassa Governativa e sul dazio comunale di consumo.

Nell’ambito di un’ampia riforma ϐinanziaria, è emanata 
la Legge 11 agosto 1870, n. 5784[10], Portante l’approvazione di 
provvedimenti ϔinanziarii, il cui allegato L costituisce la Legge sul 
dazio consumo. L’art. 16 impone la promulgazione di un decreto 
reale che disciplini le norme per la riscossione delle imposte sui 
prodotti, per la deϐinizione delle linee daziarie per i comuni chiu-
si e per l’associazione in consorzi dei comuni aperti. Infatti, dal 1° 
gennaio 1871 entra in vigore il Regio decreto 25 agosto 1870, n. 
5840[11], Che approva il Regolamento generale sui dazi interni di 
consumo, con il quale viene abrogato il R.D. 3351/1866.

La disciplina ϔino al 1926

La normativa non subisce mutamenti nei decenni successi-
vi. Viene emanato il Regio decreto 15 aprile 1897, n. 161[12], Che 
approva il testo unico della legge sui dazi di consumo, la cui forma 
riordina i contenuti delle normative precedenti, riprendendo ad 
esempio la classiϐicazione comunale in quattro fasce per l’imposi-
zione tariffaria, sulla base della popolazione censita.

Risale all’anno successivo la riforma in materia daziaria, 
con l’entrata in vigore della Legge 14 luglio 1898, n. 302[13], Ri-
forma dei dazi comunali di consumo. Questa normativa sempliϐica 
il passaggio dei comuni da “chiuso” ad “aperto” e la possibilità di 
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modiϐicazione dei dazi sulle voci della tariffa governativa. Inoltre, 
ai sensi dell’art. 9, «Gli abitanti dei Comuni che ritengano ingiu-
stamente compresa nella cinta daziaria la parte di territorio da 
essi abitata, perché distante dall’abitato agglomerato dal centro 
principale, potranno chiedere la modiϔicazione della cinta. […]». 
Ciò potrebbe comportare uno scollamento tra la materica conϐi-
gurazione degli elementi naturali o artiϐiciali presi a riferimento 
per il tracciamento originario del limite daziario e la cinta dazia-
ria virtuale che si verrebbe a deϐinire con l’applicazione di queste 
disposizioni.

La stessa classiϐicazione viene mantenuta nelle successive 
riforme, conservata senza variazioni anche all’interno del Regio 
decreto 8 novembre 1923, n. 2486[14], rubricato Nuova classiϔica-
zione dei Comuni agli effetti del dazio consumo, vigente nel 1926 
al momento della seconda fase di aggregazione al Municipio di 
Genova.



LA DEFINIZIONE
DEI CONFINI
AMMINISTRATIVI
GENOVESI

02.1 / La metodologia utilizzata per il presente studio arriva ora 
al cuore dell’oggetto di studio, ossia la città di Genova. Prima di 
affrontare il tema dell’espansione comunale per mezzo del pro-
cesso aggregativo, vi è tuttavia la necessità di introdurre alcune 
premesse che possano chiarire e accompagnare il fenomeno. L’ar-
gomento centrale tra Otto e Novecento è il tracciamento dei con-
ϐini della città. Ciò deve avvenire secondo due prospettive diverse 
per natura, ma come sempre complementari nel momento in cui 
si venga a considerare la gestione del territorio.

Innanzitutto, storicamente i conϐini di Genova sono indivi-
duati nell’ostacolo ϐisico della cinta muraria, più volte ampliata 
e modiϐicata, ma che resta un elemento distintivo del capoluogo. 
Questa conformazione porta ad un confronto continuo con le re-
altà amministrative conϐinanti, al contrario sprovviste di un siste-
ma fortiϐicativo e perciò avvezze ad uno sviluppo territoriale più 
immediato. Sistematicamente negli anni si presentano diverse 
proposte per accrescere il Comune di Genova, ma ciò deve sem-
pre misurarsi con la volontà e la capacità di modiϐicare la cinta 
stessa.

Questo tema porta al secondo approccio di analisi del pro-
blema genovese, ossia quello che riguarda la classiϐicazione da-
ziaria. Le mura non sono solo un ostacolo ϐisico per la Città, ma 
rappresentano anche il conϐine immateriale per l’applicazione del 
dazio di consumo. Nel momento in cui l’amministrazione riesca 
ϐinalmente ad aggregare i comuni suburbani, essa si deve inter-
facciare con una differente riscossione tributaria, attribuibile, nel 
caso genovese, proprio alla presenza della cinta perimetrale, che 
rappresenta il discrimine per l’imposizione delle classi daziarie.

LA GRANDE GENOVA:
il processo urbanistico

02

 La delimitazione storica di 
Genova

 Le proposte di ingrandimento 
della città

 La classiϔicazione daziaria



La delimitazione storica di Genova

La storia di Genova è la messa a sistema di notevoli oscilla-
zioni del suo peso politico, economico e culturale all’interno del 
panorama nazionale e internazionale. Anche le due fasi di aggre-
gazioni, che verranno successivamente analizzate (v. cap. 02, § 
02.1.1 e § 02.3), separate da circa cinquant’anni di mutazioni ur-
bane, si sviluppano in periodi della storia genovese in cui la Città 
vive condizioni differenti.

Con la caduta di Napoleone, il Congresso di Vienna sancisce 
l’annessione di Genova e della Repubblica ligure al Regno di Sar-
degna, non senza l’opposizione dell’amministrazione genovese[1]. 
All’epoca, l’ente amministrativo del Comune di Genova prevede 
la divisione del territorio in sei quartieri[2], seguendo il recinto 
delle cosiddette Mura Nuove, la cinta fortiϐicativa costruita tra il 
1626 e il 1639. Il tracciamento copre dal ponentino Capo di Faro, 
collina anche detta di San Benigno, ove è collocata la Lanterna, 
al corrispettivo levantino colle di Carignano, sul lato opposto del 
porto. A nord, la cinta si estende sui maggiori rilievi montuosi che 
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racchiudono la città, per una lunghezza totale di circa 12.650 m[3].
Secondo gli storici Poleggi e Cevini[4], la costruzione stessa 

delle Mura Nuove sarebbe all’origine della nuova suddivisione 
amministrativa di Genova in sestieri: il centro medievale all’inter-
no delle mura cinquecentesche è diviso in quattro rioni (i sestieri 
della Maddalena, di Prè, del Molo e di Portoria), mentre altri due 
quartieri (i sestieri di San Vincenzo e di San Teodoro) frazionano 
il territorio tra le mura vecchie e quelle nuove. Inoltre, le Mura 
Nuove segnano i conϐini amministrativi con i municipi limitroϐi: 
ovviamente a sud la città si affaccia sul Mar Mediterraneo, testi-
mone della progressiva crescita del porto e il conseguente ade-
guamento causato dall’attività industriale; a ovest, si trovano i 
Comuni di Sampierdarena e Rivarolo Ligure; a est, i Comuni della 
piana del Bisagno, tra cui i conϐinanti con Genova sono Foce, San 
Fruttuoso e Marassi; a nord, il limite è imposto dai Comuni di Sta-
glieno e nuovamente di Rivarolo Ligure.

Questa è la condizione amministrativa genovese al tempo 
della prima aggregazione: il territorio che ha dato i natali alla 
grande Repubblica di Genova, poi alla Repubblica ligure, inϐine 
inglobata dal Regno sabaudo, è esteso appena 903 ettari[5] (os-
sia circa 9 chilometri quadrati). Un territorio così compresso e le 
grandi ambizioni di una città che un tempo è stata padrona del 
Mediterraneo, e non solo, portano inevitabilmente all’accresci-
mento delle mire espansionistiche genovesi a danno dei comuni 
limitroϐi. L’alibi utilizzato dagli amministratori sostenitori delle 
proposte di aggregazione è da addursi al grande sviluppo di cui 
tutti i partecipanti, il centro urbano originario in primis ma anche 
le frazioni annettendi, potranno inϐine godere.

In parte, si anticipa, alcune delle promesse sono rispettate; 
tuttavia, entrambe le fasi di aggregazioni sono portate a compi-
mento attraverso un percorso in due passaggi: ad una mera ope-
razione politico-amministrativa, sostenuta perlopiù da princìpi 
di convenienza economica, segue un impegno di ridisegno della 
città secondo le necessità che l’aggregazione ha evidenziato. Ciò 
avviene a causa della realtà policentrica con cui il Comune riunito 
si trova a doversi confrontare, costringendo il programma a vi-
rare verso un progetto urbanistico a tutti gli effetti, che si occupi 
della riorganizzazione spaziale grazie agli strumenti vigenti. In 
primo luogo, vi è quello del piano regolatore.

Ecco allora che le parole di Giorgio Doria appaiono già fami-
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liari: «Che, come la Città di Genova nei secoli andati poté ampliarsi 
gradatamente da Porta di Vacca a San Tomaso, indi da San Toma-
so alla Lanterna dalla parte di ponente e da Sant’Andrea a Porta 
d’Arco, indi da Porta d’Arco a Porta Pila dalla parte di levante, ora 
che corrono giorni di ognora crescente prosperità, perché i conϔini 
di Genova non potranno espandersi da levante ϔino alla collina di 
Albaro e da ponente ϔino al Ponte di Cornigliano?»[6].

Le proposte di ingrandimento della città

È chiaro ormai che, quando si arriva alla concretizzazione 
dell’estensione giurisdizionale comunale, vi è spesso un processo 
burocratico attivato negli anni precedenti.

Il caso di Genova è emblematico a causa delle diverse ripre-
se che questa operazione ha affrontato: non ci si può limitare 
all’analisi delle due fasi di riunione attuate per mezzo dei RR.DD. 
1638/1873 e 76/1926, così come non si può prescindere dalle 
variazioni territoriali dei comuni in seguito annessi.

Peraltro, la caratteristica costrizione del territorio comunale 
di Genova, che lo vede racchiuso dalla cinta muraria seicentesca, 
ristrutturata e potenziata dal Genio civile sardo[7], e dunque an-
cora in buono stato di conservazione al tempo della prima fase 
di annessione, guida l’amministrazione a rivolgere oltre i conϐini 
imposti la propria mira espansionistica. Mantenere la propria au-
torità all’interno del panorama amministrativo ligure e, al con-
tempo, attuare il tanto agognato sviluppo territoriale signiϐica 
necessariamente premere per un ingrandimento oltre le mura 
stesse.
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1864, la proposta di accorpamento a Genova del Comune di Sam-
pierdarena

La questione dell’aggregazione alla Città di Genova dei comu-
ni suburbani viene portata all’attenzione del Consiglio comunale 
genovese nella seduta pubblica straordinaria del 7 marzo 1864[8] 
dal Consigliere e senatore del Regno Giorgio Doria[9], il quale 
propone l’istituzione di una Commissione incaricata di studiare 
il progetto della riunione dei municipi contermini al capoluogo 
ligure. Secondo il Consigliere, la visione di una Genova “riunita” 
trae origine sì da un suo desiderio personale, ma si è palesata nel 
maggio 1854, quando il Senato del Regno ha discusso un disegno 
di legge[10] del Ministro dei lavori pubblici Pietro Paleocapa, circa 
l’apertura di una nuova via di comunicazione tra Sampierdarena 
e il porto di Genova.

Il Comune sampierdarenese, infatti, è posto a ponente appe-
na fuori la cinta muraria genovese, oltre il colle di San Benigno. Il 
progetto iniziale di una strada ferrata a trazione animale in grado 
di collegare direttamente l’area industriale di Sampierdarena con 
il porto di Genova viene modiϐicato a seguito dell’integrazione 
della tratta ferroviaria nella rete nazionale, stipulando un accor-
do tra il Governo centrale e il Comune di Sampierdarena.

Di per sé, la prospettiva del prolungamento della strada di 
Sampierdarena lungo il porto genovese suscita una fervente op-
posizione del senatore e marchese Doria (membro del Senato ϐin 
dalla I legislatura) poiché quest’opera infrastrutturale a suo dire 
verrebbe a vantaggio esclusivo del Comune di Sampierdarena: «Io 
credo che tale concessione può produrre danno non lieve all’erario 
civico di Genova, poiché il commercio si dirigerà più facilmente a 
Sampierdarena, […] ora questo porto [di Genova] sarà in unione 
con quello di Sampierdarena, e quindi Sampierdarena vedrà au-
mentata di molto la sua prosperità senza che ciò sia costato a quel 
comune nessun sacriϔizio. […] Ad ovviare a tutto, a me sembra che 
il Governo dovrebbe riunire in un sol comune Sampierdarena e Ge-
nova, ed io credo che in tal guisa si provvederebbe efϔicacemente a 
conciliare tutti gli interessi senza lederne alcuno»[11].

Pertanto, di fronte alla possibilità che il Comune di Sampier-
darena possa essere protagonista dello sviluppo commerciale 
del territorio grazie all’ingrandimento del porto, è lo stesso Do-
ria a suggerire la riunione alla Città di Genova, nell’interesse di 
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entrambi i municipi. Le opere portuali ventilate dal progetto di 
legge arricchirebbero le attività commerciali sampierdarenesi e 
indurrebbero «una parte della popolazione che ora abita dentro le 
mura [genovesi] […] [a] stabilirsi dove vi sono i lavori, dove si con-
sumerà e dove la sua industria troverà sfogo»[12]. Tutto ciò a disca-
pito dello sviluppo di Genova, che si troverebbe così conϐinante a 
una realtà concorrente in forte ascesa e sempre più potente.

Nonostante gli interventi contrari di Doria e di Giuseppe de 
Fornari[13], la proposta viene inϐine approvata dal Senato del Re-
gno in data 20 maggio 1854, portando all’emanazione della Leg-
ge 23 maggio 1854, n. 1718[14], rubricata Colla quale il Governo 
è autorizzato a dar piena ed intiera esecuzione alla convenzione 
conchiusa addì 16 marzo 1854 tra il Ministero dei Lavori Pubblici 
ed il Comune di S. Pier d’Arena per l’apertura ed esercizio di una 
ferrovia a cavalli che metta in comunicazione il suo abitato col por-
to di Genova.

Il progetto di riunione dei comuni suburbani rimane una te-
matica cara a Doria, che appunto la ripresenta un decennio più 
tardi al Consiglio comunale. Secondo Doria, i municipi interessati 
da un’operazione del genere sono il Comune di Sampierdarena, 
«già unito alla nostra Città commercialmente per la sua comuni-
cazione col Porto e politicamente per la sua riunione al terzo Col-
legio Elettorale»[15], e i comuni suburbani di Levante, senza che 
essi vengano citati nello speciϐico. Per quanto sia fondamentale 
al territorio una siffatta annessione, «sacriϔizi non ve ne devono 
essere per nessuna delle parti, oppure, se si devono fare dei sacri-
ϔizi, questi devono essere reciproci e diretti allo scopo essenziale di 
acquistare maggiore importanza e rendere ognora più ϔiorente e 
grande la famiglia»[16].

La nomina dei membri della Commissione avviene nella suc-
cessiva seduta pubblica dell’11 marzo 1864[17], ma i lavori dell’as-
semblea non portano risultati immediati, lasciando quindi tempo 
ai comuni suburbani di avanzare le proprie proposte di aggrega-
zione.

D’altra parte, l’obiettivo ϐinale deϐinito da Doria è quello di 
«una riunione […] spontanea e accettata di buon grado da tutte 
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le parti interessate»[18], per cui gli immediati vantaggi concessi ai 
comuni annessi contribuirebbero allo sviluppo di Genova qua-
le grande centro italiano. Pertanto, la proposta del Doria non si 
azzarda a delineare una tempestiva aggregazione dei comuni 
suburbani, ma piuttosto a costituire un organo collegiale interno 
al Consiglio stesso, al ϐine di analizzare le condizioni sociopoliti-
che del territorio ed eventualmente promuovere la fusione.
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1908-09, la proposta di aggregazione di ulteriori cinque municipi 
di Levante

Il giorno martedì 19 maggio 1908, alle ore 14, viene con-
vocata una riunione dell’amministrazione genovese a cui sono 
invitati i rappresentanti di certi Comuni della provincia. L’invi-
to, pervenuto da parte dell’ufϐicio della segreteria del Comune di 
Genova l’8 maggio 1908, apre con un annuncio: «Questa Ammini-
strazione sta compiendo, per opera di una speciale Commissione, 
alcuni studi relativi ad un futuro ampliamento del Comune di Ge-
nova verso la valle del Bisagno e verso la parte orientale»[19]. Nelle 
intenzioni esplicite del marchese e Sindaco genovese Gerolamo 
Da Passano[20] la convocazione ha il ϐine ultimo di sondare l’inte-
resse da parte delle amministrazioni convocate di essere annesse 
al capoluogo.

Così, in data 9 giugno 1908, una lettera di Da Passano solle-
cita i sindaci partecipanti all’assemblea a «concretare, d’accordo 
colle rispettive amministrazioni, i bisogni ed i desiderati ai quali 
dovrebbe soddisfare questa Città nel caso della loro annessione. […] 
[L’obiettivo è quello di] farmi conoscere le proposte formulare da 
codesto On. Municipio, corredandole di ogni studio, progetto ecc. 
che al riguardo già fosse stato compiuto»[21]. I Comuni dimostra-
tisi interessati all’oggetto duranti le precedenti assemblee esplo-
rative sono Apparizione, Bàvari, Molassana, Quarto dei Mille[22], 
Quinto al Mare e Struppa.

La risposta non si fa attendere. Il 20 giugno 1908[23], i cinque 
sindaci interpellati sottoscrivono una lettera intestata al Munici-
pio di Struppa e indirizzata proprio a Genova, chiedendo unanimi 
che, nell’eventualità che Genova annetta i detti Comuni, ad essi 
sia garantita una propria rappresentanza al Consiglio comunale 
genovese e che «fra la città ed i Comuni nuovi annessi fosse non 
solo amministrativamente, ma anche materialmente avvenuta una 
completa fusione»[24].

Questa “completa fusione” prevede innanzitutto due aspetti 
della città, distanti tra loro per natura ma intrecciati a causa delle 
dinamiche urbane: la delimitazione dei conϐini per mezzo di osta-
coli ϐisici, quali la cinta muraria, che determina un certo tipo di 
considerazioni sul piano daziario, e la gestione dei bilanci ϐinan-
ziari e delle rendite patrimoniali successivamente al passaggio da 
Municipi autonomi a frazioni di Genova.
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Come già avvenuto nel caso dei Comuni aggregati nel 1873 
(v. cap. 02, § 02.1.1), una volta saturato lo spazio dentro le mura, 
la Città di Genova spinge le proprie mire espansionistiche verso 
la piana del Bisagno e, non appena annessi quei Comuni conter-
mini, volge la propria attenzione oltre ad essi, verso appunto i 
centri della media Val Bisagno e di Levante. Ovviamente, il trac-
ciato delle mura è già sorpassato dai conϐini amministrativi con 
l’aggregazione ottocentesca, per cui la questione dei limiti ϐisici 
della nuova Città non si pone, come invece accaduto per i Comuni 
della piana. Resta, quindi, la necessità per gli aspiranti Comuni 
annessi di rientrare in Genova anche sotto l’aspetto economico.

Alla prima lettera del Sindaco di Genova Da Passano del giu-
gno 1908 ne seguono altre di sollecito datate al 5 ottobre 1908[25] 
e al 27 marzo 1909 [26].

Forse in risposta ai tentennamenti delle amministrazioni, Da 
Passano invia al Sindaco di Struppa, Melchiorre Chiappella, una 
lettera il 2 aprile 1909[27], a cui allega gli Appunti sui vantaggi che 
deriverebbero ai Comuni annettendi dalla loro unione a Genova. Il 
relatore evidenzia due materie della gestione urbana che, secon-
do le sue parole, risulteranno favorite a seguito della progettata 
annessione: il primo è lo sviluppo edilizio, economico ed indu-
striale, il secondo riguarda i servizi pubblici offerti.

La tesi fondante è la necessità di Genova di aumentare il pro-
prio territorio per far fronte ad un rapidissimo incremento demo-
graϐico. In conseguenza dell’espansione genovese viene proposta 
una serie di opere per lo sviluppo urbano ed edilizio dei comuni 
annettendi, tra gli altri con il miglioramento della rete stradale 
e dei mezzi di comunicazione, l’introduzione dei servizi cittadi-
ni adeguati alla nuova amministrazione. Già da questi primi due 
obiettivi, i territori annessi dovrebbero ricavare un aumento del-
la proprietà fondiaria.

Un altro tema importante portato avanti a suffragio della 
proposta genovese è la promessa della costruzione di abitazio-
ni popolari nelle nuove frazioni, alleggerendo così la pressione 
demograϐica all’interno della cinta daziaria. Ma, secondo le previ-
sioni del Comune di Genova, non solo il ceto più umile potrebbe 
avvalersi dello sviluppo delle periferie, ma anche il ceto medio 
si vedrebbe avvantaggiato a trasfervisi una volta che esse siano 
arricchite di tutti i servizi necessari alla popolazione. Di fatto, 
ciò che il relatore suggerisce è la migrazione di gran parte della 
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popolazione genovese verso i Comuni interessati dalla proposta, 
riequilibrando la densità demograϐica nel genovesato e, al con-
tempo, uniformando il centro abitato grazie all’introduzione di 
servizi e industrie per il sostentamento socioeconomico dei cit-
tadini.

Nel frattempo, prosegue il dibattito nelle amministrazioni 
interpellate, perciò il 3 maggio 1909 viene convocata un’altra as-
semblea alla presenza dei Sindaci di Genova, Apparizione, Bavari, 
Molassana, Quarto dei Mille, Quinto al Mare e Struppa «a riguar-
do delle condizioni dell’interesse generale da orsi all’annessione 
medesima»[28].

Per quanto riguarda il Comune di Molassana, l’annessione 
viene inizialmente approvata da parte del Consiglio comunale 
nella seduta del 20 dicembre 1908[29], nel corso della quale viene 
inoltre nominata una Commissione, composta da Consiglieri co-
munali, incaricata della stesura delle condizioni richieste da Mo-
lassana in vista della riunione municipale a Genova.

Una lettera di ricorso[30] sottoscritta da alcuni Consiglieri di 
Molassana e datata al 12 agosto 1909 viene recapitata al Prefetto 
di Genova il 27 agosto successivo. In primo luogo, i ϐirmatari de-
nunciano il fatto che, malgrado l’istituzione di una Commissione 
costituita al preciso scopo di esaminare i fattori a vantaggio e a 
svantaggio della preventivata aggregazione, gli stessi non siano 
stati invitati a prendere parte alle assemblee svolte nei mesi pre-
cedenti in presenza degli amministratori dei Comuni coinvolti. Di 
fatto, i Consiglieri manifestano il disappunto per non aver preso 
parte alle negoziazioni in prima persona, né comunque di esser-
ne messi al corrente per mezzo di resoconti da parte del Sindaco 
di Molassana, Giacomo Torre, nonostante l’esplicita esortazione 
del Sindaco di Struppa[31] di estendere l’invito alla riunione del 20 
maggio alla Commissione stessa.

«Questo modo d’agire […] [alimenta il sospetto della mala-
fede del Torre tanto da] produrre dolorosi equivoci, tali da recar 
pregiudizio all’idea dell’annessione, come sarebbe forse il deside-
rio del Sig. Sindaco e di qualche altro interessato. [Quest’ipotesi 
risulterebbe verosimile anche in quanto] Dai verbali poi di dette 
sedute [del Consiglio comunale] si può fare un’idea delle pratiche 
trattate pel comune […] ma non si volle mai fare un cenno in merito 
all’annessione con Genova»[32].

Tuttavia, il voto favorevole del Consiglio di Molassana viene 
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confermato dalla delibera del 10 ottobre 1909[33]. Quest’assem-
blea del Consiglio comunale si apre con il resoconto dei lavori 
della Commissione comunale in cui sono otto i presupposti trac-
ciati: certamente spicca come primo la richiesta, in materia di im-
poste, di mantenere la propria classiϐicazione di comune aperto, 
nonostante l’aggregazione al comune chiuso genovese (v. para-
grafo successivo).

La vicenda viene ripresa all’interno del Consiglio comunale 
di Struppa nel novembre 1909: con deliberazione del 21 novem-
bre[34] viene decretato il favore dell’amministrazione nei confron-
ti del progetto di annessione a Genova. Il verbale della seduta 
consiliare conserva a margine due allegati: il primo è la lettera 
del Sindaco Chiappella indirizzata al Sindaco di Genova, datata 
11 luglio 1909, in cui vengono esposti i desiderata della Giunta 
di Struppa nei confronti dell’aggregazione. I temi, espressi in set-
te punti, ricalcano le intenzioni già esposte dall’amministrazione 
genovese all’interno degli Appunti sui vantaggi dell’aprile prece-
dente. Il secondo documento è la comunicazione dell’Ufϐicio di 
segreteria di Genova sulla ricezione delle condizioni manifestate 
da Struppa, al cui Sindaco Da Passano chiede di promuovere favo-
revolmente nell’eventualità di ulteriori decisioni.

La pratica di annessione di questi cinque Comuni rimane an-
cora aperta nel 1910, quando il Sindaco di Genova, con una lette-
ra del 14 gennaio inviata alle amministrazioni annettendi[35], ne 
sprona la risoluzione. Secondo Giontoni, di fronte all’opposizione 
manifestata da diversi comuni e alle proteste provenienti da alcu-
ne categorie economiche, l’amministrazione genovese fu indotta 
«ad accantonare ogni ipotesi di ingrandimento della città»[36].  [33]
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La classiϔicazione daziaria

Alla vigilia della prima fase di aggregazione comunale del 
1873, la città di Genova ricalca perfettamente il tipo di “comu-
ne chiuso” descritto ai sensi dell’art. 1 del Titolo I. Comuni chiu-
si dell’allora vigente R.D. 5840/1870 (v. cap. 01, § 01.4), poiché 
conϐinato all’interno dei limiti amministrativi tracciati dalle co-
siddette Mura Nuove, costruite tra il 1626 e il 1632.

Sempliϐicando, ciò signiϐica che le realtà comunali cosiddette 
“chiuse”, poiché materialmente racchiuse all’interno di una cinta 
daziaria, grazie alle proprie condizioni topograϐiche e/o ad ele-
menti artiϐiciali quali possono essere le opere murarie di fortiϐica-
zione, devono sottostare a modalità di commercio più vincolanti. 
Infatti, la condizione di comune chiuso impone generalmente lo 
svolgimento del commercio di giorno, dal sorgere del sole ϐino al 
tramonto (ai sensi dell’art. 5 del R.D. 5840/1870), e la riscossio-
ne dei dazi di consumo all’ingresso delle merci in città; possono 
essere concesse delle deroghe a queste disposizioni da parte del 
Ministero delle ϐinanze. A tutto ciò si aggiunge che, grazie al suo 
affaccio sul mar Mediterraneo, a Genova sono riscossi in contem-
poranea sia i diritti doganali dovuti al commercio internazionale 
sia i dazi di consumo sul commercio interno.

Al contrario, il regime di “comune aperto” di quinta classe a 
cui appartengono tutti e sei i Comuni contermini, ai sensi dell’art. 
47 del precedente R.D. 1839/1864, concede la vendita al minu-
to e all’ingrosso di prodotti quali vino, aceto, alcol, acquavite e 
liquori, e sulla macellazione e vendita delle carni bovine, il cui 
orario varia a discrezione dell’esercente. Le stesse disposizioni 
commerciali sono conservate anche al tempo dell’aggregazione 
del 1873, ma a seguito della riforma della classiϐicazione dei co-
muni avvenuta ai sensi del R.D. 3353/1866, i sei Municipi subur-
bani sono uniformati alle condizioni della quarta classe.

Inoltre, sempre secondo il summenzionato regio decreto, 
la Città di Genova è dichiarata in prima classe, avendo superato 



il valore minimo richiesto di popolazione pari a 50.000 abitan-
ti. Tutto ciò rende il Comune di Genova un polo molto ϐiorente 
dell’attività commerciale nazionale e verso l’estero, grazie ai se-
colari rapporti intrattenuti con tutto il Mediterraneo ϐin dai tempi 
della Repubblica marinara, ma anche una Città in cui il prezzo dei 
prodotti è più alto e, in linea di massima, sono meno evidenti gli 
incentivi di investimento dei capitali, a causa della presenza dei 
dazi. Allo stesso tempo, l’indotto economico dettato da industria 
e commercio riesce a sopportare e, al contempo, ad alimentare 
questo circuito ϐinanziario. Di fronte alla prospettiva di accorpa-
mento dei comuni suburbani, si anticipa, il tema dei dazi di con-
sumo e delle tariffe di riscossione non farà altro che sollecitare la 
ritrosia dei Consigli comunali alla possibilità di doversi adeguare 
alle condizioni daziarie genovesi.

Risultano diversiϐicate, invece, le disposizioni tariffarie a cui 
sono sottoposti i Municipi del circondario di Genova alla vigilia 
della seconda fase di aggregazione. Infatti, il Comune di Genova 
conserva il proprio status anche a seguito delle successive rifor-
me in materia di dazi di consumo. Ma lo stesso non si può dire di 
alcuni dei Comuni contermini accorpati nel 1926 (Apparizione, 
Bavari, Bolzaneto, Borzoli, Cornigliano Ligure, Molassana, Nervi, 
Pegli, Pontedecimo, Pra’, Quarto dei Mille, Quinto al Mare, Rivaro-
lo Ligure, Sampierdarena, San Quirico in Val Polcevera, Sant’Ilario 
Ligure, Sestri Ponente, Struppa, Voltri).

Ai tempi del primo accorpamento a Genova, la vigente clas-
siϐicazione ai sensi del R.D. 3353/1866 dichiara – tabella A – il 
Comune di Sampierdarena in terza classe (14.339 abitanti al 
1861[37]) e “chiuso”, mentre – tabella C – i Comuni di Pegli, Pra’, 
Sestri Ponente e Voltri sono valutati in quarta classe (rispetti-
vamente, 4.635 abitanti, 4.680 abitanti, 6.705 abitanti e 12.300 
abitanti al 1861[38]) ma “chiusi”, differentemente dalla generica 
deϐinizione di “comune aperto” attribuita ai municipi di quarta 
classe, a cui appartengono, invece, tutti i comuni non menzionati 
nelle tabelle precedenti.

Ai sensi del R.D. 2486/1923, sono sette su diciannove Co-
muni riuniti sotto la giurisdizione di Genova ad essere nominati 
all’interno delle tabelle allegate alla normativa per esplicitare la 
classe di appartenenza. Il caso più notevole è quello del Comune 
di Sampierdarena, il quale, forte del censimento di 51.977 abi-
tanti al 1921[39], è promosso in prima classe, al pari di Genova 
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– tabella A. Le altre variazioni di regime non risultano comunque 
meno interessanti. I Comuni di Rivarolo Ligure e di Sestri Ponen-
te (rispettivamente, 28.440 abitanti e 23.517 abitanti al 1921[40]) 
sono dichiarati di seconda classe – tabella B – e “chiusi”. I Comuni 
di Bolzaneto, Cornigliano Ligure, Pegli e Voltri (rispettivamente, 
12.043 abitanti, 19.163 abitanti, 12.594 abitanti e 16.011 abitanti 
al 1921[41]) sono classiϐicati in terza fascia – tabella C – e dichia-
rati “chiusi”.

Un’ulteriore modiϐica avviene con il Regio decreto 20 gen-
naio 1924, n. 30[42], il cui oggetto è Variazione alle tabelle di clas-
siϔicazione dei Comuni agli effetti del dazio di consumo, che all’art. 
3 disciplina il passaggio del Comune di Cornigliano Ligure dalla 
terza alla seconda classe.

 [40]
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1873-74, la prima
aggregazione

02.1.1 / Il tema della riunione comunale nel territorio suburbano ge-
novese si apre ben prima dell’emanazione del R.D. 1638/1873, 
peraltro non sempre interessando direttamente la giurisdizione 
di Genova. Certamente l’inϐluenza che il capoluogo ha sempre 
esercitato sul circondario non ha eguali in termini di polarità ur-
bana, ma ciò non è bastato a persuadere le realtà civiche subur-
bane a chiedere spontaneamente l’aggregazione. Inoltre, sono di-
verse le questioni economiche e politiche che hanno determinato 
una certa riluttanza all’interno dei consigli comunali dei Comuni 
limitroϐi, nel momento in cui vengono posti di fronte al progetto 
di essere ricompresi all’interno dei conϐini comunali genovesi, co-
stretti ad abbandonare l’autonomia e diventare di fatto quartieri 
della Città.

Ciò che, invece, a più riprese emerge dal vaglio degli atti am-
ministrativi è la volontà dei municipi di unirsi tra loro, al ϐine di 
costituire una realtà comunale alternativa alla proposta di assor-
bimento da parte di Genova. Quest’ipotesi è anticipata dalla pre-
gressa partecipazione di cinque dei sei comuni in seguito annessi 
al Mandamento di San Martino d’Albaro, già ente periferico alle 
porte della Città di Genova.

Infatti, ai sensi del R.D. 3702/1859[1], tutti i Comuni inte-
ressati sono compresi nella provincia e, più nello speciϐico, nel 
circondario di Genova. I Comuni di Foce, Marassi, San Francesco 
d’Albaro, San Fruttuoso e San Martino d’Albaro sono, inoltre, rag-
gruppati nel Mandamento di San Martino d’Albaro; a questi si 
aggiunge il Comune di Staglieno, originariamente parte del Man-
damento di Staglieno assieme ai Comuni di Bavari, Molassana, 
Montobbio e Struppa (peraltro, ad esclusione di Montobbio, tutti 
riuniti a Genova nella fase novecentesca).

 [1]

 Gli antefatti nei Consigli 
comunali suburbani

 La primavera del 1873
 Il Regio decreto del 26 ottobre 

1873, n. 1638



Gli antefatti nei Consigli comunali suburbani

1867, proposta di soppressione del Comune di Foce

Tra le materie iscritte all’ordine del giorno della seduta del 
Consiglio comunale di San Francesco d’Albaro del 26 maggio 
1867[2] è espressamente presente la «Proposta di aggregazione 
del Comune di Foce». Il Consigliere Antonio Gambaro nel suo in-
tervento al collegio tenta di delegittimare l’esistenza stessa del 
Comune di Foce, al ϐine di renderne inequivocabilmente super-
ϐlua la sua autonomia amministrativa. A partire dalla stima preca-
ria delle condizioni economiche del Comune di Foce valutata dal 
Consigliere, Gambaro addirittura arriva a dichiarare che «il Co-
mune di Foce […] forma un insieme della Borgata della Pila, non è 
diviso da essa che da una strada gremita di case abitate; […] Difatti 
la Borgata della Pila che è la parte del nostro Comune ove più ϔio-
risce il Commercio se potesse riunire a se il territorio di Foce come 
che parte sopra il littorale marittimo ed in contiguità a Genova, 
in poco tempo l’uniformità dei dazi e delle norme amministrative 
faciliterebbe l’apertura di stabilimenti Meccanici, al pari della città 
di San Pierdarena e forse con maggiore proϔitto del Commercio e 
dell’industria perché il territorio di questo Comune è molto più vici-
no al Centro della Città di quello nol sia San Pierdarena»[3].

In questi pochi passi di intervento si aprono due questioni 
di fondamentale importanza per il territorio, tanto da essere de-
terminanti per la posa in opera delle premesse al processo di ac-
crescimento del Comune di Genova. La prima questione riguarda 
la conformazione della Borgata Pila, frazione storicamente circo-
scritta all’interno della giurisdizione di San Francesco d’Albaro e 
conϐinante a sud con il Comune di Foce, rappresenta il pretesto 
per il Comune albarino di estendere la propria autorità ϐino al 
Mediterraneo, al ϐine di incrementare ulteriormente la propria 
attività commerciale. La posizione della Borgata risulta tanto 
strategica agli occhi dei Consigli comunali dei Municipi della bas-
sa Val Bisagno che la vicenda della sua giurisdizione verrà portata 
avanti nei dibattiti politici negli anni successivi.

Il secondo tema di interesse risiede nel riferimento alla Città 
di Sampierdarena, e non ancora a Genova: nelle parole del Consi-
gliere, il modello industriale da perseguire è Sampierdarena, che 
infatti viene legittimata quale ϐlorido centro produttivo. Questo 
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riconoscimento in parte anticipa le motivazioni della proposta 
di aggregazione presentata dall’assemblea di Genova nel 1873, 
rivolta esclusivamente verso i territori suburbani di Levante: al 
di là della conformazione topograϐica del territorio, la realtà sam-
pierdarenese nella seconda metà dell’Ottocento risulta già così 
consolidata e indipendente che risulterebbe impossibile per Ge-



nova assoggettarla alla propria autorità.
Alle considerazioni di natura economica portate all’attenzio-

ne dal Consigliere Gambaro, l’intervento successivo del Consiglie-
re Filippo Morro avanza riϐlessioni sulle ragioni topograϐiche a 
sostegno della tesi del Gambaro di soppressione del Comune di 
Foce.

Di conseguenza, proprio a margine della seduta del 26 mag-
gio 1867 il Consiglio comunale di San Francesco d’Albaro delibera 
all’unanimità la domanda di annessione del Comune di Foce al 
proprio, adducendo ragioni perlopiù economiche, alla convenien-
te prospettiva della costituzione di un nuovo polo industriale al 
pari di Sampierdarena.

La risposta del Consiglio comunale di Foce del 1° settem-
bre[4] successivo è una totale bocciatura della proposta, in cui il 
relatore ripercorre le prerogative che il Comune ha sempre dimo-
strato nei confronti dei propri amministrati, rigettando di fatto la 
richiesta di San Francesco d’Albaro, rivolgendosi al Prefetto per 
«iscongiurare il compimento d’un fatto dalla stessa [assemblea fo-
cina] riconosciuto non utile e non opportuno»[5].

1869, proposta della costituzione del Comune del Bisagno

Un’altra vicenda che si apre negli anni Sessanta dell’Ottocen-
to riguarda la Borgata Pila. Essa è parte del Comune di San Fran-
cesco d’Albaro, ma nel 1869 fa petizione alla propria ammini-
strazione di essere da essa segregata per venire successivamente 
annessa al territorio del Comune di San Fruttuoso.

Questo evento viene colto come occasione dal Comune di 
Foce, il quale, anticipando la richiesta ufϐiciale della Borgata Pila 
al Consiglio comunale di San Francesco d’Albaro, nella seduta 
straordinaria del 14 febbraio 1869[6] del proprio Consiglio co-
munale approva l’accorpamento dei Comuni di Foce stessa e San 
Fruttuoso, qualora la richiesta della Borgata Pila venisse accolta 
ed essa aggregata al Comune di San Fruttuoso.

Le ragioni favorevoli a tale unione sono attestate in primis 
dall’assenza all’interno del territorio focino di un cimitero, ne-
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cessità che verrebbe sopperita dall’eventuale fusione. In secondo 
luogo, si assisterebbe ad un alleggerimento delle spese comunali, 
a seguito della riunione dei bilanci delle diverse amministrazioni. 
In terzo luogo, si deve tenere conto delle condizioni topograϐiche: 
il territorio che delimita Foce, San Fruttuoso e Borgata Pila, infat-
ti, si estende nella piana di Levante, dalla sponda sinistra del tor-
rente Bisagno, a ovest, ϐino ai comuni di San Francesco d’Albaro e 
San Martino d’Albaro, a est, dalla costa mediterranea, a sud, ϐino 
alla collina della Madonna del Monte, a nord, in una «conϔigura-
zione dei luoghi […] [che] persuade come sia tutta quella massa di 
territorio chiamata naturalmente a fare un tutt’insieme»[7].

Alla prospettiva di una riunione ai sensi dell’art. 15 della 
L. 2248/1865, il Comune di Foce arriva a suggerire che il nuovo 
municipio potrebbe assumere la denominazione di Comune del 
Bisagno, arrivando addirittura a vantare tra gli 11.000 e i 12.000 
abitanti.

Anche il Comune di San Fruttuoso si mostra favorevole al 
progettato accorpamento di San Fruttuoso, Foce e la Borgata Pila 
in un solo municipio, su disegno del Comune di Foce. Nella seduta 
straordinaria del 4 ottobre 1869[8], il Consiglio comunale sanfrut-
tuosino delibera all’unanimità la proposta di riunione comunale, 
considerando le condizioni poste dall’art. 14 comma 2 della legge 
comunale e provinciale e l’opinione dei cittadini, i quali «si sono 
espressi energicamente a favore dell’aggregazione a San Fruttuo-
so»[9]. La proposta in oggetto riceve il voto favorevole anche da 
parte del Consiglio provinciale, come si evince d’altronde dal 
verbale della seduta straordinaria del Consiglio comunale di San 
Fruttuoso del 15 novembre 1869[10].

Ufϐicialmente, la richiesta della Borgata Pila viene presenta-
ta al Consiglio comunale di San Francesco d’Albaro nella sessione 
ordinaria del 11 maggio 1869[11], a margine della quale il Con-
siglio «Delibera di consultare in proposito un legale per formula-
re la risposta in senso negativo e manda al Signor Sindaco per la 
scelta della persona e per riferire in altra seduta per la deϔinitiva 
deliberazione»[12], che infatti giunge nel corso della seduta stra-



ordinaria dell’11 agosto successivo[13]. Secondo il parere di due 
giuristi interrogati sul tema, le ragioni addotte dalla popolazione 
della Borgata Pila per avvalorare la propria petizione non sono 
plausibili e risultano esagerate, avvalorando così la bocciatura da 
parte dei consiglieri comunali di San Francesco d’Albaro.

In sostanza, il ricorso del Comune di Genova ad uno stru-
mento di asservimento del territorio qual è l’aggregazione dei 
comuni contermini è la concretizzazione di un processo ammi-
nistrativo che più volte ha tentato di svilupparsi sul contesto li-
mitrofo. Esso non sempre ha coinvolto il capoluogo stesso, ma 
spesso ha interessato invece i Comuni suburbani, la cui riunione 
avrebbe potuto accrescerne l’autonomia per cercare di controbi-
lanciare la potestà genovese.

 [13]



La primavera del 1873

Il mese di marzo 1873 è il punto di svolta nel processo di ag-
gregazione urbana al Comune di Genova: i passaggi fondamentali 
sono segnati dalla delibera della Giunta municipale in data 4 mar-
zo e dalla seduta pubblica del Consiglio comunale del 19 marzo.

L’assemblea del 4 marzo 1873 della Giunta municipale del-
la Città di Genova vede in appendice alla deliberazione collegiale 
una relazione[14] presentata dall’allora sindaco Andrea Podestà[15] 
circa la necessità di annettere alcuni comuni limitroϐi. L’obietti-
vo della relazione è, da un lato, quello di persuadere la Giunta 
a richiedere l’ingerenza del Governo centrale nell’inglobamento 
dei municipi suburbani a Genova, e dall’altro quello di demanda-
re alla Giunta stessa la promulgazione di provvedimenti atti alla 
gestione del processo.
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L’intervento a cura del Sindaco traccia un preciso quadro dei 
vantaggi di cui sia Genova sia i piccoli comuni contermini giove-
rebbero dalla riunione, racchiusi in sei punti. 

In primo piano risalta la condizione genovese di comune 
murato, tema già affrontato in precedenza. Secondo le parole del 
Sindaco, più della metà del territorio compreso dai conϐini comu-
nali è inadatto allo sviluppo della città, fattore che alza la concen-
trazione della popolazione sullo spazio rimanente, di difϐicile ge-
stione. L’espansione proposta verso Levante, con l’aggregazione 
del Comune di Staglieno e dei Comuni costituenti il Mandamento 
di San Martino d’Albaro (vale a dire San Martino d’Albaro stesso, 
San Francesco d’Albaro, San Fruttuoso, Marassi, Foce), è dettato 
ancora una volta dalle caratteristiche topograϐiche di questo trat-
to di territorio ligure che si apre alla valle del Bisagno in un’ampia 
pianura, «[tanto] da ediϔicarvi un’altra città due volte più grande di 
quella che è dentro le mura»[16]. La possibilità di estensione verso 
Ponente è, invece, ostacolata dalla presenza del rilievo montano 
di San Benigno e di una realtà urbana già consolidata, il Comune 
di Sampierdarena. Certamente sarebbe preferibile una riunione 
comunale su base volontaria e partecipata dei comuni limitroϐi, 
ma dal momento che essa non è mai stata caldeggiata dai muni-
cipi minori, il Comune di Genova può ricorrere all’aggregazione 
d’ufϐicio, ossia quella garantita ad un comune murato quand’esso 
conferma la necessità di estendere il territorio comunale anche al 
di fuori della cinta muraria, ai sensi del comma 3 dell’art. 14 della 
L. 2248/1865.

Le caratteristiche topograϐiche, poi, hanno limitato non solo 
lo sviluppo edilizio civile, ma anche la crescita dei servizi. Tant’è 
vero che nel tempo Genova è stata costretta a rivolgersi ai muni-
cipi conϐinanti afϐinché essi ospitassero quei servizi che spazial-
mente non trovavano sede all’interno del territorio comunale. È 
il caso del Cimitero di Staglieno, del Ricovero di mendicità nel 
Comune di Marassi, del gazometro, dell’immondezzaio e del tiro 
a segno nel Comune di San Fruttuoso, del cantiere navale e del 
Lazzaretto all’interno del Comune di Foce. Le parole del sinda-
co Podestà, secondo cui Genova progetta nel prossimo futuro di 
mettere in collegamento gli stabilimenti presenti nel Comune di 
Foce, e la Darsena ivi acquistata, con la Città stessa per mezzo 
di un’infrastruttura ferroviaria, testimoniano quanto il territorio 
contermine al Comune sia quasi considerato a legittimo servizio 



dello sviluppo genovese.  
Un altro fattore riguarda la popolazione che abita il territo-

rio, deϐinita dal relatore «una sola e medesima famiglia collegata 
dalle più intime relazioni civili»[17], come se i conϐini amministrati-
vi imposti dai comuni fossero ignorati dalla realtà sociale. Si trat-
ta di un legame a doppia mandata: da un lato, la cittadinanza dei 
comuni suburbani popola legittimamente i diversi municipi, ma 
la gran parte di essa è originaria di Genova e pratica la propria at-
tività economica all’interno del capoluogo, partecipando alla vita 
quotidiana della grande città e ai vantaggi che questa comporta, 
sfuggendo però alle responsabilità verso la Città; mentre al con-
tempo gli abitanti di Genova posseggono molte proprietà, anche 
di prestigio, nei comuni limitroϐi. Questa relazione è visibile quo-
tidianamente dal trafϐico che intercorre dai comuni contermini al 
centro di Genova e viceversa.

Il quarto passaggio è il più corposo e riguarda «La convenien-
za reciproca dell’unione»[18], in materia di aspetti commerciali e 
amministrativi. In primis, la delimitazione della cinta muraria di 
Genova la rende un comune “chiuso”, quindi sottoposto ai tributi 
daziari al passaggio delle merci; ciò non accade nei comuni conϐi-
nanti, che sono sprovvisti di mura di cinta e perciò detti “aperti”, 
condizione a cui devono, fra l’altro, il proprio sviluppo.

Come già affrontato in precedenza, la tariffa daziaria dei 
tributi riscossi dagli enti municipali “aperti” è calcolata secondo 
la classe cui il Comune appartiene, in accordo all’art. 34 del R.D. 
5840/1870. Infatti, il Regio decreto 22 luglio 1870, n. 5781, Che 
approva una nuova e generale classiϔicazione dei Comuni nei rap-
porti del dazio di consumo[19], sancisce all’art. 2 che «I Comuni non 
nominati nelle preallegate Tabelle [tra cui, quindi, San Martino 
d’Albaro, San Francesco d’Albaro, San Fruttuoso, Marassi, Foce e 
Staglieno] appartengono alla quarta classe, e sono pei dazi di con-
sumo dichiarati aperti», ossia tre classi daziari inferiori rispetto 
a Genova. Gli svantaggi ϐinanziari derivanti dal ventilato accor-
pamento sono evidenti, dal momento che i bassi tributi daziari 
hanno garantito un certo grado di sviluppo anche in centri ur-
bani, quali sono quelli in oggetto, che altrimenti non sarebbero 
stati apprezzabili rispetto al panorama economico circostante. Il 
pericolo, per i comuni annessi, sarebbe quello di vedere la pro-
pria condizione economica aggravarsi a causa della pariϐicazione 
alle tariffe daziali genovesi, rischiando di perdere gli investitori 
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che così non avrebbero più vantaggio a rimanere sul territorio 
limitrofo. Secondo la relazione del Podestà, «L’unione che noi do-
mandiamo potrebbe riuscire gravosa ai Comuni suburbani […]. 
Ciò che potrebbe pesare maggiormente […] sarebbe il perdere la 
loro qualità di Comuni aperti per diventare un unico Comune chiu-
so»[20], ma a fronte di questo svantaggio la soluzione proposta è la 
delineazione di un comune che possa essere in parte aperto e in 
parte chiuso, nel rispetto delle condizioni pregresse, prevedendo 
una linea daziaria accordata tra il Governo centrale e il Comune 
di Genova.

Un’altra questione viene sollevata in merito all’accentramen-
to amministrativo che deriverebbe dall’aggregazione. In questo 
caso, la soluzione è custodita dalla normativa comunale in vigore, 
L. 2248/1865, che agli artt. 105, 106 e 107 prevede la possibilità 
da parte del sindaco di delegare certe mansioni ad amministrato-
ri periferici, in modo tale da mantenere in funzione i servizi dello 
stato civile così come avvenuto prima della riunione comunale. 
Di fatto, l’aggregazione dell’intero mandamento di San Martino 
d’Albaro decreterebbe l’inglobamento da parte dell’amministra-
zione genovese di tutti i comuni costituenti e, di conseguenza, lo 
scioglimento del mandamento stesso, ai sensi dell’art. 2 della L. 
5812/1870 (v. cap. 01, § 01.2.1). «[…] questi comuni debbono an-
ch’essi convincersi che nella loro unione con Genova in deϔinitiva 
hanno più da guadagnare che da perdere»[21].

Il quinto tema della lista stilata dal sindaco Podestà riprende 
la materia del commercio, poiché denuncia un’attività di contrab-
bando largamente diffusa nei comuni limitroϐi che grava princi-
palmente sulle ϐinanze del Comune di Genova.

In ultima analisi, Podestà si preoccupa di fare un confronto 
con le grandi realtà comunali che già si sono prestate al fenomeno 
dell’aggregazione, citando le esperienze positive di Torino, Firen-
ze e Milano[22].

A questo punto, la richiesta di riunione deve essere discussa 
anche dal Consiglio comunale, riunito nella seduta pubblica del 
19 marzo 1873[23]. Al numero 7 dell’ordine del giorno è trattata 
l’«Approvazione del progetto di aggregazione dei Comuni compresi 
nel Mandamento di S. Martino d’Albaro e del Comune di Staglieno 
alla Città di Genova». Viene data lettura della relazione del sinda-
co Podestà summenzionata e la proposta è approvata in larghis-
sima maggioranza (34 voti favorevoli, 2 contrari e 2 consiglieri 
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astenuti[24]). L’unico intervento è quello del già citato consigliere 
Doria, il quale ribadisce quanto un progetto di annessione comu-
nale giovi tanto alla Città di Genova quanto ai municipi suburbani.

La deliberazione del Consiglio comunale genovese innesca 
le risposte dei municipi suburbani interessati. Tutti e sei i Con-
sigli comunali suburbani si dichiarano contrari alla proposta di 
annessione, seppur esprimendosi con gradi di opposizione molto 
diversi.

Già in data 11 marzo[25], ossia dopo la delibera della Giunta 
municipale di Genova del 4 marzo, ma prima della seduta pub-
blica del Consiglio comunale genovese del 19 marzo che forma-
lizza la richiesta di annessione dei comuni suburbani, la Giunta 
municipale di San Fruttuoso dichiara di «protestare contro qual-
siasi pretesa che [termine illeggibile] [avanzasse] il Municipio di 
Genova per l’aggregazione a sé di questi Municipi»[26], forte della 
già presentata proposta di riunione con il Comune di Foce e la 
Borgata Pila del 1869, al vaglio del Governo centrale.

A seguito della già citata assemblea del 19 marzo, il Prefetto 
di Genova[27] invia ai sei comuni interessati una copia della pre-
detta deliberazione, suggerendo ai sindaci di pubblicarla per per-
mettere alla popolazione di manifestare le proprie osservazioni, 
in attesa della convocazione in seduta straordinaria dei Consigli 
comunali, chiamati ad esprimersi sulla proposta genovese. Il Co-
mune di San Fruttuoso riunisce il proprio Consiglio comunale in 
data 25 marzo 1873, a cui seguono il Consiglio comunale di Foce 
il 26 marzo, il Consiglio comunale di San Francesco d’Albaro il 27 
marzo, il Consiglio comunale di Marassi il 29 marzo, il Consiglio 
comunale di San Martino d’Albaro il 30 marzo e il Consiglio comu-
nale di Staglieno il 6 aprile.

In tutti i verbali, la riunione è descritta come un atto forza-
to che il capoluogo impone su una serie di realtà municipali che 
dal loro punto di vista non hanno motivo di perdere la propria 
autonomia. Anzi, più volte viene ribadito che non sussistono le 
premesse normative per l’aggregazione: Genova chiede l’accor-
pamento ai sensi dell’art. 14 della L. 2248/1865, il cui comma 
3 dispone che «Ai comuni murati potrà essere dato o ampliato il 
circondario o territorio esterno col metodo indicato nel presente 
articolo» ossia grazie all’annessione di municipi contermini ca-
ratterizzati da una popolazione inferiore a 1.500 abitanti, che 
non possano sostenere le spese di un’amministrazione autonoma 
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e per i quali sussista una convenienza topograϐica.
In primo luogo, secondo il Censimento nazionale temporal-

mente più vicino alle vicende del 1873, ossia quello svolto al 31 
dicembre 1871, nessuno dei sei comuni poi annessi è costitui-
to di meno di 1.500 abitanti: San Martino d’Albaro conta 4.157 
abitanti, Foce conta 2.252 abitanti, Marassi conta 5.669 abitanti, 
San Francesco d’Albaro conta 8.690 abitanti, San Fruttuoso con-
ta 7.366 abitanti, Staglieno conta 3.266 abitanti, per un totale di 
31.400 abitanti[28]. Certamente la differenza con la Città di Geno-
va, in cui è censita una popolazione pari a 130.269 anime, è abis-
sale, ma ciò comunque non presuppone d’ufϐicio l’azione propo-
sta da Genova.

Anche la questione relativa ai bilanci comunali dei municipi 
viene messa in discussione a più riprese da diversi Consigli co-
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munali, che dimostrano come il proprio municipio riesca a soste-
nere autonomamente le spese. Nella seduta straordinaria del 25 
marzo 1873, il Consiglio di San Fruttuoso dichiara che «Questo 
Comune ha una entrata tanto ordinaria che straordinaria da poter 
provvedere a tutte le spese imposte dalla legge, ed a quelle facolta-
tive che stanzia in bilancio nell’interesse pubblico […]. L’opere che 
ha fatto […] fanno queste opere fede che il Governo sa reggersi da 
sé»[29]. Allo stesso modo, il Consiglio comunale di Marassi del 29 
marzo rivendica la riduzione della passività di bilancio e i diversi 
interventi infrastrutturali affrontati.

Come già previsto dal sindaco genovese Podestà nel suo in-
tervento del 4 marzo, la questione che più suscita l’opposizione 
dei comuni suburbani è il dazio di consumo. La preoccupazione 
maggiore è causata dalle differenti classi a cui i comuni suburbani 
e Genova appartengono, ai sensi del già citato R.D. 5781/1870,  [29]



secondo cui i sei municipi sono assegnati alla quarta classe, men-
tre il capoluogo è in prima classe. Questo salto di classiϐicazione 
comporterebbe l’aumento delle tariffe daziarie, a discapito delle 
imprese presenti sul territorio suburbano.

Ed è proprio il tema dei servizi a mettere d’accordo tutti i 
Comuni: il solo possedere delle proprietà sul territorio di un’altra 
giurisdizione comunale non autorizza la Città di Genova a chie-
derne l’annessione, rendendo così illegittima la proposta. In li-
nea con quanto riportato da Podestà stesso nella relazione del 4 
marzo, ogni Comune suburbano ricorda quali sono le attività pre-
senti all’interno del proprio territorio, ma chiarisce anche come 
pretendere che essi siano di esclusiva proprietà del Comune di 
Genova sarebbe un travisamento della verità dei fatti: il Ricovero 
di mendicità, sito in Marassi, riceve ϐinanziamenti sia da Genova 
sia da Marassi stesso[30]; il gazometro, l’immondezzaio e il tiro a 
segno presenti a San Fruttuoso appartengono in realtà a società 
private; il grande Cimitero monumentale di Staglieno.

Una comunicazione del Prefetto letta dal sindaco Podestà 
alla Giunta municipale di Genova nella seduta del 18 ottobre 
1873[31] è l’occasione per l’assemblea per disporre in merito alla 
tariffa daziaria. Viene, quindi, deliberato che i comuni annessi 
mantengano il proprio regime daziario in vigore ϐino al 1875, os-
sia alla scadenza del quinquennio usuale.
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Il Regio decreto del 26 ottobre 1873, n. 1638

Incurante delle proteste dei comuni suburbani, il Governo 
promulga il Regio decreto 26 ottobre 1873, n. 1638[32], Col quale 
i Comuni di San Martino d’Albaro, della Foce, Marassi, San France-
sco d’Albaro, San Fruttuoso e Staglieno sono soppressi ed uniti al 
Comune di Genova, che decreta deϐinitivamente la prima fase di 
aggregazione dei municipi contermini al Comune di Genova.

Ai sensi dell’art. 1 del R.D. 1638/1873, la conurbazione vie-
ne resa effettiva dal 1° gennaio 1874, ma solamente sul piano am-
ministrativo. Le ϐinanze e le spese obbligatorie sono mantenute 
separate.

L’art. 2 disciplina il tema del dazio di consumo, che viene ri-
solto dal Ministero imponendo il mantenimento del canone da-
ziario lungo tutto il quinquennio successivo alla loro stipulazio-
ne, periodo in cui i comuni annessi conservano il proprio status 
di comune di quarta classe, ipotesi già contemplata dalla delibera 
della Giunta municipale di Genova del 18 ottobre 1873.

Il terzo e ultimo articolo, inϐine, stabilisce la necessità di 
costituire il nuovo Consiglio comunale riunito entro il dicembre 
1873. Fino ad allora, ognuna delle sette amministrazioni è auto-
rizzato a portare avanti le proprie mansioni, seppur astenendosi 
dal deliberare su materie che possano ledere l’autorità del futuro 
Consiglio.

A seguito di una comunicazione della Prefettura di Genova 
datata 31 ottobre 1873[33], a cui è allegato il testo di legge, il R.D. 
1638/1873 viene ratiϐicato dai Comuni suburbani interessati.

Con l’entrata in vigore del R.D. 1638/1873 in data 24 novem-
bre 1873 e poi con l’attuazione dell’accorpamento dal 1° gennaio 
1874, la riunione comunale rimane, però, su un piano ammini-
strativo. Ancora non si delineano degli interventi urbanistici che 
favoriscano l’uniformità territoriale e rimane esclusa dal provve-
dimento la comunione ϐinanziaria, fattore che asseconderebbe 
uno sviluppo concorde del Comune appena istituito.

Infatti, già nella seduta della Giunta municipale di Genova 
del 13 gennaio 1874[34] è emersa la necessità pratica di riunire 
le rendite patrimoniali, giacché «i Membri della Commissione[35] 
tutti presenti all’adunanza si trovarono unanimi nel riconoscere la 
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convenienza di togliere una tale separazione che né fu chiesta, né è 
desiderata dalle frazioni suburbane nell’interesse delle quali pare 
sia stata decretata dal Governo. Che a dimostrare la convenienza, 
non solo, ma si può dire, la necessità di abolire questa separazione, 
[…] che essa porta una tale complicazione nella contabilità e crea 
tante e tali difϔicoltà nella sua applicazione da non poterne uscire. 
Infatti bisognerebbe fare, mantenendola, nientemeno che otto bi-
lanci, cioè un bilancio particolare per ciascuna delle sette frazioni 
e un bilancio comune per tutte le frazioni»[36]. Ancora una volta 
si trova un riferimento al Comune di Milano, «il quale è diviso in 
due sole frazioni, [le difϐicoltà di una tale gestione patrimoniale] 
crescerebbero a mille doppi nel nostro Comune diviso in sette»[37]. 
Pertanto, la Giunta all’unanimità delibera la proposta di soppres-
sione della pratica della separazione delle rendite patrimoniali al 
successivo Consiglio comunale, convocato in seduta straordinaria 
in data 26 gennaio 1874[38].

Con il benestare del Governo, quindi, è emanato il Regio de-
creto 11 ottobre 1874, n. 2170[39], secondo cui È autorizzata la 
fusione dei patrimoni e delle spese delle fazioni che compongono 
il Comune di Genova, che di fatto modiϐica l’art. 1 del precedente 
R.D. 1638/1873, in quanto all’attuata riunione amministrativa af-
ϐianca la comunione patrimoniale dei quartieri un tempo ammi-
nistrazioni autonome.
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Il PRG del 1877

02.1.2 / L’urbanizzazione del Levante genovese

Dal punto di vista del disegno del territorio, l’annessione del-
le frazioni nella piana del Bisagno – e tutto ciò che comporta – è 
certamente un passaggio fondamentale nel processo di urbaniz-
zazione del territorio orientale genovese, che ha inizio ben prima 
della deϐinizione di un piano regolatore per i quartieri suburba-
ni ma che allo stesso tempo non ne rappresenta il coronamento. 
Invero, si tratta piuttosto di un nodo di transito che apre a una 
ricca stagione edilizia di cui ancora oggi è possibile riconoscere i 
caratteri originari. 

La spinta espansionistica verso est è deϐinita ϐin dal Piano 
per ampliare le abitazioni del 1825, a cura dell’architetto civico 
Carlo Barabino. Si tratta del primo piano di ridisegno secondo 
una matrice urbanistica moderna, che si impone per lunghi ret-
tiϐili al di fuori città medievale. Tra le diverse aree prese in con-
siderazione – tra cui si annoverano la zona di Carignano, la zona 
di Castelletto, via Assarotti e via Caffaro – la zona di San Vincenzo 
è certamente quella che apre alla materiale possibilità di espan-
sione verso Levante, grazie alla realizzazione negli anni Quaranta 
dell’Ottocento di via Colombo, via Galata e di piazza Colombo.

Infatti, il quartiere di San Vincenzo, seppur inglobato nel ter-
ritorio cittadino a seguito dell’erezione delle Mura Nuove seicen-
tesche e stretto tra l’antica porta degli Archi (sostituita nel 1895 
dal Ponte monumentale) e le più recenti porta Romana e porta 
Pila, sopravvive ϐino al XIX secolo senza essere protagonista di 
cambiamenti signiϐicativi. Per questo, l’interessamento da parte 
del piano del Barabino sconvolge la viabilità e l’edilizia di questo 
rione[1], ϐino ad allora caratterizzato da un denso costruito lungo 
la strada principale e da campi agricoli per la restante area.

L’apertura di via Colombo, parallela a via San Vincenzo, e 
la preesistenza di via Giulia, prolungata in seguito da via della 
Consolazione, sono degli incentivi per concentrare l’espansione 
urbanistica verso Levante. A tutto ciò si aggiunge la condizione 
dei territori occidentali, i quali, come già affrontato (v. cap. 02, § 
02.1.1), sono caratterizzati da un’orograϐia svantaggiosa e da una 
realtà comunale solida come quella di Sampierdarena.

Così, il successore di Barabino, l’architetto Giovanni Battista 
Resasco, tra gli anni Trenta e gli anni Cinquanta dell’Ottocento 
dirige una serie di operazioni edilizie che porta alla costruzione 
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della stazione di Brignole, in una posizione di collegamento tra 
l’antica città di Genova e i sobborghi orientali.

Secondo le parole di Poleggi e Cevini, «È chiaro ormai – e la 
spinta che si manifesta verso le aree piane del Bisagno lo dimostra 
– che il futuro di Genova dal punto di vista residenziale sta a levan-
te […]. Nessuna meraviglia, dunque, che già da tempo si guardasse 
a levante per lo sviluppo della città; ne è prova, ad esempio, la ri-
corrente proposta di demolizione delle Fronti Basse (le mura dette 
del Prato, in sponda destra del Bisagno) e di svincolo dalle relative 
servitù militari, che costituivano l’ostacolo principale all’espansio-
ne nella direzione da tutti auspicata»[2]. 
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Il piano regolatore e di ampliamento

Una volta aggregati i Comuni contermini di Levante, si rende 
necessario uniformare il territorio secondo gli strumenti urba-
nistici comunali. Per questo, l’amministrazione genovese decreta 
l’approvazione del piano regolatore e di ampliamento della Città 
di Genova dal lato orientale nella parte piana delle frazioni subur-
bane a seguito della seduta del Consiglio comunale del 14 giugno 
1876[3], durante la quale viene anche richiesto che il piano stesso 
venga dichiarato sul piano normativo un’opera di pubblica utilità.

La decisione presa nella suddetta data è anticipata da due 
relazioni già presentate al Consiglio comunale e inserite in coda 
al verbale della seduta del 14 giugno come allegato A e allega-
to B: la prima relazione è sottoscritta dall’Assessore anziano e 
Commissario comunale Domenico Elena[4] per conto della Giunta 
municipale e datata al 19 maggio 1876, mentre la seconda è il re-
soconto tracciato dai tecnici Stefano Grillo, Francesco Carpineto e 
Pietro Tortarolo[5] presentato il 12 aprile 1876.

Nonostante gli atti siano stati conservati in quest’ordine, di 
seguito saranno esaminati partendo dal documento cronologica-
mente anteriore, e dunque dalla relazione tecnica degli ingegne-
ri civici, poiché il successivo rapporto della Giunta ne riprende i 
temi e li relaziona alla materia dell’amministrazione. 

In apertura dell’allegato B, dal titolo Intorno al piano rego-
latore dello ampliamento orientale della Città di Genova, imme-
diatamente viene dichiarato l’obiettivo ultimo del loro incarico: 
«sviluppare […] il nostro modesto giudizio intorno ai progetti re-
datti dall’Ufϔicio Tecnico di Città; i quali tendono a regolarizzare 
la fabbricazione edilizia nella Vallata del Bisagno»[6]. Pertanto, il 
mandato dei relatori è quello di revisionare un piano già redat-
to dai tecnici comunali, apportando eventuali modiϐiche nell’in-
teresse dell’ampliamento di Genova e uniformandone il tessuto 
edilizio in quella parte di territorio un tempo autonomo, ma or-
mai da due anni contemplato nella giurisdizione genovese. Per 
portare a compimento l’incarico assegnato, la Commissione pre-
senta all’amministrazione due tavole dei lavori di ingrandimento 
in scala 1: 1.000 e una tavola d’insieme in scala 1: 20.000.

Il corpo della relazione è molto lungo e articolato in due par-
ti. La prima, denominata Coordinamento di alcune disposizioni più 
indispensabili per rendere l’area d’ingrandimento appropriata alla 
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creazione di una nuova Città, è suddivisa in cinque paragraϐi che 
descrivono le condizioni coeve in cui versa la bassa val Bisagno, 
area soggetta ad un’opera imponente, qual è il piano regolatore di 
una città in crescita secondo lo strumento dell’aggregazione dei 
sobborghi contermini, che quindi si deve confrontare con la real-
tà urbanistica già in essere. La seconda parte, intitolata Quistioni 
edilizie, si articola in tre paragraϐi che evidentemente si concen-
trano sulla materia dell’edilizia, tracciandone le direttive per uno 
sviluppo coerente con quanto esposto nella prima parte.

Il primo tema affrontato nella prima parte della relazione ri-
guarda l’area di attuazione del piano, che nei fatti viene circoscrit-
ta alle adiacenze del torrente «Dove cessa il terreno sensibilmente 
pianeggiante, per raccordarsi alle pendici delle circostanti colline, 
ivi cessa l’area contemplata dai piani d’ingrandimento»[7]. Da tutto 
il territorio così delimitato, però, viene escluso il cantiere navale 
nella zona di Foce, che copre una superϐicie di circa 70.000 mq. 
Rimangono, dunque, circa 1.750.000 mq, di cui i tre quarti sono 
ediϐicabili al netto di circa 310.000 mq vincolati da servitù o già 
occupati da opere militari.

In secondo luogo, l’area viene presentata nella sua condizio-
ne coeva. La zona è caratterizzata da una forte umidità del sot-
tosuolo che ne rende scarse le condizioni igieniche, tanto che si 
palesa necessaria la realizzazione di un nuovo sistema di scolo 
delle acque piovane per evitare il fenomeno dell’esondazione 
del torrente. Nonostante certe condizioni naturali non favorevoli 
all’edilizia, «In vero quest’area più non trovasi oggi priva di costru-
zioni; ché molte ve ne hanno fabbricate indipendentemente da ogni 
preconcetto sistema edilizio, indipendenti da ogni riguardo di con-
venienza igienica ed artistica»[8]. Inoltre, lo sviluppo dell’area ha 
già permesso la costruzione delle vie di comunicazione su strada 
e della ferrovia in direzione della Toscana.

Come già detto in precedenza, un punto nodale dell’opera 
è deϐinito dalla sistemazione dell’alveo del Bisagno, conservato 
nella concezione del piano quale limes di separazione tra la città 
antica, Genova, e la città nuova, ossia le frazioni di Levante. La 
deviazione del corso del torrente viene ripresa nel corpo della re-
lazione solo per metterne in luce le criticità, al netto dei beneϐici 
che si apporterebbe una volta che il Bisagno non venisse più ad 
interrompere le vie di comunicazioni tra le due sponde. Infatti, 
lo spostamento dell’alveo sotto il colle di Albaro sarebbe esclu-
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sivamente un’opera di traslazione delle problematiche verso un 
altro territorio, il che non presenterebbe una soluzione deϐiniti-
va e pertanto sarebbe un’operazione ϐinanziaria svantaggiosa sul 
lungo termine.

Piuttosto, la proposta di sistemazione dell’alveo da parte 
della Commissione si articola in quattro punti, portando alla deϐi-
nizione di un porto-canale: la prima riguarda il compimento della 
costruzione di una sponda murata su entrambe le rive del torren-
te e lungo tutta lo sviluppo del suo corso urbano; completato il 
primo punto, il Comune si deve concentrare nella realizzazione 
lungo entrambi gli argini del torrente e lungo tutto il corso ur-
bano di una strada veicolare della larghezza di circa 15 metri; la 
terza proposta riguarda la conservazione inalterata dell’ordina-
mento delle sponde murate originarie nella zona della foce; per 
ultimo, la rimozione dal letto torrentizio dei preesistenti sistemi 
di fognatura, a cui sarà dedicata un’ulteriore riϐlessione più avanti 



nella relazione.
Peraltro, l’aggregazione dei comuni di Levante anni addietro 

aveva già puntato l’attenzione sulla presenza di un elemento di 
conϐine delimitante la nuova giurisdizione municipale, a partire 
dal dibattito nel Consiglio comunale di Genova circa la richiesta 
al Governo per l’autorizzazione allo spianamento della porzione 
delle mura civiche seicentesche – le Mura Nuove – affacciate sul 
Bisagno, dette Fronti Basse[9]: all’indomani dell’annessione dei 
sei Comuni contermini, l’esistenza di un’infrastruttura quale la 
cinta difensiva a regolazione – grazie a due dei varchi civici, Porta 
Pila e porta Romana – proprio delle vie di comunicazione verso 
Levante, che l’espansione comunale tenta invece di colmare, ren-
de la presenza stessa delle mura un ostacolo al progetto politico 
di Genova[10], le cui intenzioni sono ovviamente l’apertura della 
Città verso la piana del Bisagno.

Nel momento in cui, però, si manifesta l’inadeguatezza del-
le Mura Nuove seicentesche, i tecnici si trovano a fronteggiare la 
questione di come intervenire sul tracciato della cinta, nella rela-
zione considerata virtualmente abbattuta, e cosa installare al suo 
posto sempre perseguendo l’obiettivo di continuità tra la Genova 
storica e i nuovi quartieri. Lo spazio occupato dalle opere di forti-
ϐicazione – le mura stesse, i bastioni, le cortine e i fossi – secondo 
le direttive dell’Ufϐicio tecnico comunale mantiene i diritti della 
servitù militare, perciò su di esso non è possibile costruire fab-
bricati: la soluzione avanzata dall’Ufϐicio e sostenuta anche dal-
la Commissione ingegneristica è quella di prevedere su questa 
grande superϐicie, dall’estensione di circa 309.000 mq, un grande 
parco pubblico caratterizzato da «Una vegetazione appropriata, e 
sorta secondo un prestabilito disegno, di strade, viali, boschi e ajole 
[…] interposto alla nuova ed alla vecchia Città»[11].

Il preesistente giardino cittadino dell’Acquasola, a una di-
stanza minore di un chilometro in linea d’aria dall’area in ogget-
to, non regge il confronto con questo progetto per estensione e 
ambizione d’intenti. Ma altri parchi pubblici vengono esplicita-
mente richiamati dai relatori[12] quali esempi virtuosi dell’inter-
posizione di un’area sistemata a giardino a delineare il conϐine tra 
la città vecchia e quella nuova, ossia la Ringstraße di Vienna e gli 
Champs-Élysées di Parigi.

Come già ricordato in precedenza, quest’area risulta già at-
traversata dalla via ferrata verso la Toscana, con sviluppo lon-
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gitudinale lungo la costa ligure. Nonostante i vantaggi che essa 
apporta al territorio, secondo i relatori la presenza di un’infra-
struttura così spazialmente deϐinita si rivela un ostacolo al libero 
potenziamento delle altre vie di comunicazione, poiché esse «non 
ne avranno certamente guadagno nella libertà di circolazione, e 
neanco negli effetti o nella comodità di quelle abitazioni che ne su-
biranno l’immediata vicinanza»[13]. Per evitare di incorrere nello 
stesso errore in futuro, si propone di individuare una nuova sede 
per i tratti ferrati che dalla Città volgeranno verso Levante.

Secondo i disegni della Commissione, l’area preposta a ciò è 
piazza Brignole, zona in cui la realizzazione di una stazione ferro-
viaria porterebbe alla deϐinizione di un polo dal quale diramare le 
vie ferrate in altre due direzioni, che afϐianchino la strada princi-
pale verso est: la prima interessante direttrice di sviluppo è verso 
nord, lungo il corso del Bisagno, che metta in comunicazione Ge-
nova con i territori oltre l’Appennino, prevedendo eventualmente 
lo scavo di gallerie; la seconda strada si aprirebbe verso sud, ver-
so il litorale, andando ad intercettare le necessità locali raggiun-
gendo così il cantiere marittimo di Foce, destinato esclusivamen-
te alla circolazione delle merci. Invero, queste sono ancora oggi le 
linee di viaggio che caratterizzano la partenza da Brignole.

In sostanza, tutte le riϐlessioni sul disegno della nuova fer-
rovia sono volte a evitare che le linee future che si rendano ne-
cessarie vadano ad intralciare l’abitato della piana del Bisagno, in 
cui Genova progetta il proprio ingrandimento edilizio. A questo 
proposito, viene riservata una fascia di terreno libero che possa 
ospitare le biforcazioni dei binari venturi, senza apportare modi-
ϐiche al costruito limitrofo.

Per quanto riguarda, invece, le vie di comunicazione ordina-
ria, ossia veicolare, la strada principale presente sull’area è quella 
che da Porta Pila si dirama verso San Francesco d’Albaro e verso 
San Martino d’Albaro. Esistono anche tratti di strada verso l’alta 
valle del Bisagno, su entrambe le sponde del torrente, ma il resto 
delle vie preesistenti «si riducono a stretti, lunghi, irregolarissimi 
viottoli; dei quali la conservazione non è affatto conciliabile con un 
ben ordinato sistema, che tenda a regolarizzare la fabbricazione 
edilizia sul luogo. Le prime soltanto devono venir conservate ed ac-
cresciute mediante ulteriore sviluppo dei mezzi di comunicazione 
tra l’area d’ingrandimento ed i luoghi contermini»[14].

Un’altra questione affrontata riguarda la condizione altime-
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trica delle vie verso Levante, sia della strada veicolare principale, 
sia della ferrovia. Infatti, entrambe si trovano ad una quota supe-
riore a 5 metri rispetto al piano campagna. La soluzione proposta 
per la sistemazione della strada è quella di operarne un abbas-
samento lungo tutta la lunghezza della valle del Bisagno di circa 
3 metri, per renderne l’altezza coincidente al primo piano degli 
stabili multipiano eretti lungo il suo sviluppo piano. Per quanto 
riguarda la ferrovia, invece, il suo sviluppo longitudinale è alta-
lenante; perciò, l’intervento si propone di allineare la via ferrata 
alla quota di 14 metri sopra il livello di campagna, permettendo 
allo stesso tempo il disegno di una rete stradale che la intersechi 
al livello inferire.

Come sempre l’ostacolo maggiore allo sviluppo delle vie di 
comunicazione è il Bisagno, ma il problema viene ovviata con l’in-
serimento di tre nuovi ponti – uno di raccordo con via Colombo, 
strada Serra e strada San Vincenzo, due intermedi per la comuni-
cazione con la città vecchia – che vanno così ad afϐiancare quelli 
già esistenti – quello di collegamento con il quartiere del Cavallet-
to, quello di sulla direzione di Porta Pila e di via della Consolazio-
ne, che dovrà subire delle modiϐicazioni, e quello sull’estremità 
settentrionale dell’area di intervento. Si raggiungerebbe, così, un 
totale di sei ponti sul torrente Bisagno.

L’ultimo tema affrontato a chiusura della prima parte dell’e-
laborato concerne la progettazione di una nuova cinta daziaria da 
adeguare al territorio comunale deϐinito a seguito dell’annessioni 
dei Comuni del Bisagno. Malgrado originariamente l’amministra-
zione avesse proposto come soluzione il mantenimento di parte 
del Comune chiuso e parte aperto (cap. 02, § 02.1.1.1), la necessi-
tà di ripristinare una cinta daziaria ϐisica atta a regolare il regime 
tributario municipale anche per i sobborghi recentemente annes-
si si manifesta proprio a causa degli squilibri ϐinanziari attestati 
nel biennio precedente.

Avvalorando la propria tesi, secondo i relatori il disegno del-
la cinta addirittura «[…] abbia ad identiϔicarsi con l’andamento 
dello stesso contorno [comunale orientale]. […] sembra scaturire 
spontaneo dalla natura stessa delle cose»[15]. L’opera imponente 
prevede la ripetizione di un modulo semplice privo di ogni orpel-
lo non indispensabile, costituito da un muro a grezzo alto 5 metri 
afϐiancato da un muro più basso; lo spazio frapposto è previsto di 
una larghezza di 2,5 metri e voltato in muratura, impiegato dal-  [15]



le guardie come camminamento coperto per tutta la lunghezza 
della cinta. La scelta di questo modulo, secondo i tecnici, abbatte 
i costi per la realizzazione dell’opera, già preannunciata economi-
camente modesta grazie all’utilizzo per la sede materiale di terre-
ni di poco valore. Il progetto redatto dalla Commissione prevede 
la costruzione della cinta oltre il conϐine orientale, lasciando un 
certo grado di distanziamento dal costruito urbano: la ragione ri-
siede nelle eventualità future di aprire nuove vie di comunicazio-
ne e di espansione ulteriore della Città verso Levante. 

Questa soluzione permette anche il facile controllo del limite 
dalle autorità preposte, al ϐine di scoraggiare il contrabbando. In-
fatti, la necessità di palesare il conϐine daziario nasce soprattutto 
dalla sproporzione tra le rendite riscosse all’interno della città 
vecchia e nei sobborghi, e tra le diverse frazioni stesse. La costru-
zione di una cinta ha come obiettivo ultimo quello di uniformare 
deϐinitivamente le condizioni tariffarie di tutta la cittadinanza 
genovese, soprattutto andando a vincolare coloro che, pur lavo-
rando all’interno delle vecchie mura, possiedono delle proprietà 
immobiliari nei Comuni annessi, sottraendosi in questo modo al 
dazio consumo.

La seconda parte della relazione propone delle soluzioni alle 
questioni più attinenti all’edilizia che si sono proϐilate a seguito 
dell’analisi precedente.

In primo luogo, la concezione-guida per la progettazione del 
nuovo abitato di Levante intende ogni presa di decisione come 
uno strumento con cui «imprimere una determinata individualità 
alla città da creare»[16]. Allo stesso tempo, viene affermato che la 
risoluzione delle questioni evidenziate non è di natura arbitraria, 
a carico del progettista, ma risiede nella realtà del territorio, sia 
essa la natura topograϐica o le relazioni ϐisiche ed economiche che 
l’area d’ingrandimento intrattiene con il suburbio.

Il progetto in parte deϐinisce una città sviluppata lungo una 
serie di rettiϐili intersecati da strade perpendicolari, il cui disegno 
«mette a nudo una grande uniformità di linee, una riproduzione 
non interrotta di ϔigure caratterizzate da estrema regolarità ge-
ometrica, una assenza di contorni tortuosi, e quasi una sterile po-
vertà di concetto, alla quale ignoto sia rimasta quanto inesauribil-
mente feconda, negli effetti estetici, riesca sempre la varietà delle 
forme»[17]. Tuttavia, non è possibile replicare questo schema nella 
valle di San Fruttuoso, a causa della morfologia del territorio col-
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linare, che ha permesso nel tempo la costruzione di una distesa 
disordinata di case d’abitazione.

Su queste premesse, il piano delinea un impianto urbano che 
organizza la piana del Bisagno attraverso una chiara gerarchia di 
assi. il piano organizza la piana del Bisagno attraverso una ma-
glia regolare impostata su una serie di assi paralleli al corso del 
torrente, che costituiscono la struttura longitudinale del nuovo 
abitato. A questi si innestano strade trasversali perpendicolari al 
ϐiume, che garantiscono il collegamento diretto con la città antica 
posta sulla sponda ovest. La regolarità della griglia non risponde 
a un intento puramente formale, ma alla necessità di costruire un 
sistema continuo e leggibile, capace di ordinare un territorio ϐino 
ad allora caratterizzato da percorsi irregolari e da un’ediϐicazione 
sparsa.

Elemento determinante del progetto è la trasformazione del 
Bisagno in un margine urbano attrezzato. Le sponde murate e le 
strade arginali previste lungo la riva est deϐiniscono un fronte li-
neare e percorribile, mentre la distribuzione regolare dei ponti 
assicura una connessione stabile tra i nuovi quartieri e la città 
storica. Il torrente, da limite ϐisico, diventa così il dispositivo or-
dinatore.

All’interno della maglia, il piano colloca in modo calibrato le 
principali attrezzature pubbliche: mercati, lavatoi, aree per sta-
bilimenti sanitari, spazi destinati a servizi collettivi e un grande 
giardino pubblico sono distribuiti lungo gli assi maggiori o in cor-
rispondenza dei nodi principali, così da costituire punti di riferi-
mento per i nuovi insediamenti e contribuire alla qualità igienica 
e ambientale dell’area.

Completano il disegno alcune aree destinate ad attività pro-
duttive o a servizi pubblici, collocate in posizioni marginali ma 
ben connesse alla rete viaria. Pur non conϐigurando una zoniz-
zazione in senso moderno, questa distinzione funzionale rivela 
l’intenzione di organizzare il territorio secondo criteri di compa-
tibilità e di efϐicienza.

L’altro documento in coda al verbale della seduta del Consi-
glio comunale, l’allegato A, dal titolo Relazione della Giunta Muni-
cipale intorno all’approvazione ed alla dichiarazione di pubblica 
utilità del piano regolatore e d’ampliamento della Città nella parte 
piana dele Frazioni suburbane, attribuisce la necessità della ste-
sura dell’adozione di un tale strumento urbanistico come diretta 



conseguenza dell’aggregazione dei Comuni della bassa Val Bisa-
gno, al ϐine ultimo di «unire quella parte di nuovo territorio della 
Città in modo più diretto col centro della medesima»[18], e ne riper-
corre le fasi storico-politiche.

Proprio il torrente Bisagno è posto, a partire dall’accorpa-
mento dei territori di Levante, al centro del nuovo disegno per 
Comune di Genova, così la prima soluzione proposta all’ente co-
munale, con relazione depositata presso la Giunta municipale in 
data 13 ottobre 1874[19], riguarda la deviazione dell’alveo del tor-
rente, promossa seguendo gli esempi virtuosi di Firenze, Roma e 
Napoli.

Nelle parole dell’assessore Gian Nicolò Goggi, la regolarizza-
zione dell’ediϐicato sul Bisagno deve essere accompagnata da un 
progetto di «deviazione dell’acqua di detto torrente al di là della 
Collina ove trovasi il Ricovero di Mendicità di Paverano, portandolo 
a lambire la collina d’Albaro ϔino alla Foce»[20]. Ora, dal momento 
che Paverano è una frazione del Comune di Sant’Olcese, dunque 
una località situata in Val Polcevera, ossia un bacino separato e 
parallelo alla Val Bisagno nella quale scorre il torrente Bisagno, la 
soluzione proposta dal Goggi appare quanto meno incoerente con 
la geograϐia dell’entroterra genovese. L’errore potrebbe nascere a 
seguito della confusione tra il Ricovero di mendicità di Paverano 
e quello cittadino di Marassi, dal 1874 entrato all’interno della 
giurisdizione comunale, che nell’Ottocento ancora sorge lungo il 
Bisagno, probabilmente in una zona periferica o semi-collinare in 
coerenza con le strutture ottocentesche confacenti l’accoglienza 
e il ricovero.

Nonostante queste precisazioni, quest’ipotesi viene accanto-
nata a causa dell’ingente spesa che il Comune sarebbe costretto 
ad affrontare. La volontà, dunque, viene dirottata piuttosto sulla 
sistemazione e sull’arginamento dello stato di fatto del Bisagno, 
che immediatamente divengono i punti cardine per l’elaborazio-
ne di un nuovo piano, con incarico all’ingegnere civico del Comu-
ne.

Con l’insediamento della nuova amministrazione, con de-
libera del 21 agosto 1875[21] della Giunta municipale genovese 
viene istituita una Commissione tecnica «allo scopo d’impedire le 
irregolari costruzioni di caseggiati che [sul corso del torrente Bi-
sagno] vi si eseguono»[22]. Nel mandato della Giunta sono vengono 
indicati in dettaglio i temi che la Commissione è chiamata a trat-
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tare: innanzitutto, essa è incaricata di orientare l’assemblea verso 
la scelta migliore tra la progettazione di un nuovo inalveamento 
del torrente e la disposizione di opere di sistemazione; una volta 
risolta la querelle bisagnina, il mandato passa ad elencare le que-
stioni complementari, ossia «rete stradale, raccordamento della 
stessa coll’interno della Città, ponti sul torrente, piazze, giardini, 
stabilimenti pubblici d’ogni genere, caseggiati per private abita-
zioni, fontane, lavatori, cloache, pozzi neri ecc.»[23]; nondimeno, 
sono tenute in considerazioni le eventualità dell’estensione della 
rete ferroviaria, che potrebbe comportare anche la costruzioni 
di nuove stazioni, e dell’allargamento della cinta daziaria, con la 
possibilità di includervi ϐisicamente le frazioni annesse.

L’incarico afϐidato riguarda anche la revisione del piano re-
golatore del Cavalletto, una località genovese oggetto di ripro-
gettazione urbanistica negli stessi anni delle frazioni di Levante. 
Geograϐicamente, la contrada del Cavalletto è situata ai margini 
orientali della Città antica, stretta tra le mura medievali (risalenti 
al XIII secolo, ulteriore espansione della cinta del Barbarossa) e 
le Mura Nuove seicentesche. Ciò signiϐica che nella seconda metà 
dell’Ottocento, al tempo della prima fase di aggregazione del Co-
mune di Genova, questa borgata è ormai assunta come interna 
alla Città, racchiusa tra il colle di Carignano a ovest e sud-ovest, 
il quartiere di San Vincenzo a nord e nord-est e le mura di San-
ta Chiara (il tratto delle Mura Nuove a protezione delle borgate 
orientali) a est.

La nomina dei membri della Commissione avviene con de-
liberazione della Giunta municipale del 24 agosto 1875[24], in cui 
vengono delegati agli stessi Grillo, Carpineto e Tortarolo ϐirma-
tari della relazione di aprile, che effettivamente trattata tutti i 
temi sopracitati come oggetto dell’ingrandimento della Città ver-
so est. Tuttavia, l’incarico della Commissione, e di conseguenza 
la stesura del piano regolatore, non è solo uno strumento che i 
tecnici genovesi attuano per il ridisegno del territorio di Levante 
recentemente annesso alla giurisdizione comunale, ma si preϐig-
ge obiettivi che collaterali alla materia urbanistica pura, ma che 
certamente devono preoccupare l’amministrazione, quali «l’am-
pliamento del territorio chiuso del Comune, un aumento nei redditi 
del dazio consumo, e di accrescere l’abbellimento ed il decoro della 
Città nel territorio delle frazioni suburbane»[25].

L’altra grande materia affrontata dai relatori è quello delle 
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espropriazioni per pubblica utilità. Vengono richiamati gli esem-
pi di Firenze, Roma e Napoli[26], comuni che vertono in condizioni 
economiche simili a quelle genovesi e in cui l’attuazione di grandi 
opere pubbliche non ha potuto prescindere dalla partecipazione 
dei proprietari privati. Le richieste della Giunta municipale di Ge-
nova al Governo centrale riguardano da un lato l’approvazione 
del piano regolatore, nella sua forma redatta dalla Commissione 
tecnica, e dall’altro un suo intervento legislativo al ϐine di poter 
godere della cosiddetta “facoltà di contributo” già accordata ai 
Comuni succitati per l’esecuzione di lavori di infrastruttura pub-
blica di rilevanza confrontabile con il piano in esame. 

Infatti, questa seconda richiesta da parte della Giunta apre 
un tema ancora non affrontato nel corso di questo studio, ma che 
in occasione della pianiϐicazione urbanistica diviene, invece, cen-
tralissimo. I principi richiamati sono esplicitati della Legge 25 
giugno 1865, n. 2359[27], Sulle espropriazioni per causa di utilità 
pubblica, poiché l’art. 2 disciplina che «È concessa facoltà al Co-
mune di Genova di chiamare a contributo per l’esecuzione di que-
sto piano i proprietari dei beni in esso compresi, conϔinanti o conti-
gui, a termini degli articoli 77, 78, 79, 80, 81 della legge 25 giugno 
1865, n. 2359». Gli articoli citati sono raggruppati nel Capo IV. Del-
le espropriazioni con obbligo di contributo, ossia a sensi dell’art. 
77 la casistica secondo cui «Qualora in una Legge che dichiara 
un’opera di pubblica utilità sia imposto ai proprietari […] l’obbligo 
di contribuire all’esecuzione in ragione del maggior valore che ven-
gono ad acquistare le loro proprietà […]». 

L’attuazione deϐinitiva del piano regolatore così progettato 
arriva con la Legge 20 giugno 1877, n. 3908[28], Che approva il pia-
no regolatore e di ampliamento della città di Genova, che ai sensi 
dell’art. 5 prevede originariamente il termine per l’esecuzione 
del piano regolatore a quarant’anni dalla data di emanazione del-
la legge, ossia al 1917.

Tuttavia, la realizzazione subisce una serie di rallentamenti 
a causa della morfologia stessa del territorio, che determina diffe-
renze di avanzamento a seconda dell’area di intervento: la siste-
mazione della ferrovia a mare si conclude entro la ϐine del secolo, 
ma a inizio Novecento la variante di via Minerva (l’attuale corso 
Buenos Aires) comporta delle modiϐicazioni al disegno tra piazza 
del Popolo e la costa, a causa del prolungamento di via Casaregis; 
altre problematiche insorgono a monte della ferrovia di Brignole, 
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dove l’urbanizzazione si conclude molto lentamente lungo la di-
rettrice nord individuata nel 1877 solo all’inizio del Novecento.

Perciò, non è possibile rispettare la scadenza imposta dalla 
L. 3908/1877, così il Governo centrale inizia a monitorare la si-
tuazione genovese e a promuovere provvedimenti atti a tutelare 
la conclusione dell’operazione in un regime di legittimità legisla-
tiva. Infatti, alla vigilia del 1917, viene promulgata la Legge 27 
aprile 1916, n. 484[29], Che proroga il termine ϔissato con la legge 
20 giugno 1877, n. 3908, per l’esecuzione del piano regolatore di 
Genova dal lato orientale nella parte piana delle frazioni suburba-
ne, che prevede un rinvio della scadenza di un decennio.

Proprio sul ϐinire del 1927, il Governo emana il Regio decre-
to-legge 29 dicembre 1927, n. 2714[30], rubricato Proroga del ter-
mine per l’esecuzione del piano regolatore e di ampliamento della 
città di Genova dal lato orientale nella parte piana delle frazioni 
suburbane, promulgato poiché «Ritenuto che il comune di Genova 
ha in tempo utile demandato una proroga di dieci anni del termine 
per l’attuazione del piano regolatore e di ampliamento […]; Consi-
derando che il ritardo è dovuto a cause indipendenti dalla volontà 
del Comune, e particolarmente alla crisi edilizia determinata dalla 
guerra, che ha impedito di eseguire con ritmo normale le demoli-
zioni di ediϔici; […] Che l’estensione della proroga è giustiϔicata dal-
la rilevante entità delle opere ancora da compiere». Così facendo, 
il nuovo limite temporale è ϐissato al 1937, vale a dire vent’anni 
dopo l’originaria data di scadenza.

È necessario ancora una volta rimandare la scadenza dell’at-
tuazione del piano di altri dieci anni, ϐino al 1947, con il Regio 
decreto-legge 27 ottobre 1937, n. 1965[31], registrato Proroga del 
termine per la esecuzione del piano regolatore di ampliamento del-
la città di Genova. Con lo scoppio della Seconda guerra mondiale, 
il Governo permette un’ultima proroga, disciplinata con Legge 27 
giugno 1952, n. 902[32], Assegnazione di un nuovo termine per l’at-
tuazione del piano regolatore e di ampliamento del lato orientale 
nella parte piana della città di Genova.

A partire dal piano principale, e proprio grazie all’avanza-
mento dei lavori di esso, col tempo si palesa la necessità di at-
tuare delle variazioni per il territorio della collina di San France-
sco d’Albaro. Così, il Governo emana la Legge 15 febbraio 1903, 
n. 65[33], Che approva il piano di ampliamento della città di Geno-
va, in aggiunta e modiϔicazione del piano regolatore e di amplia-
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mento della città dal lato orientale vigente per la legge 20 giugno 
1877, n. 3908. Questo provvedimento è frutto di anni di discus-
sioni sull’ottimizzazione del territorio di Levante con particola-
re attenzione alla zona di via Minerva (oggi corso Buenos Aires) 
e piazza Tommaseo, prevedendo la realizzazione di un apposito 
piano redatto dall’ingegnere Carlo Bisagno a rettiϐica del piano 
generale del 1877. Esso viene adottato deϐinitivamente all’unani-
mità dal Consiglio comunale di Genova con deliberazioni del 10 
gennaio[34] e 22 febbraio 1899[35], a cui segue l’approvazione delle 
norme per l’attuazione con deliberazioni del 10 ottobre e 29 no-
vembre 1901.

La scadenza per l’esecuzione del piano è stabilita in confor-
mità alla L. 3908/1877 e, anche in questo caso, viene rinviato due 
volte il limite temporale imposto dal comma 1 dell’art. 9, origina-
riamente stabilito al 1917: in prima battuta si rimanda al 1927 
con il Decreto-legge luogotenenziale 10 marzo 1918, n. 387[36], 
Che proroga il termine ϔissato con la legge 15 febbraio 1903, n. 65, 
per la esecuzione del piano regolatore della città di Genova, nella 
zona ai piedi e sulla pendice occidentale della collina di San Fran-
cesco di Albaro; poi, la scadenza viene stabilita di altri dieci anni, 
ϐino al 19 giugno 1937, con la Legge 17 maggio 1928, n. 1146, ru-
bricata appunto Proroga del termine di attuazione del piano rego-
latore di ampliamento della città di Genova ai piedi e sulla pendice 
occidentale della Collina di Albaro.
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LE PREMESSE
ALL’ANNESSIONE
DEL 1926

02.2 / Le precedenti variazioni amministrative dei comuni 
suburbani

Ancor prima che venga decretata nel 1926 l’aggregazione 
di ulteriori diciannove comuni suburbani a Genova, sul territo-
rio già si veriϐica una serie di cambiamenti amministrativi, dettati 
per lo più da una auspica convenienza economica.

In alcuni casi si tratta del passaggio di giurisdizione ammi-
nistrativa di frazioni periferiche, come negli esempi di Bolzaneto, 
protagonista di una variazione territoriale nel 1869 e poi nuova-
mente nel 1878, e di Pontedecimo, che nel 1869 vede diminuito 
il proprio territorio in favore del Comune di Serra Riccò. È anche 
il caso della rettiϐica dei conϐini tra i comuni di Borzoli e Corni-
gliano Ligure[1], questione che ha tenuto occupate le due muni-
cipalità per più di un decennio, a partire dal 1911, e risolta solo 
nel 1925. Tra il 1921 e il 1923, invece, si discute del passaggio 
di giurisdizione delle frazioni di San Desiderio di Bavari, Santa 
Maria delle Nasche e San Lorenzo di Premanico in favore del Co-
mune di Bavari, decretata all’unanimità da diverse deliberazioni 
del Consiglio comunale di Apparizione[2]. Tuttavia, non vi segue 
alcun riconoscimento da parte del Governo né tantomeno l’ema-
nazione di alcuna misura legislativa che ne regoli la disposizione, 
lasciando così cadere la questione.

Altre volte, invece, ciò che avviene è la riunione comunale 
di borghi minori a centri urbani più sviluppati, ϐinalità già per-
seguita dal capoluogo tra il 1873 e il 1874 e che viene proposta 
nuovamente nel 1926. Sono gli esempi di Multedo, assorbita dal 
Comune di Pegli nel 1874, con un’operazione quasi coeva a quella 
di Genova, e di San Giovanni Battista, la cui autonomia viene as-
soggettata alla giurisdizione di Sestri Ponente nel 1923.

Proprio quest’ultimo provvedimento anticipa nel movente 
una serie di temi che si sviluppano sul territorio genovese nel 
1926, al tempo della seconda fase di aggregazione.

È bene precisare, però, che non tutti i progetti di modiϐica-
zioni giurisdizionali si sono concretizzati in decreti normativi. È 
il caso della frazione Palmetta, situata lungo il torrente Polcevera. 
Nel biennio 1870-71, la popolazione ha portato avanti un’istanza 
presso il Comune di Sampierdarena per la scissione da quest’ul-
timo e la conseguente aggregazione al Comune di Rivarolo Ligu-
re, conϐinante a nord della frazione. Nonostante le reiterate do-
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mande presentate dagli elettori, con delibera della Deputazione 
provinciale in data 28 febbraio 1871 la richiesta viene deϐiniti-
vamente respinta, determinando il mantenimento inalterato dei 
conϐini amministrativi di Sampierdarena[3].

Rimanendo in materia di variazioni giurisdizionali in terri-
torio suburbano, sulla base delle condizioni accordate tra le pre-
cedenti amministrazioni vengono redatti i piani topograϐici co-
munali che deϐiniscono i nuovi conϐini territoriali.

Tutte le normative del Regno che disciplinano queste va-
riazioni amministrative si somigliano nei contenuti e nella for-
ma, tanto che, come già avvenuto ai sensi dell’art. 3 del R.D. 
1638/1873 sull’aggregazione dei comuni suburbani alla Città di 
Genova, si chiudono disponendo l’istituzione del nuovo Consiglio 
comunale entro il dicembre successivo e ordinando ϐino ad allora 
l’astensione dei precedenti Consigli dal promuovere deliberazio-
ni vincolanti per il futuro Consiglio riunito.
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1869, acquisizione della frazione di Murta (già Rivarolo Ligure) 
dal Comune di Bolzaneto[4] e distacco della frazione di San Cipriano 
da parte del Comune di Pontedecimo in favore di Serra Riccò

Sul ϐinire del 1868 si apre una discussione sull’appartenenza 
giurisdizionale della frazione di Murta. Questo territorio nel se-
colo precedente godeva dell’autonomia amministrativa, forman-
do un Comune a sé stante[5], ma successivamente venne annesso 
al Comune di Rivarolo Ligure[6], «se non che sin dal principio si ri-
conobbe questa aggregazione eccessivamente incomoda e gravosa 
per molte ragioni»[7]. Il sentimento campanilista, quindi, è ancora 
forte tra gli abitanti della frazione, i quali manifestano la volontà 
di modiϐicare la propria condizione amministrativa, nel migliore 
delle ipotesi vedendo nuovamente il riconoscimento della pro-
pria autonomia. Gli stessi ammettono, però, un’altra soluzione, 
ossia quella della cessione di Murta da parte del Comune di Riva-
rolo Ligure e della sua conseguente riunione a Bolzaneto.

Nella richiesta scritta inviata all’attenzione del Prefetto di 
Genova in data 6 settembre 1868[8], la maggioranza degli elettori 
della frazione sottolineano le difϐicoltà che incontrano nell’appar-
tenere al suddetto Comune, soprattutto a causa della topograϐia 
del territorio: Murta sorge sulla sponda destra del torrente Polce-
vera, ossia sulla riva opposta del centro abitato di Rivarolo Ligure 
ma sulla stessa di quello di Bolzaneto. A causa della vigente sud-
divisione amministrativa, la frazione, pur essendo più vicina agli 
ufϐici principali di Bolzaneto, di cui infatti si avvale per comodità 
(la stazione ferroviaria, le poste), dovrebbe invece fare riferimen-
to ai servizi comunali bolzanetesi sull’altro versante del torrente, 
rendendo più gravosa la sopravvivenza delle attività della frazio-
ne.

Sul piano amministrativo, poi, se il progetto di variazione do-
vesse avere luogo, certamente il Comune di Rivarolo Ligure non 
subirebbe notevoli cambiamenti, a detta dei separatisti, dal mo-
mento che «Rivarolo anche senza suddetta frazione, rimarrà sem-
pre un Comune di oltre 5000 abitanti colla stessa rappresentanza 
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amministrativa [al netto dei 1.372 abitanti censiti in Murta]. […] 
Che se avrà una deϔicienza ϔinanziaria per i cessati introiti della 
citata frazione di Murta gli cesseranno però proporzionalmente al-
trettante spese»[9].

In data 18 ottobre 1868[10] viene accolta all’unanimità dal 
Consiglio comunale di Bolzaneto la domanda di annessione pre-
sentata dagli abitanti di Murta, concordando con la stessa sulle 
motivazioni avanzate. I contenuti esposti anticipano di un lustro 
le tematiche esposte da Genova nel corso dell’aggregazione dei 
Comuni suburbani: il Consiglio bolzanetese si afϐida all’eloquente 
conformazione topograϐica, alla convenienza reciproca economi-
ca e amministrativa dell’operazione, alla fratellanza delle popo-
lazioni.

Curiosamente, con lettera datata al 17 marzo 1870[11], gli 
elettori di alcune parrocchie facenti parte della circoscrizio-
ne della frazione di Murta, ossia abitanti di San Francesco della 
Chiappetta, Serra e Barabini, fanno richiesta per essere segregati 
dalla frazione e annessi direttamente al Comune di Bolzaneto, di 
cui Murta è recentemente entrata a fare parte. Tuttavia, con deli-
berazione del 28 settembre successivo[12], il Consiglio comunale 
di Bolzaneto riconosce come illecita la domanda di segregazione 
poiché non conforme ai criteri stabili dal comma 2 dell’art. 15 
della legge comunale in vigore: «Coerentemente […] [non è possi-
bile] ritenere per vere frazioni le località denominate Serra, Bara-
bini e S. Francesco che sono semplici parti della frazione Murta, […] 
[inoltre] la legge [non] contempla […] la separazione delle parti di 
una frazione per essere aggregata ad altra frazione»[13]. Pertanto, 
la richiesta viene respinta.

Sentito anche il parere presumibilmente concorde del Consi-
glio comunale di Rivarolo Ligure del 15 novembre 1868[14], viene 
emanato il Regio decreto 26 settembre 1869, n. 5298[15], Col quale 
la frazione di Murta è distaccata dal Comune di Rivarolo Ligure per 
essere aggregata a quello di Bolzaneto, che autorizza il passaggio 
di pertinenza amministrativa di Murta. Tuttavia, il processo di an-
nessione non è del tutto terminato.

Con delibera del 13 marzo 1870[16], il Consiglio comunale 
di Bolzaneto, ricostituito a seguito del R.D. 5298/1869, solleva 
due questioni irrisolte dal provvedimento governativo: la prima 
riguarda l’approvazione del bilancio patrimoniale della frazione 
aggregata; la seconda attiene alla deϐinizione dei nuovi conϐini tra 
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Bolzaneto e Rivarolo Ligure, per cui è necessario il benestare dei 
sindaci in carica di entrambe le municipalità, a seguito della re-
cente variazione amministrativa. A tal proposito, nella sessione 
consiliare del 26 marzo 1870[17] viene istituita una commissione 
competente.

§

Parallelamente alla vicenda di Murta, anche il progetto di 
distacco della frazione di San Cipriano dal Comune di Pontede-
cimo suscita, negli stessi anni, un acceso dibattito istituzionale. Il 
procedimento prende avvio nel 1868, quando sono acquisiti i pa-
reri degli enti interessati: quello negativo del Consiglio comunale 
di Pontedecimo del 13 agosto 1868[18] e quello presumibilmente 
favorevole di Serra Riccò del 31 agosto successivo. Nonostante 
tali posizioni, viene emanato il Regio decreto 18 ottobre 1869, n. 
5316[19], Col quale la frazione di San Cipriano è distaccata dal Co-
mune di Pontedecimo ed unita a quello di Serra Riccò, stabilendo 
l’entrata in vigore della variazione dal 1° gennaio 1870.

La contrarietà del Comune di Pontedecimo non si attenua 
neppure dopo la pubblicazione del decreto. La Giunta municipale 
torna a protestare nella seduta del 25 ottobre 1869[20], convoca-
ta per deliberare sulla pianta topograϐica dei conϐini, ribadendo 
le proprie obiezioni allo smembramento. Secondo l’amministra-
zione, la proposta «offende nel vivo tutti gli interessi economici e 
morali del paese»[21], senza vantaggi né per Serra Riccò né per la 
stessa frazione. La Giunta richiama, inoltre, la «mal connessa […] 
composizione ϔisica territoriale»[22] della nuova giurisdizione, giu-
dicata priva di elementi naturali capaci di conferirle coesione, a 
differenza del territorio pontedecimese.

L’amministrazione critica anche il metodo seguito dagli or-
gani provinciali: se le parti fossero state previamente consultate, 
sarebbe stato «agevolissimo al Comune [di Pontedecimo] rendere 
palpabile il grave errore»[23] in cui si stava per incorrere. A ciò si 
aggiunge la contestazione all’accoglimento, «con evidente ingiu-
ria alla legge»[24], della domanda presentata da alcuni abitanti 
della frazione, in contrasto con legislazione vigente, che richie-
de l’adesione della maggioranza degli elettori. Tale maggioranza, 
secondo Pontedecimo, non risulta affatto raggiunta, come dimo-
strato dal controricorso sottoscritto dai principali proprietari. La 
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Giunta denuncia che la commissione provinciale abbia ridotto il 
numero degli aventi diritto, alterando così il calcolo della mag-
gioranza.

Alla luce di tali considerazioni, la Giunta delibera di «rinno-
vare le sue proteste nel miglior modo possibile»[25]. Tuttavia, la pro-
testa giunge quando il provvedimento governativo è già esecutivo 
e non incide dunque sull’esito del procedimento.



 [26]

 [27]

 [28]

 [29]

 [30]

 [31]

 [32]

1874, fusione dei Comuni di Pegli e Multedo[26]

Nello stesso periodo in cui è disciplinata la prima fase di 
accorpamento comunale a Genova dei Municipi della bassa Val 
Bisagno, quasi all’estremo opposto del territorio ad oggi coperto 
dal Comune genovese si veriϐica un altro caso di riunione muni-
cipale. Infatti, nell’adunanza del 7 dicembre 1873[27] il Consiglio 
comunale di Pegli delibera di fare domanda al Governo afϐinché 
possa aggregare il conϐinante Comune di Multedo.

Come già avvenuto in precedenza, le motivazioni della pro-
posta risiedono nelle strette relazioni di convenienza che i due 
Municipi, ma soprattutto a svantaggio dell’autonomia di Multedo, 
rispetto a Pegli. Le due realtà comunali, divise topograϐicamen-
te dal torrente Varenna, sono soggette a una sproporzione tra il 
territorio su cui ciascuna insiste e la popolazione residente: il ter-
ritorio sotto la giurisdizione di Multedo si estende dalla costa me-
diterranea, a sud, conϐinando a nord con il Comune di Ceranesi, a 
ricomprendere la maggior parte della Val Varenna per un totale 
di oltre 19 km2 di territorio per lo più montuoso, di cui infatti solo 
poco più di 1 km2 è urbanizzato[28], contando 2.169 abitanti[29]; il 
territorio peglino, invece, si estende su una superϐicie di circa 4,7 
km2, di cui il centro abitato occupa circa 1,6 km2[30] a fronte di un 
totale di 4.695 abitanti[31].

Il principale fattore responsabile dello squilibrio tra i due 
Municipi è l’orograϐia dei rilievi montani alle spalle del piccolo 
centro di Multedo, il quale negli anni ha dovuto afϐidarsi soprat-
tutto ai due Comuni conϐinanti per lo svolgimento delle proprie 
attività commerciali e industriali: il succitato verbale del 7 dicem-
bre testimonia la presenza di stabilimenti multedesi su entrambe 
le rive del Varenna, ciononostante «il contiguo Comune di Multedo 
non ha vie atte alla accessione dei diversi suoi opiϔici […] perciò 
è costretto a servirsi di quelle esistenti in questo Comune [di Pe-
gli]»[32]. Allo stesso modo, la conϐigurazione della costa di Multe-
do non permetto lo sbarco dei bastimenti commerciali, che così 





trovano attracco sulle spiagge di Pegli.
Altri sono, poi, gli esempi a sostegno della convenienza re-

ciproca derivante dell’accorpamento di Multedo, alcuni dei quali 
rievocano le motivazioni accampate ai tempi dell’aggregazione a 
Genova: il servizio di stoccaggio delle materie prime impiegate 
nell’industria multedese trova sede nei magazzini di Pegli; la pre-
occupazione di Pegli per il diverso regime daziario a cui è sotto-
posto Multedo e per l’introduzione clandestina di merci nel pro-
prio territorio, il che apporta grave danno al commercio pegliese; 
la natura variegata delle relazioni che intercorrono tra le due po-
polazioni, da quella commerciale a quella parentale, promuovono 
la costruzione di un’unica cittadinanza.

A seguito del Consiglio comunale di Multedo del 12 febbraio 
1874[33], che presumibilmente accetta di buon grado le condizio-
ni imposte dall’aggregazione a Pegli, tra cui la conseguente per-
dita di autonomia amministrativa, viene approvata dal Consiglio 
comunale pegliese l’annessione del Comune di Multedo in data 4 
ottobre 1874[34].

La riunione viene formalizzata dal Regio decreto 11 ottobre 
1874, n. 2169[35], secondo cui I Comuni di Multedo e Pegli (Pro-
vincia di Genova) a cominciare dal 1° gennaio 1875 formeranno 
un solo Comune, costituito da soli due articoli. L’art. 1 richiama le 
condizioni deliberate dai due Consigli comunali, mentre l’art. 2 
ne vincola l’attività in vista della costituzione del nuovo Consiglio 
riunito entro il dicembre del 1874.
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1878, distacco della frazione di Casanova dal Comune di Bolzaneto 
in favore di Sant’Olcese[36]

 Negli anni Settanta dell’Ottocento tornano in discussione 
i conϐini del Comune di Bolzaneto, quando la frazione di Santa 
Margherita di Casanova – o semplicemente Casanova – domanda 
di cambiare giurisdizione, a vantaggio del Comune di Sant’Olce-
se, nell’alta Val Polcevera. Al tempo dell’esecuzione del provvedi-
mento del 1878, Casanova è compresa nel Comune di Bolzaneto, 
ma essa tra il 1804 e il 1806 già aveva fatto parte del territorio del 
Comune di Sant’Olcese, assieme alle borgate di Comago, Manes-
seno e Orero in Polcevera. Nel 1806, poi, Sant’Olcese cede proprio 
la frazione di Casanova al Comune di Bolzaneto, che ne mantiene 
la giurisdizione ϐino al 1878[37]. 

In questo caso la discussione copre quasi un decennio. Il pri-
mo documento che accenna alla domanda di Casanova di esse-
re aggregata al Comune di Sant’Olcese è una lettera del 2 luglio 
1870[38] da parte della Prefettura genovese che delega il Sinda-
co di Bolzaneto a invitare gli elettori di Casanova a integrare la 
richiesta (la lista degli elettori, una mappa dei conϐini tra i due 
Comuni, il censimento della popolazione al 1861). Sono diciotto 
i ϐirmatari che sottoscrivono una petizione di segregazione del-
la borgata in data 15 ottobre 1870[39]. Peraltro, alla richiesta di 
segregazione segue una seconda lettera[40] sottoscritta da parte 
degli elettori di Casanova contrari alla prima petizione e a favore, 
invece, della salvaguardia delle condizioni amministrative attuali.

Il parere del Consiglio comunale di Sant’Olcese viene votato 
a mergine dell’assemblea del 26 ottobre 1871[41]. Già in prece-
denza, con una lettera del 19 ottobre 1871[42], Sant’Olcese chie-
de al Sindaco di Bolzaneto di visionare le passività e il catasto 
dei beni di Casanova, presumibilmente con l’intento di compor-
re un giudizio più completo in prospettiva del voto del Consiglio 
comunale. Così, la seduta di Sant’Olcese del 26 ottobre delibera 
favorevolmente nei confronti della domanda degli elettori di Ca-
sanova, introducendo, però, la condizione secondo cui il Comune 
e la frazione, in seguito all’aggregazione, mantengano le rendite e 
i patrimoni separati.

Alla proposta di distacco di Casanova viene, per la prima vol-
ta, rivolta l’attenzione del Consiglio comunale di Bolzaneto in oc-
casione della seduta consiliare del 23 novembre 1871[43], durante 
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la quale il sindaco Cesare Cambiaso dà lettura della lettera degli 
elettori a suffragio della segregazione. Secondo i sottoscrittori, 
due sono le principali motivazioni che sostengono l’operazione: 
la prima riguarda la geograϐia della borgata di Casanova, a cavallo 
delle due valli del Polcevera e del Bisagno, che la rende più afϐine 
al centro di Sant’Olcese; in secondo luogo, le spese comunali a 
cui la borgata partecipa contribuiscono allo sviluppo cittadino di 
Bolzaneto, da cui però sono esclusi gli interessi di Casanova stes-
sa. Nonostante l’urgenza espressa dalla lettera, il Consiglio non 
delibera prontamente sulla questione, ma costituisce una Com-
missione – per cui vengono nominati tre consiglieri, Francesco 
Barabino, Settimio Albertazzi Prato e Angelo Torassa – per il va-
glio delle circostanze correnti.

La risposta alla domanda presentata nel novembre del 1871 
è presentata dal Consiglio comunale di Bolzaneto durante l’as-
semblea del 27 gennaio 1872[44], in cui viene deliberato «emet-
te il suo parere assolutamente contrario alla prefata domanda». 
Le ragioni del rigetto sono analizzate in tre punti – «I. Violazio-
ne dell’art. 15 della legge Comunale», «II. La separazione chiesta 
dai Ricorrenti è contraria ai loro interessi morali e materiali», «III. 
Osservazioni accessorie» – in cui emerge chiaramente come Ca-
sanova sia del tutto dipendente dalle vie di comunicazione e dai 
servizi in attività nel comune bolzanetese, e che gravoso sareb-
be il danno a cui si sottoporrebbe semmai aggregato al Comune 
di Sant’Olcese, considerato invece un centro di minor sviluppo. 
Viene, poi, aperta anche la questione relativa al conteggio degli 
elettori sottoscrittori, che nel verbale sono veriϐicati come una 
minoranza del totale iscritto alla lista elettorale della frazione, e 
dunque sono dichiarati non legittimati a norma di legge a presen-
tare una domanda di segregazione.

La questione viene posta alla Deputazione provinciale, la 
quale, riunita nella seduta straordinaria del 2 maggio 1872[45], 
all’unanimità respinge la domanda di segregazione di Casanova: 
secondo il consigliere relatore Deamicis, e in accordo con quanto 
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già stabilito dal Consiglio comunale di Bolzaneto del 27 gennaio 
precedente, la richiesta non è suffragata dalla maggioranza degli 
elettori della frazione e il Comune di Sant’Olcese, pur accettando 
l’eventuale annessione, ne pone la condizione della separazione 
dei patrimoni, questione non presente nella petizione della bor-
gata.

Eppure, la questione non può dirsi risolta. Il Consiglio pro-
vinciale non si esprime sulla questione, preferendo incaricare 
una Commissione di esaminare la proposta di segregazione e di 
convocare una Conferenza dei sindaci dei Comuni interessati per 
il 28 settembre 1875; nel frattempo, la popolazione di Casano-
va torna a richiedere la variazione giurisdizionale con domanda 
del 19 dicembre 1875[46], trasmessa con nota prefettizia del 25 
novembre precedente[47], ma il Consiglio comunale di Bolzaneto 
ancora una volta temporeggia, delegando alla Giunta municipale 
l’incarico di approfondire la questione per poi esporla in un’altra 
seduta. Il 1876 è un anno ricco di sollecitazioni del Prefetto[48] 
indirizzate all’amministrazione bolzanetese per accantonare la 
propria reticenza e ϐinalmente deliberare sulla cessione di Casa-
nova, minacciando di nominare un Commissario ai sensi dell’art. 
14 della legge comunale e provinciale.

La pratica torna alla ribalta nel dibattito consiliare bolza-
netese durante la seconda seduta della sessione primaverile, in 
data 7 maggio 1876[49]. Anche questa volta, la discussione viene 
rimandata, poiché è affermato che la Giunta non ha terminato di 
redigere un responso alla proposta di Casanova.

La relazione della Giunta viene ϐinalmente esposta al Con-
siglio comunale il 14 maggio 1876[50]: è respinta in maniera de-
cisa l’ipotesi di separazione avanzata dagli elettori di Casanova, 
non riconoscendo la necessità della frazione di sottrarsi alla 
giurisdizione di Bolzaneto per ricadere all’interno di quella di 
Sant’Olcese. La questione è affrontata soprattutto sotto il punto 
di vista economico, poiché viene preventivata l’eventualità futura 
dell’autonomia patrimoniale di Casanova rispetto al Comune di 
Sant’Olcese, fattore che al tempo del dibattito risulta di difϐicile 
attuazione a causa del misero bilancio della frazione, da sempre 
sostenuta ϐinanziariamente dal Comune di Bolzaneto.

Sulla chiusura della relazione viene sollevato un altro tema 
che indebolisce la domanda della frazione. La Giunta denuncia 
irregolarità nella proposta sottoscritta, per la quale pur di rag-
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giungere la preventivata maggioranza degli elettori, come invece 
richiesto dalla legge, sono state messe in moto una serie di azioni 
illecite da parte dei promotori. Così, il Consiglio comunale di Bol-
zaneto non può che prendere atto dell’invalidità della domanda 
stessa e deliberare con votazione contraria «solo perché non ven-
ga accolta un’ingiusta domanda di oltre quattro quinte parti dei 
proprietari della frazione considerati in ragione di censo, e per non 
veder circoscritto il Comune»[51].

Inoltre, nella seduta del 22 ottobre successivo[52] il Consi-
glio comunale bolzanetese delibera all’unanimità per informare 
il Ministero dell’interno degli illeciti riscontrati nella domanda 
di separazione della popolazione di Casanova. Pertanto, a più ri-
prese[53], il Prefetto di Genova invia diverse lettere indirizzate al 
sindaco di Bolzaneto chiedendo, per conto del Ministero dell’in-
terno, di visionare gli estratti delle liste elettorali comunali del 
biennio 1875-76, per veriϐicare che i ϐirmatari della domanda sia-
no legittimi, ossia pongano «il loro diritto elettorale dal contributo 
che pagano per beni posseduti nella frazione indipendentemente 
dal luogo del loro domicilio e senza tener conto del censo pagato 
per beni che possano avere nel resto del Comune»[54]. Gli ammini-
stratori di Bolzaneto, però, si dimostrano reticenti all’invio dei 
documenti che potrebbero invece rendere legittima la richiesta 
di Casanova.

Lo stesso spirito temporeggiatore era già stato utilizzato 
l’anno precedente di fronte alle continue richieste del Prefetto 
per la ricezione di documenti comunali sull’estimo catastale sia 
di Casanova sia dell’intero territorio comunale di Bolzaneto[55], 
e sulla trasmissione della pianta topograϐica redatta da Pandol-
ϐi[56], a cui il Comune di Sant’Olcese aveva posto rimedio grazie 
alla stesura del piano corograϐico ad opera dell’ingegnere Carlo 
Canavese[57].

Nonostante le rimostranze di Bolzaneto, il Consiglio comu-
nale di Sant’Olcese conferma la delibera per l’annessione della 
frazione al proprio territorio in data 18 febbraio 1877, inducendo 
l’anno successivo il Governo ad emanare il Regio decreto 6 giugno 
1878, n. 4407[58], Col quale la frazione di Casanova è distaccata dal 
comune di Bolzaneto ed aggregata a quella di Sant’Olcese (Geno-
va), che disciplina la variazione di giurisdizione nel rispetto del 
piano redatto dal Canavese in data 4 ottobre 1877.





1923, fusione dei Comuni di Sestri Ponente e San Giovanni Battista

Molto più tarda è la questione che coinvolge i borghi di San 
Giovanni Battista e Sestri Ponente, oggi ricompresi nel Comune di 
Genova, ma accomunati da una lunga storia amministrativa.

All’epoca della fusione con Sestri Ponente, il Comune di San 
Giovanni Battista appartiene al Mandamento di Sestri Ponente e 
conϐina con questo Municipio  sul limite sud. Già parte del terri-
torio sestrese, San Giovanni Battista viene istituito comune auto-
nomo nel 1802[59], «ma fuvvi chi si dolse essere ciò accaduto con 
grave danno del pubblico servizio»[60]. Non pare, dunque, aliena al 
territorio la decisione di riunire questi due comuni che a lungo ne 
hanno costituito un unico. Ciononostante, il Comune di San Gio-
vanni Battista si dimostra fermamente contrario alla prospettiva 
di rientrare all’interno dei conϐini amministrativi di Sestri Ponen-
te. A tutto ciò partecipa anche il Comune di Borzoli, poiché i terri-
tori interessati dalla fusione sono i preesistenti Comuni di Sestri 
Ponente e di San Giovanni Battista e la porzione del Municipio di 
Borzoli situata alla destra del torrente Chiaravagna. Gli enti sem-
brano essere soggetti a un’operazione amministrativa che ha più 
i contorni di un assorbimento da parte di Sestri Ponente piuttosto 
che di una riunione di comuni contermini. Tutto ciò non può che 
alimentare la resistenza delle amministrazioni soppresse.

Durante la seduta pubblica del Consiglio comunale riunito in 
data 8 ottobre 1923[61], la questione viene deϐinita una «pratica 
della massima importanza trattandosi di vita o di morta della no-
stra Autonomia Comunale. […] [Tanto che l’assemblea] Sente il do-
vere di elevare la sua ϔiera protesta contro l’illegale ed inopportuno 
provvedimento che si vuole emettere a danno di questa laboriosa 
popolazione»[62]. Come già accaduto in precedenza per altri accor-
pamenti, il Comune interessato, in questo caso quello di San Gio-
vanni Battista, non riconosce come valide le motivazioni addotte 
per la soppressione della propria autorità in favore della riunione 
municipale con Sestri Ponente, spingendo il proprio sindaco in 
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carica Michele Venzano a discuterne le ragioni ϐino a Roma.
Malgrado Venzano sia partito dalla Liguria con la chiara in-

tenzione di protestare contro la preventivata riunione, al ϐine di 
salvaguardare l’autonomia amministrativa di San Giovanni Batti-
sta, gli incontri avuti nella Capitale non sortiscono gli effetti spe-
rati, anzi, confermano la volontà del Governo di procedere con 
quest’aggregazione. Il Sindaco non può che desistere al provve-
dimento, pur non senza patimento. L’augurio che rimane a San 
Giovanni Battista è quello per cui l’aggregazione possa essere 
principalmente un’opportunità per Sestri Ponente di espandere 
il proprio territorio e favorire lo sviluppo industriale, senza che 
sia interessato ad arricchirsi a discapito dei Comuni accorpati.

A questo punto, il Consiglio comunale non più che delegare 
al Sindaco l’incarico di inviare diversi telegrammi al Presidente 
del Consiglio e Ministro dell’interno Mussolini, al Sottosegreta-
rio agli Interni Aldo Finzi, al Sottosegretario alla Presidenza del 
Consiglio Giacomo Acerbo e al Consiglio dei ministri[63], al ϐine di 
manifestare l’opposizione e la riluttanza di tutta la popolazione 
di San Giovanni Battista. Lo stesso tema viene ripreso nella sedu-
ta pubblica straordinaria del 30 ottobre 1923[64].

Ciononostante, con il Regio decreto 21 ottobre, 1923, n. 
2359[65], Fusione in un unico Comune dei comuni di Sestri Ponente 
e San Giovanni Battista, il Governo centrale ordina la riunione dei 
due municipi. Si tratta della prima istituzione comunale diretta-
mente disciplinata dal potere esecutivo centrale affrontata nel 
corso della presente ricerca, attuando il timore del Sindaco di San 
Giovanni Battista secondo cui «avendo il Governo Nazionale nel 
suo programma di ridurre al minimo possibile il numero dei Comu-
ni, il nostro probabilmente sarà sacriϔicato»[66]. Le nuove mansioni 
governative in materia di riordinamento amministrativo, infatti, 
sono preϐissate dall’art. 1 della L. 1601/1922 (v. cap. 01, § 01.3.2).

La decisione di aggregare anche parte del territorio di po-
nente del Comune di Borzoli deϐinisce i nuovi conϐini di Sestri Po-
nente: a ovest il comune conϐina con quello di Pegli, a est scorre il 
Chiaravagna e oltre inizia il territorio del comune di Cornigliano 
Ligure, a nord il limite è posto oltre i rilievi montani del Gazzo e a 
sud il Municipio affaccia sul mar Mediterraneo.

La questione però non può dirsi ancora conclusa. La varia-
zione giurisdizionale viene ratiϐicata dal Municipio di Borzoli du-
rante la seduta del Consiglio comunale del 20 dicembre 1923[67]. 
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Nel verbale consigliare, viene testimoniata la presenza dell’as-
sessore Febo Marchese, nelle vesti di delegato per Borzoli, ad 
una riunione intercomunale tra le istituzioni di Borzoli e quelle 
di Sestri Ponente, per una comune rideϐinizione dei conϐini a se-
guito del passaggio di amministrazione della frazione alla destra 
del Chiaravagna. L’intervento dell’assessore Marchese evidenzia 
l’indisposizione del Comune di Sestri Ponente a pervenire ad un 
accordo conciliante, insinuandone l’attività sollecitativa nei con-
fronti del Governo («approϔittandosi della favorevole posizione da 
esso occupata in questo affare colla promulgazione del R. Decreto 
21 Ottobre scorso ottenuta con pressioni presso il Ministero a tota-
le danno nostro e senza alcun preavviso o preventiva richiesta del 
parere in merito da parte di questo Comune»[68]). Dal documento, 
il Comune, dunque, si dichiara non solo profondamento contrario 
al provvedimento – il quale, peraltro, è già entrato in vigore il 29 
novembre precedente –, ma anche totalmente estraneo al proget-
to sestrino di accorpamento.

Peraltro, il Comune di San Giovanni Battista nel 1875 aveva 
già richiesto[69] la cessione da parte di Borzoli di una porzione 
triangolare di territorio sulla sponda destra del torrente Chiara-
vagna, addirittura con il sostegno dell’amministrazione di Sestri 
Ponente. Questa variazione territoriale, nelle intenzioni di San 
Giovanni Battista, in primis vuole far fronte al problema del «con-
trabbando al Dazio consumo»[70], e di conseguenza porterebbe re-
ciproci vantaggi e prosperità per entrambi i Comuni. La cessione 
è stata accolta dal Consiglio comunale di Borzoli[71], imponendo 
l’istituzione del pagamento di un canone annuo da parte di San 
Giovanni Battista in sostituzione del ricavato che la frazione alie-
nata avrebbe apporto al bilancio municipale.

Il R.D. 2359/1923 ϐissa altre condizioni utili alla fusione: en-
tro il 31 dicembre 1923, i tre consigli comunali accorpati devono 
accordarsi circa le condizioni di riunione, secondo quanto stabi-
lito dall’art. 18 del R.D. 148/1915, che ammette il mantenimento 
della separazione patrimoniale (rendite patrimoniali, passività e 
spese obbligatorie in merito alle opere pubbliche). A questo pro-
posito delibera il Consiglio comunale di Sestri Ponente durante 
la seduta del 28 dicembre 1823[72], durante la quale è decretata 
la riunione economica delle frazioni aggregate al rendiconto al 
capoluogo di Comune.
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1926, LA SECONDA
ȍE ULTIMAȎ 
AGGREGAZIONE

02.3 / L’ordinamento amministrativo al tempo della costituzione 
della Grande Genova è disciplinato dal R.D.L. 1/1927 (v. cap. 01, § 
01.3.2). La variazione più signiϐicativa riguarda l’ente del manda-
mento, che formalmente continua ad essere in vigore tra il 1924 e 
il 1927, ma di cui di fatto viene dichiarata la decadenza. Pertanto, 
la divisione amministrativa di Genova e dei comuni interessati da 
questa seconda fase aggregativa, rispetto alla condizione ottocen-
tesca, è segnata da un macroscopico cambiamento che riguarda il 
Mandamento di San Martino, di fatto sciolto a seguito dell’ingres-
so di tutti i comuni partecipanti all’interno della giurisdizione co-
munale genovese, e l’uscita dal proprio Mandamento del Comune 
di Staglieno, anch’esso ormai frazione di Genova.

Ai sensi del R.D. 3702/1859[1], al tempo dell’istituzione del 
Circondario di Genova, il territorio è suddiviso in ben quindici 
mandamenti, di cui il Mandamento I racchiude esclusivamente la 
Città. Tutti e diciannove i comuni in seguito annessi ancora nel 
1926 ricadono all’interno della Provincia e del Circondario di Ge-
nova, però suddivisi in diversi mandamenti: i Comuni di Appari-
zione, Nervi, Quarto dei Mille, Quinto al Marte e Sant’Ilario Ligure 
sono parte del Mandamento II di Nervi; i Comuni di Bolzaneto, 
Rivarolo Ligure e Sampierdarena sono parte del Mandamento 
III di Rivarolo Ligure; i Comuni di Borzoli, Cornigliano Ligure e 
Sestri Ponente sono parte del Mandamento VII di Sestri Ponen-
te; i Comuni di Bavari, Molassana e Struppa sono parte dell’ex 
Mandamento XII di Staglieno; i Comuni di Pegli, Pra’ e Voltri sono 
parte del Mandamento XIII di Voltri; i Comuni di Pontedecimo e 
San Quirico in Val di Polcevera sono parte del Mandamento XIV 
di Pontedecimo.
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 Il progetto amministrativo
 La Relazione Broccardi





Il progetto amministrativo

Secondo l’on. Eugenio Broccardi[2], la Grande Genova nasce 
«per volontà del Duce il 10 dicembre 1925 e dalla Sua parola quel 
giorno venne consacrata». Nonostante, la costruzione del proget-
to sia da imputare al Governo centrale e, più in particolare, al pro-
cesso di accentramento degli enti periferici in atto dal Fascismo 
a partire dalla presa di potere, nelle settimane che precedono l’e-
manazione del corpo di legge che disciplina la formazione della 
Grande Genova – e di conseguenza la soppressione dei comuni 
contermini –, si susseguono una serie di assemblee che vedono la 
partecipazione degli amministratori dei diciannove comuni in se-
guito annessi, sia presso la sede della Federazione Fascista Ligure 
degli Enti Autarchici, sia presso la Prefettura di Genova[3].

Ciò signiϐica che, una volta resa manifesta l’approvazione del 
Governo di Roma, la questione si dispiega all’interno delle am-
ministrazioni locali annettendi. Una riunione dei sindaci, dall’or-
dine del giorno intitolato Fusione dei comuni e formazione della 
“Grande Genova”, viene programmata per il 22 dicembre 1925[4], 
poi rinviata al giorno successivo, da svolgersi nella Sala della Do-
minante, all’interno della Casa del Fascio genovese. Ancora, un 
telegramma «urgentissimo» è recapitato da parte del Prefetto di 
Genova Arturo Bocchini[5] al Sindaco di Cornigliano Ligure in data 
27 dicembre 1925 alle ore 12:35 per la sua convocazione ad una 
riunione il giorno successivo, lunedì 28 dicembre, alle ore 10:00 
in Prefettura «per partecipare riunione relativa formazione Gran-
de Genova»[6].

Proprio nella giornata del 28 dicembre, il presidente della 
Federazione Ligure degli Enti Autarchici, il Cav. Avv. Antonio Gal-
legra, invia una comunicazione al Capo di Governo Mussolini in 
cui gli riferisce della riunione del 23 dicembre, in cui i Sindaci 
«hanno dato il loro consenso al progetto della formazione della 
“Dominante del Mare” all’uopo aggregandosi a Genova»[7], e di 
quella svoltasi nella stessa giornata del 28 dicembre in Prefettu-
ra, durante la quale hanno «riconfermato il consenso acché il pro-
getto di cui trattasi, vengo nell’interesse generale, realizzato»[8].

 Di fatto, l’obiettivo delle due radunanze succitate è la pre-
sentazione del progetto deϐinitivo alla presenza degli ammini-
stratori, che ne assicurano la propria adesione. Infatti, sin dai pri-
mi giorni del gennaio 1926, il disegno della Grande Genova viene 
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accolto dai Consigli comunali con entusiasmo, l’operazione viene 
considerata conclusa e assodata e ne viene riconosciuto l’intento 
di «formare un potente organismo atto a risolvere gli importanti 
problemi che sono connessi ad una grande città marinara quale è 
Genova»[9].

Nonostante l’accordo unanime citato dal Gallegra, una let-
tera[10] senza destinatario – ma presumibilmente indirizzata 
all’amministrazione comunale o provinciale di Genova – ϐirmata 
dal Sindaco di Struppa, Melchiorre Chiappella (lo stesso perso-
naggio politico già coinvolto nella proposta del 1909, v. cap. 02, § 
02.1), e datata proprio al 28 dicembre 1925 evidenzia una serie 
di perplessità da parte di quest’amministrazione. Pur sostenen-
do la causa genovese letteralmente «per il bene della Patria»[11], 
il Chiappella solleva una serie di questioni che ipoteticamente 
potrebbero testimoniare la superϐluità della partecipazione di 
Struppa all’annessione.

Innanzitutto, il Comune di Struppa non è direttamente 
conϐinante con Genova, ma tra i due sono interposti Molassana 
e Bavari, perciò, nelle parole del Sindaco, sarebbe più naturale 
un’annessione graduale dei territori, a partire da quelli immedia-
tamente limitroϐi, via via se ne renda manifesta la necessità. In 
secondo luogo, una preoccupazione che assilla l’amministrazione 
di Struppa riguarda l’ipotetico passaggio di classiϐicazione per le 
imposte del dazio-consumo, da una condizione di quarta classe a 
una di prima classe, con una conseguente variazione molto svan-
taggiosa per gli abitanti di Struppa, «tanto che l’incorporazione 
di questa popolazione rurale si risolverebbe per casa in dover sop-
portare tutti i pesi di una grande città senza averne uno solo dei 
vantaggi»[12].

Il Chiappella, comunque, chiude così la nota: «Convinto che la 
S. V. Ill. e l’Onorevole Commissione per la formazione di una Grande 
Genova, alla quale io, come genovese, non posso far altro che inneg-
giare, vorrà prendere in benevola considerazione quanto sopra, e 
decidendo in base ai suesposti desideri, ammetter che il territorio 
di Struppa, non è assolutamente indispensabile a tale scopo, per 
quanto simile opinione possa riuscire molto lusinghiera per il no-
stro piccolo comune rurale»[13]. Se da un lato, il Sindaco esprime 
un sentito appoggio al progetto dell’aggregazione, dall’altro è pa-
lese la reticenza di Struppa ad assecondare a priori un’operazio-
ne di tale portata che di fatto mira alla soppressione comunale 
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dei municipi interessati.
Nonostante la distanza temporale dalla prima fase ottocen-

tesca di espansione del territorio genovese, questo secondo svi-
luppo riconosce la propria continuità con il R.D. 1638/1873 nelle 
parole del Sindaco di Pra’ Stefano Mantero, nella seduta pubblica 
del Consiglio comunale del 3 gennaio[14]: accanto al riconosci-
mento per «la grandezza dell’ardito pensiero del Duce», Mantero 
ricorda che invero il progetto altro non ricalca che la visione del 
barone Andrea Podestà, già Sindaco di Genova e di natali praesi, 
da considerarsi in concreto il primo promotore di una Genova le-
gittimamente accresciuta.

In precedenza, vi erano già state avvisaglie di un interesse 
della classe politica ligure di portare a compimento determinanti 
variazioni territoriali al ϐine di deϐinire enti municipali più impor-
tanti dei precedenti.

È datato al 5 giugno 1925 una lettera indirizzata al Ministe-
ro degli interni e ϐirmata dal Sindaco di Pra’ Stefano Mantero[15], 
dall’oggetto «[Richiamo] contro la [annunciata] soppressione 
di territorio», in cui il relatore giudica «Notizia inattendibile» la 
possibilità che il Comune di Pra’ sia disposta a cedere parte del 
proprio territorio in favore del Comune di Voltri, con cui conϐina 
a ovest. Secondo Mantero, l’amministrazione praese non è mai 
stata interpellata sulla questione e, anche lo fosse stata, un’azione 
del genere sarebbe svantaggiosa per il Comune di Pra’ e la sua 
popolazione.

L’interesse di Voltri, effettivamente, sembra essersi già con-
cretizzata nella richiesta dell’amministrazione di spostare la linea 
daziaria verso levante, ossia a sfavore di Pra’, attraverso un’azione 
che il Mantero, in un’altra lettera del 4 giugno 1925[16] indirizzata 
alla presidenza della Federazione dei Comuni Fascisti (chiamata 
in precedenza Federazione Ligure degli Enti Autarchici), denun-
cia come illegittima, dal momento che neanche in quest’occasio-
ne è stato richiesto il parere del secondo comune e che «il Comu-
ne di Voltri ha già assicurazioni per la riuscita della pratica che si 
tratta».

Non sembra che le richieste di Voltri siano state concreta-
mente accolte, dal momento che non è stata decretata in segui-
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to alcuna variazione dei conϐini; perciò, si presume che al tempo 
della proclamazione dell’aggregazione a Genova, il Comune di 
Pra’ conservi il territorio intatto. Una volta, però, che entra in vi-
gore il decreto per la formazione amministrazione della Grande 
Genova e che, di conseguenza, viene stabilito l’accentramento dei 
poteri municipali, gli ormai ex enti comunali vengono riconvertiti 
in delegazioni che conservano alcune funzioni amministrative.

Così, il Comune di Pra’ entra nel 1926 da ente autonomo e, a 
seguito dell’entrata in vigore del R.D.L. 74/1926, diviene una de-
legazione periferica. Secondo un documento[17] conservato all’in-
terno dell’ASCG, dal titolo Note sulla soppressione della delegazio-
ne di Pra’ ed annessione a quella di Pegli, viene auspicata appunto 
la riunione delle delegazioni di Pegli e Pra’, al ϐine di «assecondare 
e raggiungere in un termine più breve possibile, l’ardita e meravi-
gliosa Idea del Duce, per la maggior grandezza della Dominante 
del Mare».

Purtroppo, il documento non è datato né presenta il ϐirma-
tario, ma si può affermare certamente che sia stato redatto dopo 
la concretizzazione dell’aggregazione a Genova e quindi dopo 
l’entrata in opera delle delegazioni comunali, forse nella seconda 
metà del 1926 o addirittura più tardi, nel 1927.

La prospettiva di dell’uniϐicazione di Pra’ con Pegli non è re-
spinta con fervore come accaduto in precedenza con Voltri, ma 
anzi è incoraggiata dal relatore, nelle cui parole si prospetta la 
riunione di due popolazioni naturalmente legate da antiche tradi-
zioni e interessi trasversali, quali la condivisione di servizi sociali 
e sanitari. Dal punto di vista demograϐico, poi, più di metà della 
popolazione praese è residente sulla sponda sinistra del torrente 
Foce che divide a metà il centro abitato di Pra’, a dimostrazione 
della vicinanza anche ϐisica delle due cittadinanze. L’annessione 
proposta, nelle parole del relatore, risulterebbe più vantaggiosa 
per Pra’, che potrebbe così approϐittare della notorietà di Pegli 
quale «Luogo di cura ufϔicialmente riconosciuto, per intensiϔicare 
l’industria balnearia».

In ogni caso, la realizzazione del progetto della Grande Geno-
va comporta l’interruzione dell’autonomia amministrativa di tut-
te le delegazioni in favore dell’accentramento del potere politico  [17]





nel Municipio di Palazzo Tursi, e come tale viene riconosciuta da 
una nota di Gabinetto del Comune di Voltri[18] in data 19 febbraio 
1926 a ϐirma del neonominato Regio Commissario straordinario 
per la delegazione di Voltri, il dott. Domenico (o Domingo) De Fi-
lippi. Nella lettera, si prende atto del fatto che «la vita autonoma 
del Comune di Voltri [e come di tutti i Comuni annessi] […] cessa 
di essere: Voltri entra da oggi, anche di fatto, a far parte integrante 
della grande comunità genovese e, sotto gli auspici gloriosi di San 
Giorgio va – ne sono certo – verso le più alte fortune che alla Regina 
del Mare sono riservate dal fato»[19].

Infatti, l’annessione comunale all’interno della macchina 
amministrativa si traduce in un processo di trasformazione de-
gli organi dell’amministrazione stessa: al podestà in carica viene 
sostituito un regio commissario[20], ossia un funzionario pubblico 
di nomina reale; al consiglio comunale viene sostituito una com-
missione straordinaria. Nel caso genovese, il governo designa un 
Commissario straordinario per ognuna delle diciannove delega-
zioni comunali annesse dal R.D.L. 74/1926. La nomina è istituita 
ai sensi di un decreto reale fatto pervenire in data 20 febbraio 
1926 alle delegazioni periferiche da parte della Prefettura geno-
vese[21], ϐirmato dal Re e controϐirmato dal Ministro dell’interno 
Luigi Federzoni, composto da tre articoli concernenti lo sciogli-
mento dei diciannove Consigli comunali preesistenti e la conse-
guente nomina dei «Commissari straordinari per l’amministrazio-
ne provvisoria di detti Comuni».

A tal proposito, spesso il ruolo di Commissario è afϐidato a 
coloro i quali già ricoprivano in precedenza la carica di Sindaco 
per la stessa amministrazione, un’accortezza che presumibilmen-
te sottolinea l’interesse governativo di supervisionare il passag-
gio amministrativo tra la municipalità autonoma e quella nuova 
riunita afϐidandosi a ϐigure dal riconosciuto valore politico fasci-
sta. Ciò è avvenuto con la designazione, tra gli altri, a Commis-
sari straordinari di Stefano Mantero, Manlio Diana e Domenico 
De Filippi, precedentemente già sindaci rispettivamente di Pra’, 
Sampierdarena e Voltri, e in questi territori riconfermati. Agli 
stessi Commissari viene delegato «l’alto onore di rappresentare 
gli interessi della cittadinanza Voltrese [nel caso del De Filippi] 
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nel periodo di transizione tra il vecchio e il nuovo raggruppamento 
amministrativo: […] mi accingo all’arduo compito in obbedienza ai 
voleri del Duce e del Fascismo»[22].

Di questo fantomatico Regio decreto 4 febbraio 1926, però, 
non vi è alcuna traccia negli organi ufϐiciali di consultazione del 
patrimonio legislativo italiano, come la piattaforma Normattiva e 
le Gazzette Ufϐiciali dell’epoca. L’unica testimonianza scritta che 
ne permane è la copia allegata alla lettera del Prefetto del feb-
braio 1926. Tuttavia, la legge comunale in vigore nel 1926, il R.D. 
2839/1923, impone la nomina regia dei commissari, o perlome-
no la nomina prefettizia, per cui non è inconcepibile dare credito 
a questo documento.

Tra le amministrazioni annesse, quella che utilizza i toni più 
entusiastici è sicuramente Sampierdarena, al tempo ancora de-
nominata San Pier d’Arena[23]. Addirittura, secondo le parole del 
consigliere Cav. Amedeo Buttafava pronunciate durante la seduta 
pubblica straordinaria del Consiglio comunale sampierdarenese 
svolta il 29 dicembre 1925, la nomina a podestà dell’ing. Broccar-
di avrebbe spinto lo stesso Sindaco di Sampierdarena Cav. Manlio 
Diana ad auspicare per primo la ventura fusione delle due città[24].

Proprio il verbale della summenzionata assemblea munici-
pale restituisce la lettura della classe politica sampierdarenese 
rispetto agli eventi che stanno stravolgendo Genova e i comuni 
che appena due settimane più tardi saranno a tutti gli effetti de-
cretati annessi al territorio genovese.

Il primo a prendere la parola è il Sindaco, il quale, al netto 
della retorica fascista con cui celebra il progetto di aggregazione 
e ne riconosce il merito esclusivamente all’intuizione di Mussoli-
ni, ricorda come questo processo di accorpamento al Comune di 
Genova sia per Sampierdarena l’occasione di continuare ad accre-
scersi negli ambiti del commercio e dell’industria – al punto tale 
che «la dolce spiaggia della Città nostra ora [verrà] trasformata in 
una fumante ofϔicina sì grande da poterla battezzare la Manche-
ster d’Italia»[25] – e di contribuire alla crescita dell’intero Paese.

Si tratta di dichiarazioni nettamente in contrasto rispetto 
alla reazione del Comune di Sampierdarena di fronte alla prima 
possibilità di accorpamento a Genova. Se nel 1864 il già avviato 
sviluppo sampierdarenese da un lato aveva scoraggiato l’ammini-
strazione genovese a estendersi verso Ponente, dall’altro il Con-
siglio comunale di Sampierdarena aveva manifestato la propria 
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contrarietà ad essere assoggettata a Genova, esaltando i valori 
dell’autonomia comunale[26]. Perciò gli interessi genovesi non si 
erano più rivolti oltre il colle di San Benigno. Negli anni Venti del 
Novecento, invece, gli ideali fascisti, sostenuti dai consiglieri co-
munali, assecondano la nascita dei grandi centri urbani in grado 
di essere competitivi sul piano internazionale.

L’obiettivo ultimo di quest’azione primariamente ammni-
strativa è, nelle parole del consigliere Romualdo Sbarbaro, «fare 
della nostra spiaggia il centro del Mediterraneo»[27]. Il paragone 
esplicito è con la città francese di Marsiglia.

A seguito della proclamazione della Grande Genova, tutti 
i Commissari straordinari si apprestano a salutare con gaudio 
la Città riunita che a più riprese viene chiamata la «Madre Ge-
nova»[28], «Dominante del mare»[29], «la Superba Metropoli Ligu-
re»[30], «la più Grande e Superba Regina del Mediterraneo»[31].

Su un piano meramente amministrativo, la costituzione del-
la Grande Genova vede dapprima lo scioglimento degli enti mu-
nicipali preesistenti e la conseguente loro sostituzione con de-
legazioni del potere genovese, grazie alla nomina di diciannove 
Commissari straordinari sotto la guida del Commissario di Geno-
va Broccardi. Nelle sue esplicite intenzioni[32], quest’operazione 
ha l’obiettivo di porre tutte le amministrazioni preesistenti sullo 
stesso piano, senza palesare il ruolo predominante di Genova; 
così, invece di comandare l’immediato assorbimento di tutte le 
funzioni amministrative da parte del governo di Palazzo Tursi, 
si conserva il corpo delle amministrazioni limitandone, però, la 
giurisdizione perlopiù ai servizi dello stato civile e dell’anagrafe.

Lo stesso avviene a seguito dell’introduzione della nuova de-
nominazione[33] ordinata dal Commissario, che pone il nome “Ge-
nova” innanzi ai toponimi delle delegazioni, quasi fosse una ma-
novra di ingentilimento del processo per scongiurare la perdita 
deϐinitiva dell’identità secolare o, chissà, per evitare di inimicarsi 
le rappresentanze locali. Il risultato, dunque, è un susseguirsi di 
eventi, perlopiù legislativi, che partecipano univocamente all’o-
biettivo ϐinale di un graduale accentramento del potere ammini-
strativo da parte di Genova, che fagocita i comuni limitroϐi e ne 
cancella l’autonomia.

La deϐinitiva riunione comunale è sancita dal Regio decre-
to-legge 14 gennaio 1926, n. 74[34], Aggregazione al comune di Ge-
nova di 19 Comuni limitroϔi, la cui iniziativa ufϔicialmente è da im-
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putare all’allora Ministro dell’Interno Luigi Federzoni[35]. Appena 
tre mesi dopo, il Governo emana il Regio decreto-legge 15 aprile 
1926, n. 662[36], Modiϔicazioni al R. decreto-legge 1926, n. 74, con-
cernente l’aggregazione a Genova di 19 Comuni limitroϔi.

All’indomani dell’aggregazione, l’ultima testimonianza am-
ministrativa della precedente esistenza dei Municipi annessi 
rimane l’istituzione delle delegazioni. Perciò, ϐin dall’anno suc-
cessivo, il 1927, con una sequela di atti podestarili, l’ing. Broc-
cardi ne decreta la graduale soppressione. Nell’ordine, il 12 
febbraio 1927[37] è soppressa la delegazione di Sant’Ilario, con 
trasferimento delle mansioni alla delegazione di Nervi; il 18 feb-
braio 1927[38] sono soppresse le delegazioni di Quinto al Mare, 
San Quirico e Borzoli, che decreta il conseguente accorpamento 
dell’amministrazione di Quinto al Mare alla delegazione di Nervi, 
di San Quirico alla delegazione di Pontedecimo, e del territorio di 
Borzoli spartito tra le delegazioni di Sestri Ponente e Rivarolo; il 
5 aprile 1927[39] sono soppresse le delegazioni di Apparizioni e 
Quarto dei Mille e incorporate in quella di Genova-centro; il 15 
aprile 1927[40] sono soppresse le delegazioni di Bavari, Struppa e 
Molassana, tutte riunite in un’unica delegazione denominata «di 
Val Bisagno».









La Relazione Broccardi

«L’idea della Grande Genova era stata lanciata da tempo da 
uomini eminenti ma piuttosto come una concezione ardita che 
avrebbe dovuto essere tenuta presente per l’avvenire che come una 
proposta matura e concreta»: così si apre la Relazione del Commis-
sario straordinario Ing. Eugenio Broccardi deputato al Parlamen-
to, pubblicata nel 1926 a seguito della realizzazione del progetto 
di estensione di Genova «oltre i suoi attuali conϔini, ma entro limiti 
relativamente ristretti». Immediatamente, è lampante il proble-
ma principale con cui un’operazione di tal genere si è venuta a 
confrontare, ossia il dualismo del territorio ligure: da un lato, la 
sua topograϐia naturale nel tempo ha visto sorgere un gran nume-
ro di comunità entro un ristretto recinto spaziale, e al contempo 
vi sono ampie superϐici che, a causa dell’orograϐia difϐicile, sono 
pressoché rurali e spopolate. Ne consegue un forte sbilanciamen-
to di densità abitativa.

La pubblicazione è organizzata in tre settori: la prima parte 
è intitolata proprio a La Grande Genova (pp. 3-11), di cui il relato-
re ripercorre l’iter burocratico attraverso il quale il progetto am-
ministrativo ha visto ϐinalmente la luce dopo lunghe discussioni 
politiche, sia da parte della scena romana, sia all’interno delle 
amministrazioni locali interessate, e di cui traccia le ϐinalità; la 
seconda parte, dal titolo Relazioni e proposte per l’uniϔicazione dei 
servizi (pp. 13-58), sottolinea quali siano le soluzioni adottabili 
per la miglior riuscita del progetto di aggregazione, tra cui i temi 
più interessanti per le ϐinalità del presente studio sono Provvedi-
menti daziari (pp. 13-22), Provvedimenti per la preparazione del 
bilancio (pp. 23-24) e Ordinamento del servizio di manutenzione 
stradale (pp. 37-49). Si veda come questi siano argomenti già og-
getto di passati dibattiti tanto nel Consiglio comunale genovese 
al tempo della prima aggregazione quanto nelle assemblee di co-
muni limitroϐi in tutti i casi di variazione giurisdizionale. La terza 
parte è intitolata Stato delle pratiche in corso di studio (pp. 59-
123) e racchiude tutti i servizi di eventuale necessità al momento 
al vaglio dell’amministrazione. La Relazione si chiude, inϐine, con 
un capitolo di Congedo (pp. 125-126).

Fin dalla prima pagina, Broccardi presenta il progetto come 
il frutto di una visione personale che incontra il favore del Gover-
no centrale. «Non ti pare, caro Broccardi, che sia giunto il momen-



to di realizzare la Grande Genova? Genova attraversa un periodo 
aureo che forse chissà quando ritornerà; so che il Duce è favorevo-
lissimo a questo progetto, tu come Commissario della Città dovresti 
fartene promotore»: pare che queste siano state le parole che ven-
gono rivolte al Broccardi da parte dell’on. Guido Pighetti a bordo 
di un piroscafo, il 23 novembre 1925.

Nello stesso periodo, Broccardi rivela che sono già in corso 
le trattative per la riunione comunale di Sampierdarena, ma l’o-
biettivo è espandersi anche a Levante, a comprendere «tutti i Co-
muni compresi nel triangolo Genova-Pontedecimo-Nervi»[41]. Sono, 
dunque, due i meccanismi in atto per avvantaggiare il predomi-
nio genovese: innanzitutto, il benestare del Governo centrale con-
sente a Genova di investire tutte le proprie energie nel processo 
aggregativo senza timore del fallimento del progetto, quasi che 
esso sia già approvato deϐinitivamente; in secondo luogo, prima 
ancora di mettere in moto operazione amministrative in grado di 
stravolgere gli assetti politici, Genova si impone sui comuni con-
termini per mezzo del proprio porto, ampliandolo con una serie 
di ristrutturazioni che ne accrescono velocemente sia la grandez-
za, ϐino a raggiungere la foce del torrente Polcevera, sia il potere 
industriale. Infatti, secondo il relatore le popolazioni limitrofe di 
fatto già si trovano assoggettate a Genova solo a causa dell’im-
portanza del suo porto, approdo per le materie prime delle indu-
strie provinciali e per coloro in cerca di impiego. A tutto ciò, però, 
Broccardi denuncia il disinteressamento al mantenimento ϐinan-
ziario del porto stesso da parte dei diciannove comuni annessi.

Sicuramente, all’interno delle dinamiche politiche e secondo 
la prospettiva fascista, il ruolo del porto è il pretesto più palese 
per la costituzione della Grande Genova, «una necessità economi-
ca e storica»[42].

D’altra parte, la situazione ϐinanziaria di Genova è messa in 
crisi dalla sovrabbondante popolazione, che di fatto conta quasi 
600.000 abitanti[43], senza che essi effettivamente contribuiscano 
allo sviluppo economico della Città.

Per quanto riguarda la nuova cinta daziaria, viene applicata 
ancora una volta la soluzione mista di una porzione del Comu-
ne chiusa e il restante in regime aperto. L’intenzione è quella di 
non riutilizzare indistintamente le cinte preesistenti, ma di deli-
nearne una nuova più regolare «per la quale si richiede massima 
resistenza al contrabbando e semplicità di tracciato per l’efϔicacia 
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della vigilanza»[44]. Grazie allo sviluppo delle opere portuali, vie-
ne individuata come centro abitato in regime chiuso l’area urba-
nizzata lungo il litorale, da Voltri ϐino al conϐine a est con Quarto 
dei Mille e Apparizione, risalendo la sponda sinistra del Polceve-
ra a comprendere buona parte del territorio di Rivarolo Ligure. 
Per comodità, il tracciato segue principalmente l’andamento del-
la ferrovia, lasciando a regime aperto il tessuto sparso e rurale 
dell’entroterra ponentino e tutto il territorio oltre il letto del Bi-
sagno non compreso dai conϐini genovesi precedenti.

Il mutamento rispetto alla cinta anteriore, quella rappresen-
tata dalle Mura Nuove, è grande e importante: alla matericità delle 
opere fortiϐicative seicentesche si è preferito il percorso tracciato 
dalla via ferrata, notevolmente più facile da sorvegliare e meno 
dispendiosa, e nelle parti in cui essa non sia sufϐiciente, Broccar-
di ammette la soluzione di un reticolato «da collocarsi nei punti 
dove difettino altre opere e più acconcia si richieda la difesa»[45]. Si 
abbandona, dunque, l’antica prassi genovese dell’individuazione 
del recinto daziario nella barriera ϐisica offerta dalle mura.

Un’altra novità rispetto alla prima aggregazione ottocente-
sca è l’immediata volontà di riunire i patrimoni, rendendo possi-
bile ϐin dal 1926 l’uniϐicazione dei passivi e degli attivi di tutti e 
venti i comuni interessati. Secondo Broccardi, dal momento che si 
è tracciata una cinta daziaria efϐicace su tutto il territorio comu-
nale, e di conseguenza si sono adattate le condizioni del dazio di 
consumo, la coerente soluzione è l’uniϐicazione dei bilanci muni-
cipali, «[poiché] sarebbe impossibile determinare quale parte del 
gettito del dazio spetta a questo o a quel Comune»[46].

L’ultimo tema interessante per il presente studio, riguardan-
te l’uniϐicazione dei servizi a seguito dell’aggregazione, è la ma-
nutenzione stradale. Innanzitutto, vi è la necessità di classiϐicare 
le arterie stradali tra principali – che permettono il raccordo tra i 
diciannove Comuni e Genova – e secondarie – interne ai Comuni. 
Questa distinzione si ripercuote come sempre sul piano econo-
mico, per cui le prime godono di un tale interesse all’interno del 
sistema viario che sono appannaggio dello Stato, della Provincia 
o del Genio Civile; le seconde, invece, pesano esclusivamente sul 
bilancio comunale, sia per opere ordinarie che per opere straor-
dinarie. Di tutta la Relazione, il capitolo sulla manutenzione stra-
dale è decisamente quello più tecnico, al punto che si discute dei 
migliori materiali e della migliore tecnologia da impiegare nel 
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rifacimento delle strade, poiché, al di là della geograϐia delle arte-
rie, la distinzione si basa anche sul trafϐico giornaliero che su di 
esse grava, sull’usura dovuta alla portanza. Ad esempio, spesso le 
strade principali sono provviste di linee tramviarie con impianti 
ϐissi, che paiono assenti nelle arterie secondarie; perciò, questo 
tipo di sistema richiede una serie di considerazioni sulle modalità 
di manutenzione da parte del relatore. Inoltre, viene sottolineato 
che, per questo tipo di opere, il Comune di Genova si afϐida ad asta 
pubblica della durata di tre anni (dal 1° luglio 1926 al 30 giugno 
1929)[47], a seguito della quale le imprese vincitrici detengono la 
manutenzione non solo delle strade, ma anche delle fognature, 
dei giardini e dei lavatoi.

Per quanto riguarda, invece, i progetti futuri in programma, 
i principali di ambito architettonico-urbanistico sono la Costru-
zione della metropolitana (pp. 85-87), la delineazione di un Pia-
no organico delle principali arterie stradali della Grande Genova 
(pp.99-105) e La cessione al Comune di Genova uniϔicato delle aree 
demaniali dismesse dall’autorità militare (pp. 115-116).

Già nel 1923 viene stipulata la concessione per la realizza-
zione e l’esercizio della linea metropolitana alla Società Anonima 
Metropolitana di Genova[48]. Il progetto di un sistema metropoli-
tano nasce ben prima della delineazione della Grande Genova, ma 
risulta determinante, secondo Broccardi, come ulteriore elemen-
to di uniϐicazione dei quartieri periferici al centro storico e per 
sempliϐicare i trafϐici cittadini. Infatti, il progetto presentato dal 
marchese Stefano Cattaneo Adorno e dall’ing. Emilio Rava indivi-
dua un tracciato di una tranvia a trazione elettrica dalla lunghezza 
pari a circa 10,3 km, completamente sotterranea, da Sampierda-
rena e Quarto dei Mille, risalendo in superϐicie in corrispondenza 
dei punti nevralgici della Città. L’opera è organizzata in tre tron-
chi, di cui però è ammessa l’eventualità della rinuncia da parte 
della Società per la realizzazione del terzo: il primo tratto pre-
vede il collegamento dalla stazione ferroviaria di Sampierdarena 
a piazza De Ferrari, per un totale di 4.600 m; il secondo copre la 
distanza tra piazza De Ferrari e la stazione ferroviaria di Sturla, 
per una lunghezza di 4.400 m; il terzo tronco mette in comuni-
cazione la stazione di Sturla con Quarto dei Mille, ossia un tratto 
di ulteriori 1.300 m. Tuttavia, se da un lato i costi di realizzazio-
ne si rivelano ϐin da subito insostenibili per la Società incaricata, 
dall’altro la natura comunale dell’opera esula dalla competenza 
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economica del Governo centrale; perciò, al tempo della Relazione 
Broccardi sono in corso una serie di ragionamenti e trattative per 
racimolare il patrimonio necessario a suo sviluppo esecutivo.

Il medesimo intento uniϐicatore risiede alla base del piano 
organico del sistema viario, per gran parte composto dai progetti 
già redatti prima dell’aggregazione a Genova da parte dei comu-
ni annessi. La prima arteria discussa da Broccardi è la strada di 
collegamento tra Genova-Cornigliano e Genova-Pontedecimo. La 
presenza, in questa regione denominata Campi, di numerose in-
dustrie che affacciano sulla sponda destra del torrente Polceve-
ra, sostiene la necessità di un rifacimento ed allargamento della 
strada preesistente, così da deϐinire una via di comunicazione 
efϐiciente che parta dal lato ponente del ponte sul Polvecera, ri-
salendo il letto del torrente verso nord, ϐino alla comunità di Pon-
tedecimo. L’auspicio è ovviamente quello che, allo sviluppo della 
rete viaria, si afϐianchi anche uno fenomeno di popolamento della 
collina di Coronata, alle spalle di Campi.

L’attenzione vira, poi, verso le grandi arterie incaricate di 
mettere in comunicazione la città da Ponente a Levante, e vice-
versa. Al vaglio del relatore vi è la proposta di una grande strada 
di accesso al porto e al lungomare dalla piana del Bisagno a parti-
re da corso Italia, con un attraversamento sul torrente per mezzo 
di un ponte, che prosegua poi verso il porto antico costeggiando 
il muraglione di corso Aurelio Safϐi e corso Oddone di Savoia (l’at-
tuale corso Maurizio Quadrio). Altre sono le strade progettate 
apposta per ricucire le due parti della Città, traslando gradual-
mente l’altezza del percorso sempre più verso nord: la prima si 
concretizzerà, secondo i piani regolatori comunali, nell’odierna 
galleria Cristoforo Colombo che corre sottostante a corso Andrea 
Podestà, mettendo in comunicazione via Ippolito D’Aste e piazza 
Dante; un’altra arteria è, invece, già stata aperta nel corso del se-
colo precedente, ossia via XX Settembre; l’ultima è rappresentata 
dalla via di San Vincenzo (v. cap. 02, § 02.1.2), che nelle intenzioni 
dell’amministrazione dovrebbe arrivare alla zona di Piccapietra e 
di piazza Corvetto.

Esaminate le vie di accesso dalla città antica alle frazioni di 
Ponente e Levante, la disquisizione prosegue sulle possibili arte-
rie in grado di diramarsi ϐino agli estremi comunali. Dalla parte 
di Levante, l’attenzione deve essere posta dalla zona di Brignole 
dapprima verso le frazioni della piana bisagnina, e per poi con-



tinuare verso gli ultimi comuni annessi di Sturla, Quarto, Quin-
to, Nervi e Sant’Ilario. Nelle previsioni del Broccardi, il trafϐico si 
snoda attraverso quelle arterie ancora oggi principali per il siste-
ma levantino, ossia via Tolemaide e corso Buenos Aires, per poi 
diramarsi all’occorrenza verso via Montevideo e la collina di San 
Martino, oppure attraverso via Pozzo e via Nizza per giungere 
nella zona di San Francesco d’Albaro; l’ultima possibilità prevede 
la percorrenza di via Carlo Barabino ϐino al mare, imboccare cor-
so Italia per raggiungere la zona di Sturla. A questo punto, però, 
la viabilità deve tornare ad opere stradali più semplici e rurali.

A quest’ultima strada di circonvallazione a mare si afϐianca 
più a nord una circonvallazione a monte oltre il torrente Sturla 
e a monte del manicomio di Quarto, con un’arteria di carattere 
provinciale. Nelle intenzioni del Comune, la strada è divisa in due 
tronchi: il primo collega il torrente Sturla con via Marco Sala, nel-
la zona di Nervi; il secondo ne è la continuazione ϐino a Bogliasco, 
il primo comune a Levante fuori dai conϐini genovesi.

Per il sistema viario del Bisagno, ancora una volta si propo-
ne l’alterazione dell’alveo naturale del torrente, al ϐine di rispar-
miare sulle spese di sistemazione, stringendo l’alveo stesso per 
permettere l’allargamento delle strade già esistenti. Si apre una 
stagione edilizia di manomissione dei corsi d’acqua genovesi che 
avrà lungo seguito nei decenni successivi.

Gli stessi ragionamenti valgono per la direzione di Ponente. 
A partire da piazza Dinegro e via Milano, si diramano tre diverse 
arterie già esistenti verso ovest: via Carducci (l’attuale Antonio 
Candore), la più a nord; via Vittorio Emanuele (in seguito ribat-
tezzata via Giacomo Buranello); via Colombo (oggi via Sampier-
darena), la più a sud. A queste si aggiungerà in futuro una strada 
fronte mare, anche a servizio del porto (circa sul tracciato dell’at-
tuale lungomare Capena). La continuazione di via Carducci per-
mette l’accesso verso il territorio di Cornigliano e la costruzione 
della circonvallazione a monte di Sampierdarena offre un’alter-
nativa allo sviluppo dell’entroterra, spingendosi ϐino alla mezza 
costa della collina di Rivarolo.

Sempre considerando la viabilità verso Ponente, è giudica-
ta soddisfacente la strada esistente tra Cornigliano e Sestri, così 
come non hanno bisogno di sistemazione le tre vie parallele che 
attraversano il Comune sestrese. È valutata necessaria, invece, il 
progetto già redatto dell’apertura di un’arteria che dal sottopas-



saggio di Multedo raggiunga i territori di Voltri.
Inϐine, la Val Polcevera si rivela il territorio meno opportuno 

per la sistemazione viaria, con la proposta del rifacimento della 
strada sulla sponda sinistra del torrente, a supporto della strada 
di Campi succitata, la previsione di un’ulteriore strada a mezza 
costa e la possibilità di studio di una strada supplementare da 
prevedersi all’interno del letto del Polcevera, utilizzando una so-
luzione simile a quella in campo per il Bisagno.

Dal momento che le proposte messe in campo da Broccardi 
aspirano ad essere lo scheletro per un piano regolatore di tutta la 
Grande Genova, si ϐissano inϐine due richieste: alla pubblicazione 
dell’atto deve seguire una congrua scadenza per la realizzazio-
ne e si deve concedere al Comune il diritto di espropriazione dei 



terreni prospicenti le strade interessate da risistemazioni e nuo-
va realizzazione, così da garantire le rendite all’amministrazione 
una volta che questi acquisiscano maggior valore a seguito delle 
opere.

Per quanto riguarda le aree demaniali dismesse dall’autorità 
militare, secondo il Broccardi sono da tempo in corso le tratta-
tive[49] tra il Comune di Genova e il Genio civile per l’acquisto di 
parte delle proprietà militari interessanti per lo sviluppo urbano 
della Città. Una volta inaugurata la Grande Genova, la richiesta 
delle aree si estende a tutti i terreni e le fortiϐicazioni abbandona-
ti ma circoscritti all’interno dei conϐini del comune uniϐicato, co-
sicché Genova possa portare a compimento i piani regolatori gra-
zie all’introduzione di queste nuove aree e trarne nuovo proϐitto.

Si arriva, dunque, alle conclusioni che tracciano una visione 
ovviamente ottimistica dei vantaggi di cui la Città di Genova sarà 
protagonista a seguito dell’aggregazione.

La Relazione Broccardi rappresenta, dunque, sì un manife-
sto amministrativo della volontà politica coeva, ma traccia anche 
un preciso percorso metodologico in termini tecnici e urbanistici 
per la concretizzazione della Grande Genova. Dapprima l’aggre-
gazione dei comuni, realizzata su l’impulso del governo fascista e 
sostenuta dall’ideologia accentratrice predominante, e in seguito 
il progetto di riorganizzazione territoriale delineato dal relatore 
spostano l’obiettivo uniϐicatore dal piano simbolico a quello ma-
teriale, in cui il porto e le infrastrutture diventano strumenti di 
egemonia e di modernità. 

Tuttavia, dietro la progettata pianiϐicazione si celano, da un 
lato, la perdita di autonomia delle divenute comunità periferiche 
e, dall’altro, la evidente difϐicoltà di governare un territorio etero-
geneo come quello dell’entroterra genovese.

 [49]







Le conseguenze
sul piano urbano

02.3.1 / Dopo aver ricostruito le modalità con cui l’aggregazione del 
1926 prende forma sul piano amministrativo, occorre ora inter-
rogarsi sulle sue conseguenze spaziali: invero, come si può tra-
durre, nello spazio urbano, un ampliamento concepito primaria-
mente come atto politico? Quale rapporto si può instaurare tra 
estensione dei conϐini e trasformazione urbana in assenza di una 
visione complessiva?

L’annessione del 1873-74 costituisce un precedente impor-
tante: il Piano regolatore del 1877 fornisce, infatti, uno strumen-
to per integrare le nuove frazioni in un disegno unitario. Nel 1926 
tutto ciò non avviene. L’aggregazione fascista non è accompagna-
ta da un piano generale, mentre alcuni piani parziali vengono 
attivati negli anni successivi. Si tratta però di interventi limitati 
alle aree centrali, senza una visione capace di integrare i territori 
annessi. La frattura non è dunque tra presenza e assenza di stru-
menti urbanistici, ma la mancanza di una visione complessiva in 
grado di tradurre l’ampliamento amministrativo in un progetto 
urbano unitario. La «cultura dell’urbanismo»[1] – «un approccio vi-
cino alle esigenze dei municipi, attento alla multidisciplinarietà»[2] 

ma fondato su una forte centralità politica – continua a operare 
attraverso piani parziali e interventi puntuali. Tuttavia, tali stru-
menti rimangono conϐinati al centro e non si traducono in un pro-
getto complessivo per la città ampliata.

L’attenzione si sposta, così, dai processi istituzionali alle 
(non) trasformazioni urbane. Approfondire il territorio post-
1926 signiϐica analizzare gli effetti prodotti dalle poche opere 
realizzate ed esaltare, al contempo, ciò che rimane immutato, in 
una dialettica tra intervento e inerzia, tra centro e periferia, tra 
immagine e territorio, in una logica di piani parziali. L’indolenza 
progettuale non rappresenta un semplice vuoto amministrativo, 
ma un dispositivo morfologico che consolida la forma urbana 
preesistente, irrigidendo tracciati, assetti e discontinuità territo-
riali: ciò che non viene trasformato si rafforza e ciò che non viene 
raccordato diverge in realtà frammentate, ϐino a stabilizzarsi in 
una permanenza che cristallizza la città per decenni.

La mancata redazione di un piano generale non deriva da un 
riϐiuto esplicito della pianiϐicazione, al contrario sollecitato all’in-
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domani dell’aggregazione dal Commissario Broccardi[3], ma da 
una nuova gerarchia di priorità che orienta l’azione amministra-
tiva verso gli interventi ritenuti più urgenti e/o strategici. Al di là 
delle scelte politiche, sono diverse le condizioni strutturali, am-
ministrative e ideologiche che ostacolano il ridisegno territoriale. 
In primis, l’eterogeneità morfologica e funzionale delle munici-
palità annesse rende complessa qualsiasi ipotesi di trattamento 
unitario. In secondo luogo, l’amministrazione genovese sceglie la 
via della continuità burocratica rispetto agli strumenti degli ex 
enti comunali, considerati ancora adeguati e che continuano a 
indirizzare le modalità di gestione locale. A ciò si aggiunge il sim-
bolismo del regime, che individua le aree centrali quali privilegia-
te cornici per la rappresentazione ideologica della modernità: la 
conseguenza sul piano urbano è la concentrazione di risorse su 
interventi monumentali e coerenti con la retorica del tempo.

Pertanto, le frazioni annesse rimangono escluse da qualsiasi 
progetto di integrazione, non per una volontà esplicita di mar-
ginalizzazione, ma per una gerarchia di priorità che privilegia la 
costruzione di un’immagine urbana fortemente centralizzata. In 
questo quadro, l’assenza di un piano regolatore unitario non co-
stituisce un’anomalia, ma la conseguenza diretta di un’imposta-
zione politica che considera secondarie le esigenze infrastruttu-
rali e insediative delle aree annesse.

 [3]



La concentrazione ideologica sul centro storico

Gli interventi urbanistici successivi al R.D.L. 74/1926 si con-
centrano quasi esclusivamente sull’area centrale della città, in 
particolare tra la Foce e la stazione di Brignole, dove lo spiana-
mento del torrente Bisagno costituisce la premessa strumentale 
per la nuova monumentalità fascista. È qui che il regime indivi-
dua il luogo privilegiato per dare forma alla propria immagine 
urbana, sperimentando in questo spazio la transizione verso la 
modernità. In questo senso, la lettura cronologica degli interventi 
non restituisce una sequenza lineare, ma un insieme di operazio-
ni intrecciate che convergono tutte sul medesimo nodo centrale. 
Le opere realizzate – dalla sistemazione di piazza della Vittoria 
ai nuovi assi viari e ai viali monumentali – rispondono così a una 
logica in cui la dimensione scenograϐica prevale sulla riorganizza-
zione urbana, pur integrando elementi funzionali. Il nuovo centro 
assume, così, il ruolo di manifesto fascista, luogo in cui monu-
mentalità, terziario, trafϐico e rappresentazione si intrecciano in 
un unico dispositivo urbano.

In questo contesto ideologico, si introducono alcune opere 
infastrutturali ad alto impatto, come l’apertura di via di Francia 
e lo sbancamento del promontorio di San Benigno, sull’ex conϐi-
ne con Sampierdarena: entrambi gli interventi sono concepiti per 
garantire un collegamento più diretto con il Ponente e con la Val 
Polcevera[4]. Pur essendo opere di una certa scala, esse non con-
corrono in un progetto urbanistico metropolitano, ma rimangono 
interventi di potenziamento viario funzionale, perciò privi di un 
reale coordinamento con l’assetto della città riunita.

A questo proposito, la Relazione del Commissario Broccardi 
del 1926 incoraggia un orientamento interventista, almeno sulla 
carta. Nel documento è esplicito il desiderio, da parte della nuova 
amministrazione, di attribuire alla città un principio di coeren-
za infrastrutturale: il relatore sostiene, infatti, che la costruzione 
dell’ossatura viaria della città uniϐicata non possa essere ulte-
riormente rinviata e che i progetti ereditati dalle ex amministra-
zioni debbano essere ricondotti a un disegno unitario[5]. Inoltre, 
la Commissione tecnica istituita all’indomani della costituzione 
della Grande Genova individua aree strategiche – la zona della 
Chiappella, il colle di San Benigno, l’Altopiano degli Angeli – come 
nodi d’intervento per un’integrazione territoriale che, seppur 
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evocata, non si tradurrà mai in una concretizzazione progettuale.
I pochi interventi direttamente riconducibili alla nuova mu-

nicipalità appartengono alla cosiddetta «stagione dei concorsi»[6], 
avviata immediatamente dopo l’aggregazione: una serie di ope-
razioni fondiarie e progettuali concentrate esclusivamente nelle 
aree centrali di maggior pregio. Tra il 1928 e il 1936 si susseguo-
no una serie di interventi ravvicinati e interdipendenti. L’avvio 
della copertura del Bisagno nel 1928 – inizialmente limitata e 
non ancora estesa all’intero tratto, la cui completa tombinatura 
verrà deliberata solo nel 1934[7] – e lo scavo per la realizzazione 
della galleria Colombo (conclusa nel 1932[8]) costituiscono i due 
interventi, istituzionalmente indipendenti ma cronologicamente 
paralleli, che aprono la possibilità di intervenire in modo incisi-
vo sul settore centrale della città. Entrambi sono richiamati nella 
Relazione Broccardi del 1926, che riprende punti di sviluppo già 
presenti nella pianiϐicazione comunale precedente: proprio la co-
pertura del Bisagno, anticipata nella Relazione al Piano regolato-
re del 1877, e la galleria Colombo, già prevista negli studi viari del 
primo Novecento.

Introdotte queste due grandi opere, ne deriva l’individua-
zione, in vista del concorso del 1930[9], di «un’area di progetto 
deϔinita da un poligono irregolare, delimitata a nord dalla ferrovia, 
a sud dalla costa, a est dal viale Casaregis, a ovest da una spez-
zata che congiunge le piazze Brignole, Corvetto, De Ferrari, Cari-
camento»[10]. Il concorso è vinto dal progetto Janua[11], sulla cui 
base il Comune, con il coordinamento di Marcello Piacentini, re-
dige il Piano regolatore di massima di alcune zone della città[12] 
del 1932[13].

Pur presentato come un dispositivo tecnico-amministrati-
vo, esso inaugura una stagione di interventi destinati a incidere 
in modo traumatico sul centro antico, uscito quasi intatto dalle 
grandi trasformazioni ottocentesche[14]. Il piano predispone un 
sistema di tre spazi urbani monumentali concepiti come poli fun-
zionalmente e formalmente integrati. A questo sistema si lega la 
galleria Colombo, nuovo asse di connessione e dispositivo infra-
strutturale che conferisce coerenza all’impianto viario di piazza 
Dante. Solo in un secondo momento sono elaborati i piani parti-
colareggiati, che riguardano le tre aree nodali del nuovo centro: 
piazza Dante[15] (1934), piazza Rossetti alla Foce[16] (1934), svi-
luppata a partire dal concorso del 1933 vinto dal progetto Zena 
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Foxe di Robaldo Morozzo della Rocca e Bruno Ferrati, e piazza 
della Vittoria[17] (1936).

In questo quadro progettuale emerge il ruolo di Marcello 
Piacentini, presente come giurato nel concorso del 1930, consu-
lente dell’amministrazione genovese sia per il Piano regolatore di 
massima sia per i diversi piani particolareggiati e autore di uno 
dei grattacieli di piazza Dante[18], ϐigura che contribuisce a dare 
coerenza formale e ideologica all’intero processo. Si tratta di in-
terventi che, pur nella loro rilevanza architettonica, ancora una 
volta confermano la scelta di investire solo nel cuore della città, 
lasciando ai margini i quartieri suburbani annessi e mostrando 
come la riunione comunale resti, nei fatti, un progetto centripeto 
più che realmente integrativo.

Invero, la costituzione della Grande Genova determina l’al-
lineamento delle esigenze simboliche del fascismo e degli inte-
ressi della grande borghesia: alla ϐine degli anni Venti maturano 
«Le condizioni più favorevoli all’avvio di un radicale programma 
di rinnovamento urbano, in grado di riconquistare le aree centrali 
– o per lo meno alcune di esse – al gioco della speculazione e alla 
logica della città»[19]. La retorica modernizzatrice del regime e le 
strategie di valorizzazione fondiaria degli attori economici locali 
trovano un terreno comune nell’idea di intervenire sistematica-
mente sulle parti storiche della città, riproducendo al loro inter-
no gli stessi meccanismi di rendita già sperimentati nelle aree più 
periferiche. Si tratta di un’alleanza che produce effetti immediati 
e, soprattutto, di lunga durata.

Pur trovando nel centro antico la loro cornice morfologica, 
gli interventi di questo periodo vi si inseriscono come elementi di 
rottura, introducendo dispositivi edilizi e infrastrutturali estra-
nei alla struttura minuta dei quartieri storici e preϐigurando una 
trasformazione fondata sulla sostituzione più che sulla ricom-
posizione. Viene data nuova linfa al sistema di demolizioni, che 
trova nella cosiddetta «retorica fascista del piccone risanatore»[20] 
la sua applicazione più evidente. Tuttavia, se durante il regime 
se ne gettano le basi, una parte consistente delle trasformazioni 
del centro è successiva: il successivo Piano regolatore generale 
del 1959[21] recepisce, infatti, le indicazioni del piano del 1932 
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e, mentre il cantiere di Piccapietra è ancora in corso, conferma 
e amplia le previsioni demolitorie. Alla lista degli interventi pre-
visti negli anni Trenta si aggiungono così altri quartieri storici: 
oltre a San Vincenzo e Madre di Dio, si arriva alla scomparsa di 
Prè, Ponterotto e Borgo Incrociati.

La forma urbana che si deϐinisce tra gli anni Trenta e il secon-
do dopoguerra assume sempre più i tratti di una modernizzazio-
ne per sottrazione: la città non si trasforma attraverso l’addizione 
di nuovi sistemi urbani, ma mediante la demolizione selettiva di 
parti del tessuto storico. La logica inaugurata nel 1932 si prolun-
ga nel dopoguerra, contribuendo a rideϐinire in modo irreversibi-
le la morfologia del centro urbano.















«Ponente industriale e operaio, Levante residenziale e 
borghese»[22]

Oltre il perimetro del nuovo centro fascista, la città ampliata 
resta sostanzialmente immutata. Le differenze tra le delegazioni 
non riguardano soltanto la loro funzione economica, ma anche il 
loro assetto insediativa: il Ponente industriale – Sampierdarena, 
Cornigliano, Sestri –, caratterizzato da un tessuto lineare e infra-
strutturale, non conosce interventi urbanistici signiϐicativi, nono-
stante il suo cruciale ruolo economico, e anzi rafforza la propria 
identità produttiva; i borghi collinari del Levante conservano una 
conϐigurazione insediativa sparsa e discontinua, modellata dal-
la topograϐia e non ridisegnato da alcun progetto di integrazione 
morfologica o infrastrutturale, ϐino a deϐinirsi nel corso del Nove-
cento quale area abitativa privilegiata; le vallate interne manten-
gono perlopiù un’organizzazione rurale e rarefatta, priva di una 
strategia di riorganizzazione territoriale.

Allo stesso tempo, anche quest’ultime non possono dirsi di 
identico sviluppo, ma anzi rappresentano per Genova territori 
strategici su piani differenti fra loro. Prima del 1926, la Val Pol-
cevera e la Val Bisagno presentano sistemi sociourbani profonda-
mente diversi: la prima già segnata da un processo di industria-
lizzazione lineare lungo l’asse ferroviario e stradale, la seconda 
ancora caratterizzata da un’economia agricola e da un tessuto 
insediativo diffuso, privo di una struttura urbana consolidata.

Di fatto, Genova si rimodula come una città a due velocità: 
un centro che accelera, monumentalizzato, protagonista di inter-
venti urbani e investito di funzioni simboliche, e una periferia che 
resta ancorata alla propria struttura preesistente.

La distanza tra il programma delineato nella Relazione Broc-
cardi e gli interventi effettivamente realizzati è uno degli elemen-
ti più indicativi della natura dell’aggregazione del 1926: il «piano 
organico delle arterie stradali», la Commissione tecnica e i plastici 
territoriali non generano alcun progetto operativo, e le trasfor-
mazioni previste rimangono interamente sulla carta. La Grande 
Genova avrebbe potuto rappresentare «una sϔida e un’occasione 
importante»[23] per costruire un disegno unitario capace di in-
tegrare territori con vocazioni diverse. «Questa occasione non fu 
colta. Si può anzi affermare che all’unità amministrativa non corri-
spose alcuna strategia unitaria dello sviluppo urbano»[24].
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Il risultato è una città fortemente frammentata: «il ponente 
industriale ha gradatamente assunto la struttura di agglomerato 
periferico, il centro ha accresciuto la sua funzione amministrativa 
e direzionale ed il levante ha sviluppato un ruolo residenziale e di 
servizio»[25]. Questa tripartizione, già evidente negli anni Trenta, 
costituisce una delle eredità più durature della mancata pianiϐi-
cazione urbana della Grande Genova. Difatti, la sola uniϐicazione 
amministrativa non produce, appunto, un’integrazione territoria-
le, ma consolida predisposizioni funzionali già in essere e dura-
ture nel tempo, come la concentrazione industriale e operaia nel 
Ponente e nella Val Polcevera e la progressiva caratterizzazione 
residenziale e borghese del Levante. Si tratta, inevitabilmente, di 
una evidente sempliϐicazione delle dinamiche urbane complessi-
ve in atto nella periodizzazione di riferimento, ma essa restitui-
sce adeguatamente la direzione dei processi in atto.

In questo scenario, la Relazione Broccardi assume un valore 
ancora più signiϐicativo: essa, difatti, espone in maniera pedisse-
qua come, già nel 1926, fosse chiara la necessità di un’integrazio-
ne infrastrutturale tra centro, Ponente e vallate, ma anche come 
tale integrazione rimanesse interamente programmatica e di 
difϐicile realizzazione. La mancata trasformazione dei nodi stra-
tegici già individuati da Broccardi diventa una delle matrici del-
la disomogeneità territoriale che caratterizza la Grande Genova 
tuttora, poiché le zone annesse continuano a svilupparsi secondo 
logiche autonome e spesso divergenti.

La Grande Genova del 1926 si colloca in una traiettoria sto-
rica che, rispetto all’aggregazione ottocentesca, segna un cambia-
mento profondo nella natura stessa del progetto urbano. Se alla 
prima uniϐicazione è seguito un disegno di modernizzazione atto 
a costruire un sistema urbano coerente, l’aggregazione fascista si 
limita a produrre un ampliamento amministrativo privo di una 
corrispondente visione territoriale. Il centro diviene la quinta 
scenica dell’ideologia fascista, mentre i quartieri annessi resta-
no ai margini sia ϐisici sia virtuali della gestione comunale, estro-
messi da qualsiasi strategia di integrazione: Genova si fa Grande 
per mezzo di una struttura gerarchica in cui la monumentalità del 
nucleo urbano convive e sovrasta l’inerzia delle periferie.

Corre parallelo un ulteriore elemento: l’intento dichiarato 
del regime, volto a un accentramento politico e amministrativo 
analogo a quello perseguito sul piano nazionale, produce un ef-  [25]



fetto opposto a quello auspicato. Alla centralizzazione istituzio-
nale non segue alcuna uniformità territoriale; al policentrismo 
precedente, incarnata dalla molteplicità municipale, non suben-
tra una metropoli moderna, come previsto dall’ideologia fascista.

Il policentrismo, ormai scomparso sul piano politico locale, 
si inasprisce invece sul piano urbano. La stesura di un piano rego-
latore unitario, o anche solo l’applicazione di politiche territoriali 
in grado di ricondurre le diverse parti della città a un principio 
comune, non costituisce un obiettivo reale dell’amministrazione. 
Le ex amministrazioni diventano periferie, le differenze preesi-
stenti si accentuano e, a un secolo di distanza, la percezione del 
territorio genovese riϐlette ancora quel policentrismo originario 
e quella settorializzazione funzionale che sono sopravvissuti ben 
oltre il fascismo.

Rimane dunque una domanda aperta, che attraversa l’intero 
percorso storico: la città che nasce nel 1926 è davvero policentri-
ca, oppure è semplicemente la somma di polarità non integrate e 
irrigidite dall’assenza di un progetto unitario?





La costituzione della Grande Genova nel 1926 non è sol-
tanto un intervento amministrativo di vasta portata: è un vero 
e proprio processo che genera immediatamente una produzione 
discorsiva intensa e stratiϐicata. La stampa cittadina, infatti, non 
si limita a registrare l’uniϐicazione dei comuni contermini, ma la 
interpreta, la traduce e la inserisce entro un quadro di signiϐicati 
che rimandano alla modernizzazione urbana, alla rideϐinizione 
dell’identità cittadina e alla costruzione di un immaginario coe-
rente con le esigenze politiche del momento.

Ricostruire la nascita della Grande Genova implica dunque 
analizzare come essa viene narrata. I quotidiani diventano atto-
ri culturali: selezionano, enfatizzano, interpretano. Le loro pagi-
ne costituiscono uno spazio in cui la città è descritta, spiegata e 
talvolta riorganizzata secondo logiche che intrecciano cronaca, 
rappresentazione e propaganda. La concentrazione degli articoli 
pubblicati tra la ϐine del 1925 e l’inizio del 1926 consente di os-
servare la costruzione quasi simultanea di questo immaginario 
urbano, mentre l’evento amministrativo procede nella sua deϐini-
zione istituzionale.

Le ricerche qui presentate si fondano su un corpus di artico-
li conservati presso l’Emeroteca della Biblioteca Universitaria di 
Genova, in via Balbi 40, principale archivio della stampa storica 
cittadina. I primi materiali, ritagli sciolti nei faldoni dei verbali 
dei Consigli comunali dell’ASCG, hanno orientato la selezione del-
le testate da analizzare, considerate le voci più autorevoli della 
cronaca genovese circa l’oggetto di studio[1]: Il Secolo XIX, Il Citta-
dino, Il Giornale di Genova e Il Littorio. 

La presente ricerca non si sofferma soltanto sulle predet-
te testate, ma vi afϐianca altresì il bollettino municipale, organo 
ufϐiciale dell’amministrazione comunale: pubblicato ϐino al 31 
dicembre 1927 con il titolo Il Comune di Genova, dal 1° gennaio 
1928 come La Grande Genova e, dal 1° gennaio 1930, semplice-
mente Genova. Gran parte delle pubblicazioni sono consultabili 
online grazie all’Emeroteca Digitale della Biblioteca Nazionale 
Centrale di Roma[2].

Un ulteriore elemento metodologico riguarda la collocazio-
ne degli articoli nelle rubriche locali – Cronaca Cittadina (per Il 
Secolo XIX e Il Giornale di Genova), La Vita di Genova (per Il Cit-
tadino), tradizionalmente dedicate ai problemi quotidiani della 
città. Il fatto che l’uniϐicazione venga trattata prevalentemente in 
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questi spazi indica come essa sia percepita non solo come una 
decisione amministrativa, ma come un fenomeno radicato nella 
consistenza urbana e nella quotidianità dei cittadini.

Nel momento della sua nascita, la Grande Genova gode di una 
fortuna critica immediata e particolarmente intensa, documenta-
ta dalle fonti coeve. Tra la ϐine del 1925 e i primi anni successivi, 
la stampa cittadina e il bollettino municipale dedicano all’aggre-
gazione un’attenzione continua, alternando registri celebrativi, 
tecnici, identitari o più cautamente critici. Nel periodo succes-
sivo, tuttavia, il tema tende a perdere deϐinizione come oggetto 
autonomo di riϐlessione: talvolta assorbito dalla narrazione pro-
pagandistica del regime, talvolta confuso con processi più ampi 
come la conurbazione, con il rischio di sovrapporre fenomeni 
distinti. Proprio per questo, la ricostruzione della fortuna critica 
contemporanea può basarsi sulle testimonianze giornalistiche e 
istituzionali del 1925-1926, che permettono di cogliere le forme 
con cui l’aggregazione fu discussa e resa pubblica nel momento 
stesso della sua affermazione.

L’analisi è articolata in due sezioni. La prima, di carattere 
comparato, prende in esame gli articoli pubblicati tra dicembre 
1925 e gennaio 1926, che costituiscono il nucleo fondativo della 
narrazione pubblica. La seconda assume la forma di una rassegna 
cronologica dei testi successivi: gli articoli vengono presentati in 
modo sintetico, con una breve descrizione dei contenuti essen-
ziali. Quando diversi quotidiani pubblicano nello stesso giorno, 
o comunque affrontano temi analoghi, i materiali vengono accor-
pati e trattati congiuntamente, così da evidenziare parallelismi, 
divergenze e speciϐicità redazionali. L’attenzione non è rivolta 
soltanto ai contenuti, ma altresì alle modalità con cui essi ven-
gono presentati: ai temi selezionati, alle immagini ricorrenti, alle 
metafore utilizzate per rendere intelligibile un evento ammini-
strativo di portata eccezionale.

Questa struttura, che combina un confronto sincronico ini-
ziale con una successiva ricostruzione diacronica, permette di co-
gliere sia le logiche interne delle singole testate sia l’evoluzione 
complessiva del discorso pubblico sulla Grande Genova nei primi 
mesi del 1926.

Pur con differenti orientamenti politici culturali, i periodici 
selezionati costituiscono il nucleo della stampa cittadina che, da 
un lato, viene legittimata dalle amministrazioni, grazie ai ritagli 



conservati, e, dall’altro, si impone in modo signiϐicativo sulla for-
mazione dell’opinione pubblica.

Il Secolo XIX, fondato nel 1886, si impone tra Otto e Novecen-
to come il quotidiano indipendente più diffuso in Liguria, carat-
terizzato da un orientamento liberalprogressista[3] che lo spinge 
ad essere un ottimo termine per il confronto con la stampa più vi-
cina al regime. Accanto ad esso, Il Cittadino nasce nel 1873 come 
quotidiano a cura della Diocesi di Genova[4], quindi come organo 
di stampa ufϐiciale cattolica, attento ai temi sociali e alla dimen-
sione valoriale della comunità; Il Giornale di Genova si dimostra 
legato agli ambienti economici e professionali della borghesia 
cittadina, di orientamento moderato ma progressivamente nor-
malizzato dal sistema editoriale del regime[5]; Il Littorio, inϐine, è 
l’unica testata a pubblicazione settimanale e di esplicita tendenza 
fascista, quasi al pari di uno strumento ufϐiciale di propaganda 
del partito; la distanza politica con Il Secolo XIX emerge proprio 
negli anni della Grande Genova[6]. Inϐine, in questa rassegna tro-
vano spazio anche diversi contributi del bollettino municipale 
mensile, che integrano e talvolta orientano la lettura proposta 
dalla stampa locale, secondo una narrazione istituzionale, cele-
brativa e identitaria.

La presenza di posizioni politiche e culturali differenti rende 
la comparazione uno strumento utile per cogliere convergenze e 
divergenze nella costruzione della narrazione pubblica dell’uniϐi-
cazione, e per osservare come ciascuna testata selezioni e orga-
nizzi i temi secondo la propria identità editoriale. L’obiettivo non 
è ricostruire una cronaca degli eventi, ma comprendere come la 
stampa contribuisca a deϐinire un immaginario urbano coerente 
con le esigenze simboliche e politiche del momento. I quotidiani 
sono considerati attori culturali: selezionano, enfatizzano, inter-
pretano. È attraverso questa prospettiva che la narrazione della 
Grande Genova rivela la propria natura discorsiva.
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I contributi del bollettino municipale

Nell’articolo «La Dominante» dell’aprile 1926[7], lo storico 
dell’arte Orlando Grosso[8] introduce un registro storicoiden-
titario. Il decreto di aggregazione è deϐinito un provvedimento 
«saggio» e coerente con «lo sviluppo della metropoli mediterra-
nea», che così «diventa una città di oltre 588.121 abitanti». L’u-
niϐicazione è interpretata come un ritorno all’assetto territoriale 
dell’antica Repubblica di Genova: i centri annessi sono descritti 
come nuclei millenari, dotati di tradizioni e patrimoni propri, la 
cui varietà riϐlette le differenze storiche tra Ponente e Levante, tra 
Polcevera e Bisagno. L’operazione assume un valore simbolico: 
per volontà di Mussolini, Genova «riprende il dominio delle sue 
antiche tre podesterie delle valli» e la funzione di «Dominante del 
Mare». Il progetto amministrativo è presentato come un disegno 
territoriale «perfetto», capace di ricomporre realtà che già forma-
vano «una sola grande città» e di orientarle verso un organismo 
commerciale e industriale armonico destinato, grazie a un piano 
regolatore da comporre tra funzionalità e tradizione artistica, a 
diventare una vera e propria «opera d’arte».

Nel giugno successivo[9], il bollettino municipale dedica am-
pio spazio anche alle «memorabili giornate genovesi del Duce». La 
visita, svoltasi il 24 maggio 1926, è presentata come momento 
culminante di un percorso già avviato, reso più signiϐicativo dalla 
deliberazione della Grande Genova e dal «crescente fervore di ope-
re» che l’ha accompagnata. Il resoconto delle tappe istituzionali e 
produttive – Palazzo Tursi, Camera di Commercio, industrie An-
saldo – intreccia celebrazione politica, modernizzazione urbana 
e valorizzazione della storia cittadina. La Grande Genova diventa 
cornice retorica che uniϐica istituzioni, industria e popolazione e 
conferma l’allineamento della città al progetto del regime.

Negli anni successivi all’aggregazione, il bollettino munici-
pale continua a tematizzare la Grande Genova come occasione di 
rinnovamento urbano e civile. Nel marzo 1928[10], è pubblicato 
un contributo sulla riorganizzazione dei musei e delle gallerie, 
evento su iniziativa del podestà Broccardi presentato come il su-
peramento dell’impostazione «provinciale» delle raccolte civiche 
e come conformità ai «veri istituti scientiϔici ed artistici» capaci 
di illustrare la città «nella preistoria, nella storia, nell’arte e nel-
le scienze». Nel giugno[11] successivo, viene affrontato il tema dei 
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parchi e dei giardini pubblici, contestando la maldicenza di una 
città priva di adeguate zone verdi e rivendicando, grazie all’azio-
ne del podestà, la creazione di «un milione di metri quadrati di 
nuovi giardini pubblici».

In entrambi i casi, la Grande Genova è presentata come occa-
sione per rideϐinire l’immagine della città, estendendo la retorica 
del rinnovamento oltre gli ambiti amministrativi ed economici e 
includendo la dimensione culturale, ambientale e simbolica della 
nuova realtà urbana.

Tra il 1927 e il 1929, il bollettino pubblica una serie di sche-
de monograϐiche dedicate ai comuni annessi, costruite secondo 
una struttura ricorrente: il richiamo alla storia locale, la descri-
zione del patrimonio e delle attività economiche, l’inquadramen-
to del centro nel nuovo assetto urbano.

Questi contributi svolgono una duplice funzione. Da un lato, 
esaltano le identità locali, recuperando costumi – la tradizione 
celtica di Nervi[12] –, toponimi storici – da «Parisione» per Appari-
zione[13], dal «Sesto» medievale di Sestri Ponente – monumenti e 
speciϐicità territoriali – il mare a Sestri che nel XII secolo «arriva-
va ϔino alla chiesa dei Cappuccini»[14]; dall’altro, queste peculiarità 
vengono assimilate nel quadro più ampio della Grande Genova, 
negli intenti capace di integrare realtà diverse in un organismo 
unitario.

Un tratto comune è il parallelismo tra sviluppo industriale, 
crescita demograϐica e trasformazione edilizia. Rivarolo registra 
tra il 1925 e il 1927 la nascita di «svariate industrie»[15]; Corni-
gliano sottolinea che «queste cifre dimostrano il grande progresso 
demograϔico, edilizio, commerciale, industriale»[16]; Sestri Ponente 
collega lo «sviluppo industriale» all’«aumento rapido e incessan-
te della popolazione», che impone nuovi quartieri «in prevalenza 
operai»; Bolzaneto si presenta come «centro eminentemente indu-
striale» dopo la ferrovia del 1853[17]; Borzoli, pur «ameno paesel-
lo eminentemente agricolo»[18], registra un «grande e progressivo» 
sviluppo verso Sestri e Rivarolo. Accanto ai centri industriali, le 
schede riconoscono le vocazioni turistiche e residenziali: Pegli 
distingue la zona industriale da quella «climatica e balneare»[19]; 
Nervi deϐinisce la propria popolazione «marinaresca, industriale 
ed agricola»; Quarto dei Mille richiama la presenza del manico-
mio e lo sviluppo del litorale[20].

In tutte le schede l’integrazione nella Grande Genova è pre-
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sentata come esito naturale: Sestri Ponente afferma che la nuova 
città «darà nuovo, più rapido e poderoso impulso ai pubblici servi-
zi»; Bolzaneto chiude con l’augurio che il proprio sviluppo contri-
buisca «alle fortune della città e della patria». La rubrica contri-
buisce così a consolidare l’immagine della Grande Genova come 
città plurale, articolata e in continua trasformazione.



L’istituzione della Grande Genova attraverso i suoi gior-
nali principali

La fase iniziale della narrazione pubblica è caratterizzata da 
una notevole simultaneità: tra il 22 dicembre 1925 e il 10 gennaio 
1926 le quattro testate cittadine intervengono quasi in parallelo, 
offrendo interpretazioni differenti ma complementari dell’uni-
ϐicazione. In questo breve arco temporale si deϐinisce un primo 
nucleo discorsivo compatto, nel quale i periodici interpretano l’e-
vento secondo il proprio orientamento politico e culturale.

Il Cittadino apre la sequenza il 22 dicembre 1925 con una 
lettura civicomorale che anticipa l’uniϐicazione: la città è chiama-
ta a «riunire tutte le energie e tutti gli animi» per creare la «più 
grande Genova». L’uniϐicazione è un dovere civico, un atto di «de-
vozione verso gli interessi materiali e ideali della città».

Nella pubblicazione del 31 dicembre 1925, Il Secolo XIX de-
dica un ampio articolo al decreto di aggregazione approvato dal 
Consiglio dei Ministri, presentandolo come risposta a una neces-
sità «viva e sentita» da tempo dalla metropoli ligure, chiamata a 
dotarsi di uno spazio adeguato al proprio incremento industriale, 
commerciale, edilizio ed economico. Il quotidiano sottolinea la 
continuità normativa con il Regio decreto 2 settembre 1923 per 
l’ampliamento del territorio di Milano e insiste sul consenso una-
nime espresso dalle amministrazioni interessate, interpretando 
la riunione comunale come un provvedimento tecnico e condivi-
so, volto a risolvere problemi strutturali già evidenti. Nello stesso 
giorno, Il Cittadino adotta un registro più tecnico, sottolineando 
che i problemi portuali, ferroviari e demograϐici «non potrebbero 
avere soluzione che col conquistare alla città un più vasto ambito 
territoriale». In questo modo, le due testate convergono nel pre-
sentare l’uniϐicazione come risposta razionale a esigenze mate-
riali e amministrative, più che come un progetto politico.

Nel numero del 1° gennaio 1926, Il Secolo XIX descrive l’u-
niϐicazione come esito naturale di un processo non inedito, in-
centivato dalle trasformazioni economiche e demograϐiche della 
città («erano maturate sempre più le necessità del suo sviluppo e 
della sua espansione»). La lunga «stasi territoriale» rende neces-
sario adeguare Genova al proprio sviluppo: il capoluogo e i co-
muni limitroϐi costituiscono ormai «un tutto inscindibile», come 
dimostrano i dati demograϐici – la popolazione, pari a 304.108 



abitanti nel 1921, è salita a 322.000 nel 1924 –, e con l’aggrega-
zione «Genova aumenta di oltre due terzi la sua popolazione». L’u-
niϐicazione si impone così come unica risposta logica a problemi 
concreti – porto, ferrovie, viabilità, edilizia – più che come inizia-
tiva politica. Nella medesima giornata, Il Cittadino attribuisce l’i-
dea della Grande Genova direttamente a Mussolini, «la cui mente 
agile e pronta» avrebbe concepito il progetto. Il porto, «da mille 
anni gloriosissimi», diventa il motore storico della città, mentre 
ai cittadini è richiesto di «creare un’anima» per la nuova realtà 
urbana. La narrazione oscilla così tra prudenza cattolica e ade-
sione al nuovo clima politico, trasformando l’uniϐicazione in un 
processo di responsabilità condivisa. In parallelo, Il Giornale di 
Genova propone una lettura visionaria e geopolitica. Nell’articolo 
pubblicato sempre nel numero del 1° gennaio, la futura città è 
immaginata come una metropoli da «un milione di abitanti», este-
sa su «trecento chilometri quadrati», nodo strategico per i trafϐici 
mediterranei e transoceanici. Il porto è il fulcro della narrazione: 
Genova offre «il punto di transito ideale» tra Europa e i continenti 
extraeuropei, ma è stata frenata in passato dalla ristrettezza delle 
infrastrutture e dalla mancanza di «una idea unitaria di governo». 
L’ampliamento della città è presentato come occasione per com-
piere una missione nazionale: Genova è deϐinita «sorella minore 
di Roma», chiamata a servire «l’espansione del suo nome immor-
tale nel mondo».

Inϐine, Il Littorio interviene con il fascicolo del 10 gennaio 
1926 pubblicando la trascrizione del discorso dell’on. Lantini al 
Rotary Club di Genova il 31 dicembre 1925. Il giornale ampliϐica 
e politicizza la Grande Genova, la cui ideazione è attribuita an-
cora una volta a Mussolini, «nella cui vasta e prontissima mente» 
sarebbe nata. Il porto è descritto come soggetto storico «mirabi-
le», mentre il localismo è indicato come ostacolo da superare: un 
eventuale porto autonomo a Sestri Ponente sarebbe «un intral-
cio» all’ideologia ϐino a qui costruita. La città è deϐinita «un’opera 
d’arte moderna e viva», e l’uniϐicazione assume un valore nazio-
nale: Genova «serve una Milano e tutto il gruppo palpitante delle 
sorelle lombarde». Il Littorio trasforma così la Grande Genova in 
un mito politico, simbolo della modernità fascista e della rinasci-
ta nazionale.

Nel loro insieme, gli interventi dei quattro quotidiani deline-
ano un quadro articolato ma coerente: modernizzazione tecnica 



(Il Secolo XIX), responsabilità civica (Il Cittadino), ambizione geo-
politica (Il Giornale di Genova) e mitizzazione politica (Il Littorio). 
Pur nella diversità dei registri, emergono alcuni elementi comuni: 
il ruolo centrale del porto, la necessità di superare la frammenta-
zione amministrativa e la percezione della città come organismo 
unitario in espansione. Considerati insieme, queste voci costrui-
scono una rappresentazione stratiϐicata della Grande Genova, in 
cui al progetto amministrativo, economico e infrastrutturale, si 
afϐianca l’apice di un’operazione simbolica e identitaria, che rileg-
ge il passato per legittimare il presente e proiettare la città verso 
un centrale ruolo sul piano nazionale e internazionale.



La costruzione discorsiva sulla nuova città

La seconda sezione segue l’evoluzione del discorso pubblico 
tra gennaio e luglio 1926, ricostruendo in ordine cronologico gli 
interventi della stampa e mostrando come l’aggregazione venga 
progressivamente integrata nella cronaca amministrativa, politi-
ca e urbana della città. Un elemento signiϐicativo riguarda la col-
locazione degli articoli: la narrazione dell’uniϐicazione si sviluppa 
soprattutto nelle rubriche locali – La Vita di Genova, Cronaca Cit-
tadina – tradizionalmente dedicate ai problemi quotidiani della 
città. La scelta di trattare l’uniϐicazione in queste sezioni indica 
come l’evento venga percepito non solo come decisione ammi-
nistrativa, ma come una vera e propria trasformazione radicata 
nella materialità urbana e nella quotidianità degli abitanti.

Le settimane che precedono l’avvio formale della Grande 
Genova sono segnate da segnali politici e amministrativi che an-
ticipano il clima del nuovo anno. L’11 dicembre 1925, Il Cittadino 
annuncia la prossima visita di Mussolini a Genova, presentandola 
come riconoscimento del ruolo della città e come momento sim-
bolico per la futura riunione comunale. Già con il numero del 30 
dicembre, Il Secolo XIX anticipa il valore dell’evento mettendo 
in successione la seduta straordinaria del consiglio comunale di 
Sampierdarena, nella quale è espressa piena adesione al proget-
to, al passaggio di Mussolini lungo la costa ligure, manifestazione 
della politica fascista sui grandi centri urbani. Il giorno seguente, 
Il Cittadino divulga il telegramma con cui Sampierdarena riven-
dica di essere il primo comune suburbano ad aderire alla Grande 
Genova, con un tono competitivo che valorizza la vocazione indu-
striale del Comune e ne afferma l’ambizione per un ruolo centrale 
nella futura città uniϐicata.

Nel nuovo anno, il processo di aggregazione si apre con una 
ϐitta serie di messaggi ufϐiciali e manifestazioni di consenso. Con 
la pubblicazione del 1° gennaio 1926, Il Secolo XIX e Il Giornale 
di Genova pubblicano i telegrammi dei commissari Broccardi e 
Lantini indirizzati al Re, al Capo del Governo e ai comuni annes-
si, presentando la Grande Genova come l’avvio di «un nuovo ciclo 
storico» e attribuendo a Mussolini l’impulso decisivo alla fusione. 
Le testate registrano anche le prime manifestazioni pubbliche – 
bandiere sui palazzi pubblici e illuminazione in città – che accom-
pagnano l’ampliamento dei conϐini, e segnalano il primo effetto 
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amministrativo dell’uniϐicazione: l’estensione ai nuovi territori 
della convenzione con la Società Unione Italiana Tramways Elet-
trici, per un’immediata integrazione dei servizi di trasporto.

Il consenso si allarga con l’ingresso di Rivarolo nella Grande 
Genova, come registra il 2 gennaio 1926 Il Cittadino. L’evento è 
presentato come atto di ϐiducia e di convergenza verso il nuovo 
assetto urbano. Tra il 3 e il 5 gennaio 1926, Il Giornale di Genova e 
Il Secolo XIX raccolgono nuovi telegrammi di adesione dai comuni 
annessi: le formule oscillano tra la retorica della «Città Madre» e 
quella del «saluto fraterno», delineando due diverse interpreta-
zioni del rapporto con il capoluogo.

Il quadro delle adesioni è completato dagli articoli pubbli-
cati nelle date dell’8 e del 9 gennaio 1926 da Il Secolo XIX, che 
riportano i telegrammi di Rivarolo, Sant’Ilario e Nervi. I primi due 
insistono sulla retorica gerarchica della «madre ligustica» e della 
«Dominante del Mare», oppure immaginano il paese come «giar-
dino della Superba», sottolineando la valorizzazione paesaggisti-
ca e residenziale dei centri. Nervi, invece, auspica la tutela della 
propria fama internazionale come stazione climatica, rivendican-
do una continuità con la propria storica identità turistica.

La fase di assestamento istituzionale prende forma con la 
pubblicazione, del 24 gennaio 1926, con la quale è diffuso il testo 
ufϐiciale del decreto del 14 gennaio 1925, n. 74, riportato da Il 
Secolo XIX nella rubrica Cronaca Cittadina. L’articolo riproduce i 
primi tre articoli del provvedimento, relativi ai conϐini, alle moda-
lità di aggregazione e alle norme transitorie, offrendo ai lettori il 
quadro giuridico di base della Grande Genova.

Il processo di fusione compie un passo decisivo in data 17 
febbraio 1926, quando Il Secolo XIX e Il Cittadino danno notizia 
del decreto che scioglie i consigli comunali dei 19 comuni desti-
nati all’annessione, sostituendoli con commissari regi. La misura, 
presentata come necessaria per garantire uniformità e rapidità 
d’azione, segna l’avvio concreto dell’uniϐicazione amministrativa 
e la piena centralizzazione del governo locale.

Sul piano istituzionale, il dibattito si intensiϐica tra aprile e 
maggio. Il 29 aprile 1926, Il Secolo XIX pubblica integralmente il 
Regio decreto-legge 15 aprile 1926, n. 662, che aggiorna le mo-
dalità dell’annessione. Il 1° maggio 1926, il quotidiano riporta la 
relazione del ministro Federzoni sui poteri del commissario stra-
ordinario, mentre il 9 maggio successivo annuncia l’approvazione 
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«senza discussione» del disegno di legge per la conversione del 
decreto. La discussione trova un momento di sintesi nella pubbli-
cazione del 16 maggio 1926, quando sia Il Secolo XIX sia Il Citta-
dino divulgano la relazione dell’on. Attilio Fontana (1876-1936), 
che insiste sulla necessità di «dare vita alla Grande Genova» inte-
grando centri demograϐicamente ed economicamente rilevanti in 
un unico organismo urbano.

La Grande Genova rientra anche nella retorica politica del 
regime. Il 30 marzo 1926, Il Secolo XIX inserisce l’uniϐicazione nel 
quadro delle celebrazioni per il settimo anniversario dei Fasci, 
presentandola come simbolo della forza e della disciplina fasci-
sta. L’apice della dimensione celebrativa si raggiunge con la visita 
di Mussolini: infatti, con l’edizione del 23 maggio 1926, Il Secolo 
XIX e Il Cittadino insistono sull’apparato festivo e sull’entusiasmo 
cittadino, mentre Il Giornale di Genova lega esplicitamente l’e-
vento al processo di espansione della città, descrivendo Genova 
come nodo che amplia i trafϐici, integra i comuni e realizza nuo-
ve infrastrutture. Il giorno successivo, 24 maggio 1926, lo stesso 
quotidiano celebra l’accoglienza trionfale riservata al «prodigioso 
assertore della razza italiana», inserendo la Grande Genova nel 
quadro della rinascita nazionale.

Al di là delle questioni ideologiche, gran parte dell’attenzio-
ne è posta sui problemi strutturali della nuova città. Infatti, il 5 
gennaio 1926, nella rubrica La Vita di Genova de Il Cittadino, un 
primo articolo invoca«arterie, arterie, arterie» e «moneta, mone-
ta, moneta» come soluzioni per le esigenze primarie della Grande 
Genova, mentre nel secondo pezzo l’avvocato Enrico Raimondo 
riϐlette sulla necessità di tutelare gli interessi locali entro un qua-
dro unitario. L’8 gennaio 1926, il Rotary richiama l’urgenza di una 
rete infrastrutturale adeguata, e il 10 gennaio 1926 il quotidiano 
affronta il tema della metropolitana, ripreso lo stesso giorno an-
che da Il Giornale di Genova. Nel fascicolo del 31 gennaio 1926, Il 
Secolo XIX dedica un articolo ai problemi delle comunicazioni in 
Val Polcevera, segnalando come la nuova conϐigurazione territo-
riale renda urgente un adeguamento delle infrastrutture.

Il tema edilizio attraversa l’intero periodo. Il Littorio apre la 
questione in data 17 gennaio 1926, denunciando l’inadeguatezza 
di Palazzo Tursi come sede municipale per una città ingrandita. 
La riϐlessione si chiude poi il 4 luglio 1926, quando il periodico 
torna sulla questione relativa alla demolizione della barriera di 
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San Benigno, cheè interpretata come passo decisivo per l’inte-
grazione di Sampierdarena, ma l’ipotesi di trasferire il municipio 
nell’area liberata viene giudicata prematura, pur riconoscendo 
l’inadeguatezza di Palazzo Tursi per la nuova dimensione urbana.

Il 21 febbraio 1926, il medesimo quotidiano insiste sulla ne-
cessità di affrontare la crisi abitativa, mentre il 12 marzo 1926 
Il Secolo XIX segnala la «crisi delle abitazioni», evidenziando la 
pressione demograϐica e le difϐicoltà del mercato immobiliare. La 
questione infrastrutturale ritorna in data 4 maggio 1926, quando 
il quotidiano descrive la necessità di un «ricamo di trafori» per 
collegare le parti alte della città, immagine che sintetizza l’urgen-
za di una rete viaria adeguata alla nuova scala urbana. Il 23 mag-
gio 1926, Il Littorio dedica due articoli alla viabilità, al transito e 
all’edilizia, insistendo sulla necessità di interventi coordinati. Il 
30 maggio 1926, lo stesso quotidiano affronta «La questione del-
le strade» e pubblica un articolo sulle metropolitane, segnalando 
l’interesse crescente per soluzioni di mobilità avanzata.

Nel mese di giugno, il dibattito si amplia al tema della coeren-
za territoriale. Il 13 giugno 1926, Il Littorio propone di corregge-
re alcune incongruenze dell’aggregazione, suggerendo il trasferi-
mento di Cremeno e Morego a Sant’Olcese e una possibile fusione 
tra Sant’Olcese e Serra Riccò. Il 27 giugno 1926, la suddetta testa-
ta pubblica due articoli dedicati alla Grande Genova. Il primo, di 
carattere generale, deϐinisce l’aggregazione «il più importante […] 
dei mutamenti territoriali nella storia dei Comuni italiani», ma se-
gnala alcune «dissonanze» nell’assetto dei nuovi conϐini: le «code» 
di San Quirico e Pontedecimo e l’«estesissima parte montuosa» di 
Voltri sono giudicate superϐlue, mentre si propone l’inclusione di 
aree esterne funzionalmente connesse, come Mele e la frazione 
di Trensasco di Sant’Olcese. Affrontando il tema della mobilità, 
l’autore assume come «assiomatica guida» la linea tramviaria esi-
stente considerandone obbligatori i capolinea di Voltri, Pontede-
cimo, Nervi e Prato, pur ammettendo che «di ritocchi si possa di-
scorrere». Il secondo articolo riguarda la sistemazione della zona 
orientale, segnalando la necessità di interventi urbanistici mirati 
per integrare pienamente le aree periferiche.



Approfondimenti

Dalla rassegna diacronica emergono alcuni temi che, pur af-
ϐiorando in momenti diversi e su testate differenti, costituiscono 
la trama profonda della narrazione pubblica sulla Grande Genova. 
Gli approfondimenti che seguono li riorganizzano in una prospet-
tiva unitaria, evidenziando le logiche che strutturano il discorso 
urbano al di là della cronologia degli articoli.



A) Viabilità e infrastrutture

La stampa del 1926 presenta la viabilità come uno dei pro-
blemi più urgenti della Grande Genova, con accenti diversi ma 
convergenti sulla necessità di interventi rapidi e strutturali, deli-
neando un quadro articolato e in evoluzione.

Il Secolo XIX, il 31 gennaio 1926, individua nella Val Polceve-
ra il punto più critico: il trafϐico «intensissimo» da Sampierdarena 
a Pontedecimo si concentra su un’unica arteria «non suscettibi-
le di allargamento», la cui manutenzione risulta impossibile da 
programmare senza interrompere ϐlussi vitali per l’industria. Il 
quotidiano pubblica la soluzione proposta dall’ingegnere Renzo 
Picasso – sistemazione degli argini del torrente, autostrada, bina-
ri industriali e tramviari, nuova linea ferroviaria e concentrazio-
ne delle reti tecnologiche negli argini –, che affronta simultanea-
mente mobilità, servizi e morfologia ϐluviale.

Un secondo ϐilone, sviluppato sempre da Il Secolo XIX nella 
pubblicazione del 4 maggio 1926, insiste sulla necessità di supe-
rare gli ostacoli morfologici: Genova rischia di essere «soffocata» 
dai suoi monti e il centro rimane un «punto di transito» obbligato. 
La risposta è un sistema di trafori, inclusa una terza galleria sotto 
l’Acquasola per collegare Principe e Brignole «senza l’obbligatorio 
passaggio» da piazza De Ferrari. Rispetto al progetto di Picasso, 
qui prevale la necessità di “bucare” la città per evitare la conge-
stione del centro. Entrambi gli articoli condividono l’idea che la 
viabilità debba essere ripensata su scala metropolitana, ma di-
vergono sulle priorità: infrastrutture ϐluviali e industriali da un 
lato, trafori urbani dall’altro.

Il Littorio, il 23 maggio 1926, introduce una lettura più mi-
nuta delle direttrici urbane, distinguendo nettamente tra ponen-
te e levante. A ponente, via Milano – unico accesso al centro – è 
giudicata insufϐiciente; via Andrea Doria è «strozzata» all’ingres-
so di piazza Acquaverde, mentre via Carlo Alberto «non ha sbocco 
né naturale né sufϔiciente», evidenziando la necessità di una nuo-
va arteria che consenta al trafϐico di raggiungere il centro senza 
interferire con i ϐlussi della stazione Principe. A levante, invece, il 
problema è la convergenza di vie come San Martino, Montevideo 
e San Francesco Pozzo su via XX Settembre e piazza Tommaseo. 
Occorre «dare un nuovo sbocco» alle arterie principali e valorizza-
re via San Martino come asse di accesso alla città ingrandita. De-





gli stessi problemi si occupa anche il successivo articolo dal titolo 
Per la sistemazione della zona orientale della città, pubblicato da 
Il Littorio nell’edizione del 27 giugno 1926.

Sempre Il Littorio, nello stesso numero, affronta il paventato 
allargamento di via Carlo Felice, portata a una larghezza «quasi 
eguale al doppio dell’attuale», considerato indispensabile per as-
sorbire il trafϐico proveniente da via Garibaldi e Interiano.

Inϐine, la medesima testata, il 30 maggio 1926, allarga lo 
sguardo alla scala metropolitana. «Le strade sono ricchezza», af-
ferma l’articolo, e un paese moderno non può essere «deϔiciente 
di mezzi di comunicazione». L’aggregazione dei 19 comuni rende 
indispensabile garantire collegamenti «rapidissimi» con Nervi, 
Pontedecimo e Voltri. Le soluzioni proposte – metropolitana, au-
tostrada, ferrovia aerea, doppio binario – mostrano un interessa-
mento principalmente orientato alla rapidità e alla frequenza del 
servizio, che alla forma dell’infrastruttura.

Nel loro insieme, questi articoli delineano una visione della 
viabilità come sistema multilivello: infrastrutture territoriali (ar-
gini, trafori), riorganizzazione delle arterie urbane e connessioni 
metropolitane.

B) Edilizia e gestione del territorio

La crisi abitativa è uno dei nodi strutturali della Grande Ge-
nova. Il Secolo XIX, il 12 marzo 1926, individua una «specialissima 
condizione di cose» che rende particolarmente acuto il problema: 
la conformazione della città impone «costosi adattamenti» che 
fanno salire «a prezzi iperbolici i costi di costruzione» e richiedono 
al tempo stesso «mezzi di comunicazione rapida e comoda col cen-
tro». Edilizia e trasporti sono presentati come elementi «intima-
mente connessi»: quando la proporzione tra i due viene meno, si 
veriϐicano situazioni già note in varie parti della città, dove abita-
zioni costruite «affrettatamente» sono rimaste servite da strade 
«quasi impraticabili», generando «malcontenti e recriminazioni 
giustiϔicatissime». Il problema è particolarmente evidente nelle 
zone delle case popolari, sorte su terreni «costosissimi», con ϐitti 
«sensibilmente superiori alla disponibilità mensile della famiglia-
tipo».

L’articolo individua come soluzione ideale l’espansione sulle 



alture, dove le condizioni igieniche sono «incomparabilmente mi-
gliori». Per rendere possibile questa crescita occorre però poten-
ziare gli ascensori che collegano la città bassa alla Circonvallazio-
ne a Monte e procedere a una «organica sistemazione delle strade 
delle alture», così da valorizzare vaste aree oggi inutilizzate e 
dare vita a una «città alta». La metropolitana, anche se limitata 
da Sestri Ponente a Sturla, è concepita come un impulso decisivo 
per decongestionare il centro e costituire un «naturale calmiere 
sui ϔitti». Un effetto analogo è atteso dalle costruzioni municipali 
rese possibili dai 100 milioni di lire destinati alle case popolari. 
Nell’immediato, però, il mezzo più rapido per attenuare la crisi è 
«risolvere […] quello delle comunicazioni interurbane», facilitando 
l’abitazione nei comuni annessi.

Una prospettiva più ampia è offerta da Il Littorio nella pub-
blicazione del 21 febbraio 1926, in un contributo di Orlando 
Grosso. La città, afferma, ebbe «in ogni tempo un piano regolatore 
[…] in armonia con il porto», mentre la situazione contemporanea 
è segnata da «confusione e illogicità». Richiamando «l’intelligen-
tissima impostazione del piano regolatore medioevale», l’autore 
sostiene che i problemi affrontati dai genovesi del XIII e XIV se-
colo si ripropongono oggi con la Grande Genova, che può essere 
«plasmata per l’ascesa della Dominante nei secoli venturi». Da qui 
la necessità di ristabilire l’«armonia fra porto e città», fondendo 
«in un sistema solo e vitale» due piani che non possono essere 
realizzati in contrasto.

Un contributo rilevante proviene da Il Cittadino, che l’8 gen-
naio 1926, nell’articolo «Il Rotary e la Grande Genova», richiama 
la necessità di affrontare ϐinalmente «lo sviluppo avvenire della 
nostra città» attraverso un piano regolatore capace di imprimere 
alla nuova Genova «un segno tangibile dell’attività della nostra ge-
nerazione», insistendo sul carattere collettivo del piano, che deve 
nascere dal «complesso di contributi portati da tutta la cittadinan-
za».

Un ulteriore tassello è fornito da Il Littorio il 23 maggio 1926, 
che presenta l’allargamento di via Carlo Felice e la sistemazione 
del lato ovest di piazza De Ferrari come «uno dei piani regolatori 
più interessanti» e di «più facile attuazione». Lo smantellamento 
previsto – sette caseggiati in tutto – è giudicato «esiguo in con-
fronto allo scopo perseguito», così come «esigua sarà la spesa che 
il Comune dovrà sostenere […] mercé l’iniziativa personale di alcu-



ni dei maggiori proprietari frontisti». L’intervento è concepito 
come primo passo di una riorganizzazione più ampia, destina-
ta a proseguire ϐino a piazza Fontane Marose.

Nel complesso, l’edilizia e la gestione del territorio emer-



gono come questioni decisive per la nuova città. Alla crisi abita-
tiva e alla complessità morfologica si afϐianca la consapevolezza, 
espressa dal Rotary, che la Grande Genova richiede un piano re-
golatore condiviso, capace di raccogliere contributi diversi e di 
orientare lo sviluppo futuro. Le prime proposte operative, tut-
tavia, si concentrano sul cuore della città e mostrano come la 
progettazione iniziale si concentri sul centro storico e ammini-
strativo, mentre le alture e i comuni annessi restano territori se-
condari. La storica interdipendenza tra porto, viabilità e tessuto 
edilizio, unita alla necessità di collegamenti rapidi e di una distri-
buzione più equilibrata delle funzioni urbane, delinea un modello 
di sviluppo che richiede interventi coordinati e una visione unita-
ria della Grande Genova.

C) Metropolitana

Il tema della metropolitana attraversa con continuità le nar-
razioni giornalistiche del 1926, divenendo uno dei nodi centrali 
per rendere effettiva la nuova scala urbana della Grande Genova.

Il 10 gennaio 1926, Il Cittadino ricorda che il progetto, pre-
sentato «qualche anno addietro» da un gruppo di capitalisti, era 
apparso come «un lusso da gran signori». Nel nuovo contesto 
dell’aggregazione, l’opera è invece deϐinita «una necessità impro-
rogabile»: senza comunicazioni «rapide, copiose e multiformi», la 
Grande Genova «non sarà mai più che un nome». Il giornale chia-
risce che il mancato avvio dei lavori entro dicembre 1925 aveva 
fatto temere la decadenza della concessione, ma la nuova società 
– «facente capo al Credito Italiano» – ha ottenuto una proroga ϐino 
al 30 giugno 1926. Si annuncia inoltre che la prima pietra sarà 
collocata «con grande solennità» il 24 maggio, durante la visita di 
Mussolini.

Nella medesima giornata, Il Giornale di Genova conferma la 
notizia, ma avverte che la posa della prima pietra non avverrà «se 
non quando ci sarà la certezza che […] succederanno le altre». Il 
quotidiano osserva che i capitali non provengono interamente 
dal Credito Italiano e che la società concessionaria sta riorganiz-
zando il proprio assetto interno. La Grande Genova impone inol-
tre una revisione del progetto: la nuova società valuta l’estensio-
ne della linea da Sestri Ponente ϐino a Quarto, ampliando la «zona 



utile» della metropolitana. L’avvio dei lavori dipende dal piano 
ϐinanziario complessivo e dai rapporti con gli enti pubblici.

Successivamente, in data 30 maggio 1926, Il Littorio pubbli-
ca un ampio contributo tecnico, ricordando che a Genova si discu-
te di metropolitana «da circa un ventennio». L’opera, spesso con-
siderata una «desiderabile comodità», è descritta come una delle 
più complesse, per le scelte relative al tracciato, agli accessi e alle 
modalità di esecuzione. Il giornale introduce uno studio dell’inge-
gnere Renzo Picasso, secondo cui l’aggettivo «metropolitana» non 
riguarda le caratteristiche meccaniche dell’impianto, ma la sua 
«ragion di vita», legata alle grandi masse di pubblico delle città 
metropoli. Picasso propone due direttrici fondamentali: una linea 
est-ovest da Sant’Ilario a Voltri e una nord-sud da Prato a Ponte-
decimo, entrambe di circa 26 km, destinate a integrarsi con tutti 
i servizi di trasporto nell’ambito dell’«improrogabile unico piano 
regolatore generale della Grande Genova e del grande porto».

Inϐine, il 13 giugno 1926, Il Littorio inserisce la metropolita-



na tra i problemi «più importanti e più impellenti» posti dall’ag-
gregazione. Senza un sistema rapido di collegamenti, la nuova 
metropoli sarebbe «priva di una ragione logica», poiché occorro-
no «ore intere» per spostarsi da Nervi al centro e «giornate inte-
re» per attraversare la città. Da qui la richiesta che il progetto sia 
«seriamente risolto» e «riveduto» alla luce delle nuove esigenze 
territoriali.

Nel complesso, la metropolitana è rappresentata come infra-
struttura indispensabile per rendere effettiva la Grande Genova: 
un’opera capace di integrare le sue parti, sostenere la crescita ur-
bana e collocare la città nel modello delle grandi metropoli euro-
pee e mondiali.

La Grande Genova emerge, nelle narrazioni della stampa, 
come un processo che rideϐinisce in profondità la città: non solo 
un ampliamento amministrativo, ma un cambiamento fattuale di 
scala urbana, infrastrutturale e simbolica. I periodici presenta-
no la riunione comunale come risposta necessaria alla crescita 
demograϐica, alle esigenze del porto e alla modernizzazione dei 
servizi, integrando progressivamente i nuovi territori nel lessi-
co della vita cittadina. A questa costruzione contribuisce anche il 
bollettino municipale mensile, che negli stessi anni integra stabil-
mente l’uniϐicazione nel proprio discorso istituzionale, offrendo 
una rappresentazione ordinata dei nuovi territori e rafforzando 
l’immagine della città come organismo unitario.

Le rubriche locali mostrano come la trasformazione venga 
percepita nella sua dimensione concreta, mentre la retorica fa-
scista la colloca all’interno di un orizzonte nazionale di disciplina 
e progresso. Nel complesso, Genova appare come una città che si 
ricostruisce discorsivamente mentre si espande, elaborando una 
nuova identità collettiva, che fagocita quelle locali, e un nuovo 
modo di pensarsi come organismo urbano complesso e integrato.



CONCLUSIONI04

A un secolo dalla costituzione della Grande Genova, il per-
corso ricostruito in queste pagine mostra come l’aggregazione 
del 1926 si inserisca in una storia amministrativa e territoriale 
di lunga durata, più ampia delle intenzioni del regime che la pro-
mosse. L’obiettivo non era esprimere un giudizio sull’operazione, 
ma comprenderne la natura, le premesse e gli effetti, valutando se 
rappresenti una rottura o, al contrario, un passaggio intermedio 
in un processo già avviato. Nel complesso, il 1926 appare come 
un punto di arrivo sul piano amministrativo, un punto di partenza 
per il ridisegno del centro cittadino e una tappa all’interno di tra-
sformazioni più estese, senza conϐigurarsi come un atto fondativo 
nel senso urbanistico attribuito dalla retorica fascista.

Un ruolo importante è svolto dall’analisi normativa e am-
ministrativa del primo capitolo. La storia legislativa dell’aggre-
gazione comunale, dalle prime disposizioni postunitarie alle 
riforme prefettizie del primo Novecento, offre la cornice entro 
cui maturano le due fasi di ampliamento del 1873 e del 1926. Le 
norme deϐiniscono procedure e strumenti, ma non determinano 
automaticamente gli esiti territoriali: l’applicazione concreta è 
sempre mediata da condizioni locali, resistenze politiche, vincoli 
morfologici e scelte amministrative. Questa distanza tra il qua-
dro normativo e la sua attuazione pratica emerge come un trat-
to costante del fenomeno aggregativo. Nel contesto fascista, tali 
strumenti si inseriscono in una più ampia politica nazionale di 
razionalizzazione territoriale, che tra il 1927 e il 1930 porta ad-
dirittura all’eliminazione dei comuni con meno di 3.000 abitanti 
e all’ampliamento delle circoscrizioni in nome dell’efϐicienza am-
ministrativa.

La ricostruzione delle proposte di ampliamento mostra 
come il tema emerga ben prima del fascismo. Già negli anni Ses-
santa dell’Ottocento, la condizione di “comune chiuso” imposta 
dalla cinta muraria e dal regime daziario stimola riϐlessioni sulla 
necessità di superare i limiti ϐisici e ϐiscali della città. La prima ag-
gregazione introduce un tentativo di integrazione urbanistica con 
il Piano regolatore del 1877. Le vicende dei comuni suburbani si 
inseriscono in questo quadro, contribuendo a delineare la com-
plessità amministrativa e territoriale con cui Genova si confronta.

Nel Novecento il tema dell’ampliamento riemerge in un con-
testo politico profondamente cambiato. Le proposte del 1908-09 
mostrano come l’espansione verso Levante e la media Val Bisagno 



sia già oggetto di studio prima dell’avvento del fascismo. L’aggre-
gazione del 1926 si colloca in questa continuità, ma ne modiϐica 
la natura: non più un processo negoziale, bensì un atto imposto 
dal Governo centrale, reso possibile dal nuovo assetto istituzio-
nale. La Relazione Broccardi individua alcune linee di interven-
to, ma rimane un documento programmatico, privo di strumenti 
attuativi. La supremazia dei ϐini nazionali, considerati prevalenti 
su ogni istanza locale, svuota di signiϐicato la rappresentanza cit-
tadina: il commissario straordinario e il podestà non detengono 
l’autorità effettiva, mentre i comuni annessi vengono trascurati 
sia dal centro sia dai poteri locali.

La narrazione fascista che presenta l’aggregazione come un 
atto fondativo della nuova Genova appare priva di riscontro sul 
piano urbano. Né il capoluogo né i comuni aggregati sono nuovi 
insediamenti, né l’uniϐicazione è accompagnata da una trasfor-
mazione territoriale tale da giustiϐicare la retorica della fondazio-
ne. L’operazione produce un ampliamento amministrativo, non 
un nuovo modello urbano.

Le trasformazioni urbane degli anni Trenta confermano 
questa impostazione. L’assenza di un piano regolatore generale 
contestuale al 1926 si traduce in interventi concentrati sul cen-
tro, trasformato in un nuovo asse monumentale coerente con 
la retorica fascista. La galleria Colombo, i concorsi per le aree 
centrali e il Piano regolatore del 1932 costituiscono un sistema 
coerente, ulteriormente deϐinito dai piani particolareggiati per i 
tre poli monumentali di piazza Dante – dove la galleria sbocca – 
piazza della Vittoria e piazza Rossetti. Si tratta di un insieme or-
ganico, ma limitato a un settore ristretto della città. Al di fuori di 
questo perimetro, il Ponente industriale, il Levante residenziale e 
le vallate interne mantengono assetti sostanzialmente invariati. 
La mancata deϐinizione di politiche di armonizzazione tra centro 
e delegazioni, nonostante l’ampliamento amministrativo, contri-
buisce a consolidare la distanza tra le diverse parti della città.

Alcuni temi urbanistici attraversano la storia genovese in-
dipendentemente dalle trasformazioni amministrative. È il caso 
della metropolitana, discussa ϐin dagli inizi del Novecento e ri-
proposta nel 1926 come infrastruttura necessaria per rendere ef-
fettiva la nuova scala urbana, ma inaugurata nel suo primo tratto 
soltanto nel 1990. A questo si afϐiancano altri due casi emblema-
tici della lunga durata delle questioni infrastrutturali genovesi: 



il primo è lo sbancamento del colle di San Benigno, proposto già 
alla ϐine dell’Ottocento, poi ripreso negli anni Venti e realizzato 
nel 1929, che trova pieno sviluppo solo nel Secondo dopoguer-
ra, quando l’area diviene polo direzionale portuale; la seconda 
questione riguarda la spianata del Bisagno, oggetto di proposte 
e concorsi ϐin dalla seconda metà dell’Ottocento, che si traduce 
negli anni Trenta nella realizzazione di piazza della Vittoria, as-
sumendo una forma coerente con la monumentalità del centro 
fascista.

La copertura del Bisagno, parte integrante di questa trasfor-
mazione, si inserisce in un più ampio processo di modiϐica del 
sistema idrograϐico urbano. L’espansione edilizia e la progressiva 
tombinatura dei rii minori, avviate nello stesso periodo e prose-
guite nel dopoguerra, hanno contribuito a irrigidire un assetto 
idraulico già fragile. Le esondazioni ricorrenti, ϐino agli eventi del 
2014, mostrano la persistenza di criticità originate da queste tra-
sformazioni di lunga durata.

Questi tre casi – San Benigno, spianata del Bisagno, metro-
politana – pur differenti per scala e funzione, evidenziano una 
continuità di problemi e soluzioni che precede e supera l’aggre-
gazione del 1926.

Infatti, l’ipotesi iniziale trova conferma: l’aggregazione fa-
scista non riesce a tradursi in un disegno territoriale coerente. 
La città che nasce nel 1926 non è una metropoli integrata, ma la 
somma di polarità non raccordate, la cui distanza morfologica e 
funzionale si consolida nel tempo senza dare spazio ad una even-
tuale integrazione. Alla luce del percorso ricostruito, la Grande 
Genova appare come una città ampliata sul piano amministrativo, 
ma non ancora coerente sul piano territoriale. Le polarità che la 
compongono mantengono identità, funzioni e ritmi differenti, e 
solo in parte vengono ricondotte a un disegno comune. Più che 
un vero policentrismo, emerge un organismo composto da centri 
ben distinti fra loro che continuano a svilupparsi secondo logiche 
autonome, contrassegnate da eredità storiche e da trasformazioni 
non armonizzate. L’aggregazione fascista non colma minimamen-
te queste distanze e ϐinisce, anzi, per renderle più evidenti, la-
sciando in eredità una città che, ancora oggi, porta i segni di quel-
la mancata integrazione. La condizione delle delegazioni annesse 
si presta a essere letta anche alla luce del ruralismo fascista, che 
tende a valorizzare le identità periferiche senza integrarle pie-



namente nel sistema urbano, contribuendo alla loro persistente 
marginalità. La trascuratezza verso i comuni annessi, privati di 
una rappresentanza effettiva e inseriti in un clima politico che ga-
rantisce la riuscita del progetto governativo, contribuisce a gene-
rare una duplice estraneità: verso il centro che li ingloba e verso 
un progetto urbano che non li riconosce come parte attiva.

La debole rappresentanza locale, l’assenza di un disegno 
economico-territoriale condiviso e la mancata costruzione di un 
immaginario urbano unitario non sono il risultato di responsabi-
lità individuali, ma l’esito di un processo orientato a obiettivi na-
zionali più ampi, che relegano l’integrazione interna della nuova 
città a un ruolo secondario.

A distanza di un secolo, emerge con chiarezza come la Gran-
de Genova non sia mai riuscita a tradurre l’ampliamento ammini-
strativo in una vera scala urbana metropolitana: le connessioni, le 
infrastrutture e le politiche territoriali non accompagnano l’uniϐi-
cazione, lasciando la città priva di un sistema capace di integrare 
stabilmente le sue molte parti. La persistenza delle fratture terri-
toriali mostra, inoltre, quanto le strutture urbane, una volta con-
solidate, tendano a irrigidirsi: gli assetti ereditati dall’età preag-
gregativa continuano a orientare la crescita, limitando nel tempo 
la possibilità di ricomporre le distanze tra centro e delegazioni.

La Genova del XXI secolo conferma questa continuità storica. 
La città continua a funzionare come un insieme di polarità distin-
te, difϐicili da ricondurre a un disegno unitario: le infrastrutture, 
pur rinnovate, non riescono a ridurre la frammentazione territo-
riale e le identità locali restano forti e riconoscibili. La morfologia 
complessa delle vallate, la distribuzione disomogenea dei servizi 
e la persistenza di economie locali differenziate riϐlettono assetti 
deϐinitisi ben prima del 1926, che l’aggregazione fascista recepi-
sce senza modiϐicarne i tratti fondamentali.

I principali dossier infrastrutturali oggi in discussione ripro-
pongono, nella sostanza, le stesse questioni aperte al momento 
dell’aggregazione del 1926. Pur con tecnologie profondamente 
mutate, i poli economici e industriali restano i medesimi, la mor-
fologia delle vallate continua a condizionare gli assi di sviluppo 
e le vie di comunicazione seguono ancora i tracciati storici. La 
metropolitana, i trafori appenninici, il potenziamento delle linee 
ferroviarie e le connessioni a mare rappresentano interventi già 
evocati un secolo fa, rimasti a lungo incompiuti o solo parzialmen-



te realizzati. La persistenza di questi temi indica che gli obiettivi 
di integrazione territoriale promessi nel 1926 non sono stati pie-
namente raggiunti e che la città continua a misurarsi con le stesse 
sϐide strutturali, adattandole alle esigenze del XXI secolo.

Da queste pagine emergono comunque alcune possibili di-
rezioni di approfondimento: un confronto con altre grandi uniϐi-
cazioni italiane potrebbe chiarire analogie e speciϐicità del caso 
genovese; l’analisi delle dinamiche insediative successive al 1926 
aiuterebbe a valutare la persistenza delle fratture territoriali in-
dividuate; inϐine, un esame del rapporto tra l’aggregazione fasci-
sta e la pianiϐicazione del Secondo dopoguerra permetterebbe di 
cogliere la continuità o la discontinuità tra i due periodi.

La Grande Genova del 1926 si colloca in una traiettoria sto-
rica che segna uno snodo profondo nella natura del progetto ur-
bano genovese. Se alla prima aggregazione ottocentesca seguì 
un tentativo di modernizzazione coerente, l’uniϐicazione fasci-
sta produce un ampliamento amministrativo privo di una corri-
spondente visione territoriale. Il centro diviene la quinta scenica 
dell’ideologia fascista, mentre le delegazioni annesse restano ai 
margini della gestione comunale. La subordinazione totale della 
dimensione locale ai ϐini nazionali e l’assenza di politiche di inte-
grazione costituiscono il vero vizio d’origine della Grande Geno-
va, destinato a pesare a lungo sulla sua evoluzione. A un secolo 
di distanza, la struttura policentrica della città riϐlette ancora gli 
squilibri storici che l’aggregazione del 1926 non ha superato, ma 
piuttosto consolidato.
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