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AVVICINARSI AL SE’:
PROGETTAZIONE DEGLI SPAZI PER I 
SEMILIBERI E LA RIQUALIFICAZIONE DEGLI 
AMBIENTI PER I COLLOQUI NEL CARCERE DI 
VERCELLI

“La pena, di per se stessa, non
può tendere alla rieducazione 
ma è l’ambiente in cui la pena 
si sconta che può rieducare il 
condannato”

Onorevole Maffi, Assemblea Costituen-
te – seduta meridiana di Martedì 15 apri-
le 1947



Abstract / ita Abstract / eng

La condizione delle carceri italiane è troppo critica per 
essere ignorata, il sistema penitenziario versa in uno sta-
to di “emergenza cronica”, un ossimoro che rivela la tra-
sformazione di una condizione eccezionale in una nor-
malità strutturale. 
Questa tesi si propone di indagare la realtà carceraria su-
perando lo stigma che la avvolge, istituendole comples-
sità e trasparenza.  Il carcere è sia un luogo fisico, giuri-
dico e sociale, ma anche uno spazio simbolico, segnato 
da limiti non solo architettonici ma soprattutto culturali 
e concettuali. 
Riprendendo il pensiero di Marella Santangelo, che de-
scrive il ruolo civile dell’architettura capace di restituire 
un valore sociale che possa generare trasformazione, il  
lavoro apre uno sguardo critico sul sistema detentivo, 
per ricostruire un dialogo tra il carcere e la società. 
L’analisi si articola lungo diverse direttrici, normativa, sto-
rica, spaziale e percettiva, trovando nel caso studio della 
Casa Circondariale di Vercelli un banco di prova  concre-
to per riflettere sul ruolo del progetto come strumento 
di umanizzazione e consapevolezza. Le aree sottoposte 
a progetto sono accomunate dalla capacità di entrare in 
relazione con la dimensione più profonda dell’individuo. 
Ognuna a suo modo, permette di mettere in discussione 
l’identità della persona, avvicinandola al proprio sé, oltre 
al ruolo del detenuto. 
Il percorso progettuale si configura come un dispositivo 
di accesso allo spazio, all’identità, alla possibilità di cam-
biamento. In questo senso, la tesi non solo esplora solu-
zioni spaziali, ma propone una nuova narrazione del car-
cere, riconoscendolo come parte integrante del tessuto 
sociale prima ancora che urbano.

The condition of Italian prisons is too critical to be ig-
nored: the penitentiary system is in a state of chronic 
emergency, an oxymoron that reveals how an excep-
tional condition has become structurally normalized. 
This thesis aims to investigate the reality of prison 
life by moving beyond the stigma that surrounds it, 
thereby restoring complexity and transparency. Pris-
on is not only a physical, legal, and social place, but 
also a symbolic space, marked by limits that are not 
merely architectural, but also cultural and conceptual.  
Drawing on the thought of Marella Santangelo, who de-
scribes the civic role  of architecture as something capable 
of generating social value and transformation, this work 
opens a critical perspective on the prison system, seek-
ing to rebuild a dialogue between the prison and society. 
The analysis unfolds along several dimensions-le-
gal, historical, spatial, and perceptual- as seen in 
the case study of the Casa Circondariale of Vercel-
li, a concrete testing ground for reflecting on the role 
of design as a tool for humanization and awareness. 
The areas selected for intervention share the abil-
ity to connect with the deepest dimension of the 
individual. Each, in its way, enables the question-
ing of personal identity, bringing the person clos-
er to themselves, beyond the role of inmate. 
The design process takes shape as a device of access to 
space, to identity, to the possibility of transformation. In 
this sense, the thesis not only explores spatial solutions 
but also proposes a new narrative of the prison recog-
nizing it as an integral part of the social fabric, even be-
fore the urban one.
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INTRODUZIONE

Troppo critica è la situazio-
ne delle carceri in Italia per 
passare inosservata. La poca 
visibilità e la scarsa informa-
zione per chi non ha contat-
ti diretti con questo mondo, 
generano una percezione 
ovattata di cosa sia il carce-
re. Michele Serra nella sua 
rubrica L’Amaca pubblicata 
su la Repubblica, riferendo-
si al carcere, scriveva << [...] 
chiunque abbia avuto la sor-
te di entrarci, anche solo per 
poche ore, ha tempo e modo 
per misurare che prezzo sia, 
per chiunque, la privazione 
della libertà personale>>1. 
Per questo motivo è neces-
sario raccontare cosa sia il 
carcere, come questa “isti-
tuzione totale”(Goffman 
2001) si articoli, cercando di 
scavare a fondo e superare 
lo stigma che troppo spesso 
accompagna la conoscenza 
di questo luogo. 
La complessità dell’argo-
mento emerge dalla mol-

1.1

Pensare il carcere1

teplicità di discipline che lo 
coinvolge. La concezione 
di carcere è fortemente in-
fluenzata dal periodo storico 
e, di conseguenza, dalle po-
litiche e dai valori che esso 
incarna. Essa risponde non 
solo alle norme giuridiche, 
ma anche a un forte senti-
mento sociale. I penitenziari 
sono chiamati a soddisfare 
molteplici bisogni, che nel 
tempo, si sono modificati, il 
carcere è passato dall’esse-
re una struttura destinata a 
isolare le persone in attesa 
di giudizio ad un’istituzione 
deputata alla gestione del-
la pena, con una particolare 
attenzione per la sicurezza. 
Nel tempo l’idea stessa di 
pena è variata e di conse-
guenza il carcere avrebbe 
dovuto adeguarsi a tali cam-
biamenti. 
<<Il grado di civilizzazione di 
una società si misura dalle 
sue prigioni>>2. Ancora oggi 
le parole di Dostoevskij del 

1   Santangelo Marella, Progettare il car-
cere: esperienze didattiche di ricerca, 
Napoli, CLEAN, 2020, p.13

2   La citazione viene utilizzata in vari 
contesti da quelli politici, attivisti e da-
gli studiosi dell’ambito carcerario. Nel 
tempo la citazione è diventata un’ afo-
risma simbolico. (Dostoevskij, 1861) 

1861 conservano una dram-
matica attualità, infatti, da 
una istituzione da cui ci si 
aspetterebbe una notevo-
le capacità trasformativa, il 
confronto con la realtà re-
stituisce un prospetto del 
tutto contrario. Il carcere at-
tualmente si trova fermo, in 
una condizione di cronica 
emergenza. 

L’ossimoro racchiuso in que-
ste due parole rafforza l’idea 
di condizione disagevole. 
L’emergenza presuppone 
l’insorgere improvviso di 
una condizione atipica che 
richiede un intervento im-
mediato per essere risolta, al 
contrario, l’aggettivo cronica 
suggerisce una situazione 
di lunga durata, persisten-
te, che si protrae nel tem-
po. L’unione de due termini 
sottolinea come ciò che do-
vrebbe essere eccezionale 
sia diventato sistematico, un 
problema strutturale.

Ormai è passato più di un 
decennio dalla sentenza 
della Corte Europea dei Di-
ritti dell’Uomo dell’8 gen-
naio 2013 nella causa “Tor-
reggiani”. Questa sentenza 
pilota3, ha segnato un prima 
e un dopo, accusando l’Ita-
lia di trattamenti inumani 
e degradanti nei confronti 
dei detenuti, ha messo in 
evidenza una  situazione 
inaccettabile nelle carceri 
italiane, descrivendo la con-
dizione di sovraffollamento 
come una violazione siste-
matica dell’articolo 3 della 
Convenzione Europea dei 
diritti dell’uomo (CEDU). 

Come riporta il documen-
to dell’Osservatorio Carceri 
dell’Unione delle Camere 
Penali Italiane firmato il 4 
aprile del 2024, sebbene si 
sia registrato un cambia-
mento nel trend, l’anno suc-
cessivo alla sentenza, l’anda-
mento dei numeri relativi al 

3   Sentenza che supera il merito di un 
caso giudiziario concreto e può avere 
ripercussioni nell’ordinamento gene-
rale.
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sovraffollamento è rapida-
mente ricominciato  a cre-
scere. 
Questa particolare condizio-
ne porta con sé numerose 
complicazioni. L’impossibili-
tà di garantire una gestione 
della popolazione carceraria 
implica il mancato adempi-
mento degli articoli 3 e 274  
della Costituzione italiana; 
infatti, la pena viene “svuo-
tata” completamente del 
suo fine ultimo, cioè quello 
rieducativo.
 
La mancanza di condizioni 
umane di detenzione e la 
limitata possibilità di svol-
gere un efficace lavoro trat-
tamentale con il detenuto 
incidono negativamente sul 
suo benessere psico-fisico, 
compromettendo il proces-
so di reinserimento sociale.

La condizione di umanizza-
zione del carcere è necessa-
ria per poter parlare di rie-
ducazione.

Gli articoli contenuti nella 
CEDU mettono in evidenza 
come anche la progettazio-
ne di spazi adeguati alla de-
tenzione sia necessaria per 
una pena che possa dirsi 
non disumana. 

Negli anni successivi alla 

sentenza, il tema dei luoghi 
di detenzione e del modo 
i cui questi spazi vengono 
vissuti viene indagato.

Nel 2015 gli Stati Generali 
dell’Esecuzione Penale, con 
l’obiettivo di emanare prov-
vedimenti dell’amministra-
zione penitenziaria utili al 
miglioramento nella gestio-
ne della vita detentiva, han-
no istituito 18 tavoli tematici. 
Ogni tavolo alla fine della di-
scussione ha avuto il compi-
to di restituire un resoconto 
dei dati scientifici e dei me-
todi utilizzati per illustrare 
le idee discusse e presen-
tare gli obiettivi considerati 
necessari da raggiungere. Il 
primo tavolo viene intitola-
to: Spazi della pena: archi-
tettura e carcere.
 
Nel 2019 la Relazione al Par-
lamento del Garante Na-
zionale dei diritti delle per-
sone Detenute o Private 
della Libertà Personale met-
te in evidenza l’importanza 
di spazi non solo conformi 
alle normative minime, ma 
che siano anche vivibili, di-
gnitosi e funzionali alla quo-
tidianità umana. 

A testimonianza di questo 
interesse, sono numerosi i 
testi pubblicati dagli esperti 

4   Art.3
Tutti i cittadini hanno pari dignità so-
ciale e sono eguali davanti alla legge, 
senza distinzione di sesso, di razza, di 
lingua, di religione, di opinioni politi-
che, di condizioni personali e sociali. È 
compito della Repubblica rimuovere 
gli ostacoli di ordine economico e so-
ciale, che, limitando di fatto la libertà 
e l’eguaglianza dei cittadini, impedi-
scono il pieno sviluppo della persona 
umana e l’effettiva partecipazione di 
tutti i lavoratori all’organizzazione poli-
tica, economica e sociale del Paese.

Art.27
La responsabilità penale è personale.
L’imputato non è considerato colpevo-
le sino alla condanna definitiva.
Le pene non possono consistere in 
trattamenti contrari al senso di umani-
tà e devono tendere alla rieducazione 
del condannato.
Non è ammessa la pena di morte.

del settore. 
Ciononostante, la collabora-
zione tra figure specializzate 
come architetti e urbanisti  e  
l’amministrazione peniten-
ziaria  risulta ancora eccezio-
nale e sporadica.

L’attenzione per lo spazio 
detentivo non pretende di 
rappresentare la soluzio-
ne per garantire il corretto 
funzionamento del carcere, 
ma può contribuire a crea-
re un ambiente favorevole 
allo svolgimento delle atti-
vità trattamentali e a porre 
dei presupposti per suppor-
tare il lavoro del personale 
specializzato, permettendo 
un’autonomia d’azione del 
detenuto seppur controlla-
ta.

Il carcere come il resto del-
le istituzioni totali, è un “mi-
crocosmo”5 delicatissimo, 
un luogo con  proprie regole 
e abitanti. Per questo mo-
tivo vale la pena studiarlo e 
indagarlo anche dal punto 
di vista Architettonico. 

<<Il progetto di architettura 
del carcere può diventare 
uno strumento politico stra-
ordinario se lo si vuole “usa-
re” per cambiare le cose>>

Marella Santangelo nel libro 

“Progettare il carcere”, de-
scrive il ruolo civile dell’ar-
chitettura spiegando che 
nel passaggio da edificio ad 
architettura i valori che si 
acquisiscono non sono solo 
estetici ma anche morali 
e politici. Inoltre sottolinea 
che non esiste un architet-
tura che non abbia un ruo-
lo sociale e precisa come il 
processo progettuale abbia 
la capacità di creare valori,  
potrebbe essere il motore 
della sua azione. 

5   Canella Guido, Sull’imputazione 
dell’Architettura, in Segregazione e 
corpo sociale, Hinterland, 1978
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Su questi presupposti, la tesi 
cerca di aprire una finestra e 
affacciarsi su questo mondo 
colmo di limiti, non solo fisi-
ci, ma soprattutto immagi-
nari, radicati nei pregiudizi e 
nell’indifferenza. 
L’individuazione di un con-
testo il più possibile com-
pleto si è rivelata necessaria 
per lo sviluppo dell’attività 
progettuale, per definire un 
quadro esigenziale ed im-
postare un processo parte-
cipativo che coinvolgesse 
tutti i soggetti che vivono 
quotidianamente in questa 
realtà. L’opportunità di lavo-
rare su un caso studio reale 
ha reso possibile la verifica 
concreta delle teorie sugli 
spazi detentivi, che implica-
no considerazioni non solo 
architettoniche, ma anche 
normative, giuridiche e so-
ciali. La tesi ha così consen-
tito di esplorare soluzioni 
spaziali, confrontandosi con 
i margini stessi dell’ambien-
te carcerario, fino ad arriva-
re alla progettazione degli 
spazi limitrofi. Il percorso 
progettuale segue una linea 
ideale che tiene insieme tut-
te le componenti analizzate, 

Obiettivi della tesi1.2

un insieme che può esse-
re letto attraverso la lente 
dell’accesso a se stessi, in un 
processo che intreccia spa-
zio, identità e possibilità di 
trasformazione.

Coinvolgendo il direttore 
dell’istituto penitenziario 
di Vercelli, è stato possibile 
delineare un quadro dello 
stato di fatto del fabbrica-
to, individuando le criticità 
più rilevanti che affliggono 
la struttura. Il successivo 
inquadramento delle aree 
oggetto d’intervento  ha in-
tegrato la volontà di indaga-
re un possibile processo psi-
cologico che un detenuto 
“standard” potrebbe trovarsi 
ad affrontare.
Le aree selezionate per l’in-
tervento sono accomunate 
dalla capacità di entrare in 
relazione con la dimensione 
più profonda dell’individuo. 
Ognuna, a suo modo, per-
mette di mettere in discus-
sione l’identità della perso-
na, riavvicinandola al proprio 
sé, oltre il ruolo di detenuto.

La zona colloqui, elemento 
centrale all’interno del siste-

ma detentivo, rappresenta 
il principale punto di con-
tatto con il mondo esterno. 
In questo spazio si riafferma 
l’identità personale, quella 
che esiste oltre la condizio-
ne di reclusione, grazie al le-
game con gli affetti e la vita 
fuori dal carcere. 
L’area destinata ai semilibe-
ri, pensata per essere posi-
zionata nell’intercinta, se-
gna una fase importante nel 
percorso detentivo: un pas-
saggio delicato prima della 
liberazione, in cui, la persona 
comincia a riappropriarsi di 
una forma di autosufficien-
za che fino a quel momento 
gli era stata negata.
Il laboratorio di panificazio-
ne, rivolto ai detenuti che 
accedono all’art. 21 del O.P. 
e quindi autorizzati a lavo-
rare fuori dalle mura deten-
tive, offre l’occasione di fare 
scelte diverse da quelle fat-
te fino a quel momento, si 
aprono nuove prospettive 
future. 
Il lavoro consente un cam-
bio di direzione per un futu-
ro più consapevole. 
Infine, lo spazio esterno per 
il tempo libero, pensato per 

gli agenti penitenziari richia-
ma l’attenzione su una realtà 
spesso trascurata; anche chi 
lavora in carcere vive, sep-
pur in forma diversa, un’e-
sperienza di isolamento. Gli 
agenti sono anch’essi sotto-
posti a un sistema di regole 
stringenti che influisce sul 
loro equilibrio psico-fisico. 
Prevedere aree dedicate al 
loro benessere significa ri-
conoscere la centralità del 
loro ruolo e l’importanza di 
garantire condizioni di lavo-
ro più sane.

L’obiettivo della tesi è quello 
di ricostruire un dialogo tra 
il carcere e il mondo ester-
no, a partire dall’analisi di 
chi vive quotidianamente 
lo spazio detentivo e delle 
modalità con cui tale spa-
zio viene abitato e percepi-
to. Attraverso questa lettura, 
il carcere viene ricollocato 
all’interno di un tessuto pri-
ma di tutto sociale e solo 
successivamente urbano.
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Struttura del lavoro1.3

La tesi si compone di sei 
capitoli: i primi quattro rac-
colgono contenuti teorici e 
analitici per comprendere 
il mondo della detenzione 
e la situazione attuale in 
Italia, con particolare atten-
zione a tematiche sociali 
fondamentali per lo svilup-
po della parte progettuale. 
Gli ultimi due capitoli pre-
sentano il lavoro proget-
tuale applicato al caso reale 
della Casa Circondariale di 
Vercelli, rielaborando le basi 
teoriche sviluppate nella pri-
ma parte.

Il primo capitolo, di natu-
ra introduttiva, esplicita le 
motivazioni della scelta te-
matica, evidenziando fin da 
subito le questioni chiave 
che ricorrono lungo l’intero 
percorso.

Il secondo capitolo si arti-
cola in tre sezioni. La prima 
raccoglie un glossario dei 
termini e degli acronimi più 
ricorrenti, con definizioni 
tratte da fonti ufficiali o for-
mulate dall’autore per ga-

rantire chiarezza e coerenza 
lessicale. La seconda descri-
ve le motivazioni e le moda-
lità con cui si affronta il caso 
studio. La terza approfondi-
sce la questione dell’Emer-
genza Carceri e i suoi effetti, 
riportando i dati allarman-
ti che descrivono l’attuale 
condizione dell’istituzione 
penitenziaria italiana.

Nel terzo capitolo si indivi-
duano diverse “forme” del 
carcere e si analizza l’evolu-
zione normativa che regola 
la pena in Italia. Parallela-
mente si studia l’evoluzione 
della forma architettonica, 
mettendo in evidenza l’in-
dissolubile legame tra nor-
mativa e tipologia edilizia. 
Tale relazione viene sinte-
tizzata in un diagramma 
diacronico che ne evidenzia 
l’influenza reciproca.
L’ultima forma del carcere  
analizza i margini del carce-
re, mettendo in luce la sua 
difficoltosa integrazione nel 
tessuto urbano consolidato, 
con esempi concreti.

Il quarto capitolo, intitolato 
“Soglie del punire / margine 
del sé”, affronta il tema della 
funzione del carcere, esplo-
rando le diverse tipologie di 
pena e il loro impatto, e fa-
cendo emergere il rapporto 
tra istituzione penitenzia-
ria e società. L’ultima parte 
mette in crisi il sistema pu-
nitivo attuale, evidenziando 
le incoerenze tra le teorie 
regolamentari e la loro effet-
tiva applicazione. Ne risulta 
un quadro complesso dell’i-
stituzione carceraria e delle 
sue relazioni con i reclusi, 
con particolare attenzione 
ai disagi psicologici genera-
ti su detenuti e detentori, e 
alle ricadute sulla loro iden-
tità. 

Il quinto capitolo, primo del-
la parte progettuale, offre 
una visione d’insieme della 
situazione carceraria in Pie-
monte, per poi concentrare 
l’analisi sul caso specifico 
della Casa Circondariale di 
Vercelli, con un accenno alla 
condizione degli abitanti 
del carcere. Viene riportata 
l’esperienza del sopralluogo 

effettuato e il questionario 
elaborato per indagare le 
modalità con cui vengono 
vissuti gli spazi della socia-
lità nel carcere, evidenzian-
done eventuali criticità.

Nel sesto e ultimo capitolo 
si presenta il progetto ela-
borato, descrivendone ogni 
componente alla luce delle 
riflessioni sviluppate nella 
parte teorica. Si esplicitano 
i problemi rilevati e le solu-
zioni proposte, dividendo i 
tipi di interventi proposti nel 
progetto. 



16 17

P R E M E S S E
Glossario

2.1

C.C. 
(Casa Circondariale) 

Art. 21 O.P.	   

Blockhouse	   

CEDU	  

AS  

A.P. 	   

Struttura nella quale vengono de-
tenute le persone in attesa di giu-
dizio o quelle condannate a pene 
inferiori a cinque anni. In molte 
Case Circondariali è presente una 
“Sezione Penale”, per ospitare dete-
nuti con sentenze più lunghe	   

Amministrazione Penitenziaria  

Alta  Sicurezza  

Noto come “Lavoro esterno”, con-
siste nel beneficio, concesso dal 
Direttore dell’istituto entro limiti 
stabiliti in particolare dall’art. 4 bis 
O.P., di poter uscire dal carcere per 
svolgere attività lavorative o corsi di 
formazione professionale

Postazione di controllo che costitu-
isce l’ingresso al carcere, ce n’è una 
per l’accesso all’area direzionale e 
una per l’accesso all’area detentiva

Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo 

Le Definizioni sono state prese dal sito 
dell’Associazione Antigone o dal sito 
del Ministero di Giustizia

2

Carcere 
(o Istituto Penitenziario)  

Camera di pernottamento  

Casa di Lavoro  

Cortile di Passeggio 

C.R.
(Casa di Reclusione) 

Appellativo per cella dei detenuti a 
seguito del D.P.R. 230/2000 e  della 

circolare D.A.P. n. 31 marzo 2017

Indica genericamente gli istituti di 
custodia preventiva, quelli per

l’esecuzione delle pene e quelli per
l’esecuzione delle misure di sicurez-

za

Struttura alla quale sono destinate, 
dopo aver scontato la pena, persone 
considerate abitualmente, per pro-
fessione o per tendenza portati alla 
delinquenza. Il regime all’interno 
dell’istituto è di normale detenzio-
ne, talvolta senza possibilità di lavoro  

Spazio all’aperto recintato  dove i 
detenuti passano l’ora d’aria  

Struttura dedicata all’espiazione 
delle pene. In molte Case di Reclu-
sione è presente una “Sezione Giu-
diziaria”, per ospitare le persone in 
attesa di giudizio
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Domandina	   

ICAM

O.P. 

MOF 

Garante 

Intercinta o extramoenia

Nuovi Giunti

D.P.R.  

DAP	   Dipartimento dell’Amministrazione 
Penitenziaria  

Decreto del Presidente della Re-
pubblica  

Modulo del Ministero della Giu-
stizia che i detenuti devono 
compilare e consegnare alle au-
torità competenti per qualsi-
asi richiesta di autorizzazione. 

Istituto a Custodia Attenuata  
per Detenute Madri

Ordinamento penitenziario  

Manutentori Ordinari dei 
Fabbricati

Autorità di garanzia indipendente 
a cui la Legge attribuisce il compito 
di vigilare sul rispetto dei diritti del-
le persone private della libertà. Ci 
sono più livelli di garanti: Nazionale 
, Regionale e Comunale

Area recintata fuori dallo spazio de-
tentivo, determina l’area demaniale  

Detenuti al momento del primo in-
gresso in istituto. Per la prima ospi-
talità esiste la sezione “nuovi giunti”, 
che ha la caratteristica di ospitare i 
nuovi entrati senza distinzioni rela-
tive alle tipologie di reati

PRAP

PP

Regime  a celle aperte

Rotonda 

Semiliberi 

Sorveglianza dinamica 

Provvedimento Regionale dell’Am-
ministrazione Penitenziaria 

Polizia Penitenziaria

Prevede che i detenuti durante la
giornata possano trascorrere alme-

no 8 ore fuori dalla cella.

Posto di guardia, per avere visone 
di bracci detentivi 

Coloro che godono della condizione 
di semilibertà, ovvero di poter tra-
scorrere parte della giornata fuori 
dal carcere per partecipare ad attivi-
tà lavorative, istruttive o comunque 
utili al reinserimento e rientrare la 
sera. Le sezioni dei semiliberi sono 
generalmente situate fuori dall’area 

detentiva nell’intercinta 

Sorveglianza dei detenuti tramite 
sistemi computerizzati e telecame-
re. Prevede che i detenuti durante 
la giornata abbiano la possibilità di 
trascorrere almeno 8 ore al giorno  

fuori dalla cella
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mente la reputazione, rico-
nosciuta anche da chi opera 
nel settore.

Dopo aver formalizzato la 
richiesta d’accesso al PRAP, 
è stato possibile visitare il 
carcere e confrontarmi con 
diverse figure che vivono 
quotidianamente la realtà 
carceraria.

Questo passaggio cardine 
del processo di realizzazio-
ne della tesi, ha permesso 
di osservare da vicino il caso 
studio, integrando i dati sta-
tici relativi alla C.C. di Vercel-
li con le percezioni raccolte 
durante il sopralluogo. 

Nel corso della visita, è stato 
possibile confrontarsi con il 
direttore dell’istituto, il Ga-
rante dei diritti delle persone 
private della libertà perso-

P R E M E S S E
Processo

2.2

La prima parte della tesi è 
stata dedicata a una com-
prensione generale del 
tema delle carceri, con l’o-
biettivo di analizzare i punti 
cardine e le problematiche 
comuni che caratterizzano 
gli istituti italiani. Di fonda-
mentale importanza è stato 
comprendere il significato 
della pena e inquadrare le 
principali normative che re-
golano questo ambito. 

Successivamente, si è pas-
sati all’individuazione di un 
caso studio reale, che per-
mettesse di osservare da 
vicino il funzionamento o 
meglio il “malfunzionamen-
to” del sistema carcerario. 
Grazie all’intermediazione 
del Garante Regionale del 
Piemonte del Piemonte, 
On. Bruno Mellano, è stato 
possibile entrare in contat-
to con il direttore della Casa 
Circondariale di Vercelli, 

Fasi iniziali conoscitive

Stesura di un quadro 
esigenziale 

Giovanni Rempiccia. La for-
mazione accademica del di-
rettore, in particolare la sua 
laurea in Architettura ante-
cedente gli studi giuridici, 
ha messo in luce una sensi-
bilità rara nei confronti dello 
spazio detentivo, evidenzia-
ta fin da subito nei suoi pri-
mi interventi. 

La scelta dell’istituto di Ver-
celli, rispetto ad altri, è av-
venuta in virtù del suo stato 
manutentivo ed organizza-
tivo critico.  In più il caso stu-
dio individuato permette 
di formulare ragionamenti 
progettuali per affrontare 
problemi gestionali e mi-
gliorare la qualità della vita 
all’interno degli spazi de-
tentivi. La condizione di par-
tenza è risultata particolar-
mente emblematica, infatti, 
l’istituto è spesso definito 
da chi vi è recluso come un 
“luogo di punizione”, appel-
lativo che ne riflette piena-

nale di Vercelli, un’ opera-
trice dell’area trattamentale 
ed infine con alcuni agenti. 
Le prospettive offerte dai 
singoli interlocutori hanno 
restituito un quadro esigen-
ziale parziale ma significati-
vo, sufficiente a individuare 
le aree su cui focalizzare l’at-
tenzione progettuale e le fi-
gure da coinvolgere. 

Per completare l’analisi del-
le esigenze, è stato adottato 
un processo partecipativo 
attraverso la somministra-
zione di un questionario ri-
volto alle persone detenute. 
Lo strumento, articolato in 
tre sezioni, prevedeva una 
prima parte dedicata alla 
raccolta di informazioni 
generali, utili a delineare i 
profili dei partecipanti, una 
seconda parte focalizzata 
sulla percezione degli spa-
zi detentivi, con particolare 
attenzione alle aree desti-
nate alla socialità e alle at-
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tività rieducative e infine 
una terza sezione aperta, 
che offriva ai detenuti la 
possibilità di proporre idee, 
iniziative o riflessioni fina-
lizzate al miglioramento 
degli ambienti carcerari. 
 
L’utilizzo del questionario ha 
permesso di comprendere 
in che modo questi spazi 
vengono vissuti quotidiana-
mente, offrendo una lettu-
ra più profonda delle dina-
miche interne all’istituto e 
contribuendo a orientare le 
successive fasi progettuali in 
modo più aderente alle reali 
necessità espresse dai diret-
ti interessati.

Parallelamente al coinvol-
gimento attivo di tutte le 
figure interessate nel pro-
cesso di progettazione, si è 
reso necessario approfon-
dire l’aspetto tecnico-am-
ministrativo del progetto, 
analizzando i documenti 
fondamentali per garantire 
una proposta consapevole, 
coerente con le normati-
ve e rispettosa del contesto 
carcerario. In questa fase è 
stato anche condotto uno 
studio comparato di casi esi-
stenti, di strutture detentive 
che hanno subito trasfor-

la tesi non si propone come 
soluzione definitiva, ma 
come stimolo per una nuo-
va visione del carcere. Una 
visione che non passa da 
una rivoluzione totale dell’e-
sistente, ma che suggeri-
sce piccole trasformazioni 
capaci, nel loro insieme, di 
incidere positivamente sul 
sistema penitenziario. 
Il progetto si interroga su 
cosa significhi realmente 
vivere in uno stato di priva-
zione della libertà, ponen-
do al centro la dimensione 
umana dell’abitare carcera-
rio. Mira a sensibilizzare e a 
intervenire sulla percezione 
che la società ha di questo 
mondo, cercando di ridurre 
la distanza tra chi sta “den-
tro” e chi sta “fuori”. Mostra 
che è possibile concepire un 
limite meno netto, meno as-
soluto. 

Allo stesso tempo, è possi-
bile che l’intervento venga 
percepito come un tentati-
vo isolato, un piccolo tassel-
lo ordinato in un contesto 
ancora caotico. A questa cri-
tica possono offrire un chia-
rimento le parole di Roberto 
Capra, Presidente della Ca-
mera Penale del Piemonte 
e della Valle d’Aosta, pro-

Processo progettuale

Criticità del lavoro

mazioni significative o che 
oggi vengono considerate 
esempi virtuosi e meritevoli 
di essere presi a modello. 

Nella parte conclusiva del 
lavoro è stato elaborato un 
progetto che raccoglie e sin-
tetizza i ragionamenti emer-
si durante le fasi di analisi. Si 
tratta di un intervento che 
nasce all’interno del carce-
re, ma che si apre anche alla 
società esterna, con l’inten-
to di farsi portatore dei valori 
emersi nel percorso di ricer-
ca. Un progetto consapevo-
le sia dei suoi punti di forza 
che dei suoi limiti.

L’intervento pensato per la 
C.C. di Vercelli non ambi-
sce a fornire una soluzione 
definitiva ai disagi legati 
all’abitare il carcere, ma in-
tende piuttosto portare alla 
luce alcune criticità ricor-
renti. Lo studio della storia 
dell’architettura carceraria 
ha mostrato come le strut-
ture siano eterogenee, figlie 
del tempo in cui sono state 
concepite, e dunque pro-
fondamente diverse tra loro. 
Pensare a un modello unico 
applicabile ovunque risulta, 
perciò, iperrealistico. 
Proprio in questa consape-
volezza risiede sia la forza 
che la fragilità del progetto: 

nunciate durante la confe-
renza Emergenza Carceri, 
svoltasi il 16 gennaio 2025. 
Secondo Capra, per una so-
luzione che possa riguarda-
re simultaneamente tutti gli 
istituti, sarebbe necessario 
un sostanziale “sventramen-
to” del sistema carcerario e 
quindi dei luoghi detentivi 
stessi. L’azione richiesta sa-
rebbe di portata considere-
vole, sia dal punto di vista 
economico, sia in termini di 
risorse, richiederebbe la par-
tecipazione del mondo poli-
tico, giuridico, sociale, archi-
tettonico ed economico. Un 
intervento di tale entità sa-
rebbe possibile solo nel mo-
mento in cui la questione 
carceraria  venisse conside-
rata prioritaria in tutti questi 
ambiti di studio. 
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Emergenza Carceri2.3

Dall’emanazione dell’ultimo 
Ordinamento penitenzia-
rio del 1975 si sono susse-
guiti molteplici documenti 
giuridici che promuovono 
un’umanizzazione del car-
cere, con normative volte a 
rendere la vita del detenuto 
degna e riconoscere i suoi 
diritti previsti dalla Costitu-
zione.

Nel 2000 con il D.P.R. n. 230, 
si ribadisce la necessità di 
umanizzare il carcere e le 
condizioni di vita delle per-
sone detenute, rifacendosi 
all’articolo 27 della Costitu-
zione. 
Nel 2009 la Sentenza del-
la Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo (sentenza Su-
lejmanovic, dal detenuto 
recluso al carcere di Rebib-
bia di Roma) ha giudicato 
le condizioni di sovraffol-
lamento come inumane, 
poiché violavano l’articolo 3 
della CEDU. 
Nuovamente nel 2013 l’Ita-
lia viene condannata con la 
“Sentenza Torreggiani”(dal 
nome di uno dei sette de-
tenuti che denunciarono la 

Quadro conoscitivo 

6   VIII Rapporto Antigone 2011 (p. 178-9)

struttura penitenziaria do-
v’erano reclusi).
La grande differenza con la 
sentenza precedente con-
siste nella tipologia di que-
sta definita come “sentenza 
pilota”, la quale ordina allo 
Stato Italiano di intervenire 
strutturalmente per evitare 
che il problema si ripeta.
 
La sentenza viene recepita 
dallo Stato emanando alcu-
ne norme ed introducendo 
nuovi articoli per tutelare il 
detenuto. Viene inserito  nel 
2014 l’articolo 35-ter (grafi-
co 3), che dà la possibilità 
di avanzare richiami rispet-
to allo stato detentivo per 
un possibile risarcimento in 
denaro, laddove venga rico-
nosciuta una evidente con-
dizione di degrado. 
 Vengono aggiunte le misu-
re deflattive che avrebbero 
dovuto aiutare ad alleggeri-
re il carico di detenuti all’in-
terno degli istituti.
 
Tali interventi nel tempo si 
sono rivelati insufficienti e di 
poco impatto sulla modifica 
del sistema penitenziario. 

Infatti, gli interventi norma-
tivi presi dopo la sentenza 
pilota mirano tutti a ridurre 
il più possibile il problema 
del sovraffollamento, inse-

rendo pene  alternative,  re-
golamentando le possibili 
uscite anticipate e, infine, 
ricorrendo all’ampliamento 
del numero di posti con  un 
piano di edilizia carceraria.    

Il Piano Carceri, avviato nel 
2010 e  potenziato nel 2013, 
prevedeva la creazione di ol-
tre 21.000 posti, di cui 9.150 
nei primi  2 anni (4.400 po-
sti letto detentivi all’interno 
delle strutture penitenziarie 
già presenti)6. Il piano si con-
clude nel 2018 con la crea-
zione di circa 4.000 unità. 
L’aumento dei posti letto 
detentivi sarebbe dovuto 
andare di pari passo con l’as-
sunzione di 2 agenti ogni 6 
detenuti e 1 educatore ogni 
50 detenuti, ma le assunzio-
ni  non sono state proporzio-
nate all’aumento dei posti, 
provocando un sotto-orga-
nico preoccupante, che si 
somma alla situazione già 
gravosa di partenza. 

In sintesi, dopo un breve mi-
glioramento registrato nei 
due anni successivi alla sen-
tenza Torreggiani, passando 
da circa  65.000 detenuti a 
52.164 detenuti, le presenze 
in carcere aumentano qua-
si ininterrottamente fino al 
2019. Con la pandemia da 
Covid-19 il numero di ingres-

100%

33.5%
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fino 1 
anno

18-24

Maschi

Femmine

25-34 45-59 Oltre 
70

35-44 60-69

In attesa
di giudizio

Appellanti Misti non
definitivi

Ricorrenti Definitivi

Internarti

17.5%

15%

95.7%

6.4%

75.3%

1-2 
anni

2-3 
anni

3-5 
anni

5-10 
anni

10-20 
anni

Oltre 
20

Ergastolo

18.2% 15.5% 21.1% 16.4% 6.2 4.1

5.1 3

23.3% 28% 32.1% 8.2% 2

4.3

15.690

62.452Totale

Posti non disponibili

133.5%

DETENUTI PRESENTI
E CAPIENZA

REGOLAMENTARE 

51.280

4.518
Fonte: Elaborazione su Dati del Ministrero della Giustizia, aggiornati al 26 Aprile  2025 

Fonte: Elaborazione su Dati del Ministrero della Giustizia, aggiornati al 31 Dicembre 2024

Grafico 1

Grafico 2

Reclami accolti
Reclami rifiutati

% di accoglimento

2
0
1
8

2
0
1
9

54%

54%

57%

55%

49%

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

100020005000 400070008000 30006000

5818

7905

6975

7769

7859

3115

4347

3382

4212

4514

RECLAMI ex art. 35 ter

Fonte: Elaborazione su Dati del Ministrero
 della Giustizia, aggiornati al 2022

Grafico 3



26 27

Un’ emergenza perenne

7   Stato di “emergenza naziona-
le delle carceri-decreto”: https://
www.f pcgil.it/linkres.php?obj=/flex/
cm/pages/ServeAttachment.php/L/
IT/D/D.3909f 771600e9d13ca64 /P/
BLOB%3AID%3D12801/E/pdf

(Ultima consultazione: 27/04/2025)

Nell’articolo di Minnici-
no vengono denunciate le 
condizioni critiche del si-
stema carcerario da parte 
del Dipartimento UILPA, 
sindacato “Unione Italiana 
Lavoratori Pubblica Ammi-
nistrazione”.

Nel marzo del 2020 nella ri-
vista “Collettiva”, vengono 
analizzate le misure adotta-
te dal governo per affronta-
re l’emergenza, valutando le 
criticità e l’efficacia. 

“La Repubblica Palermo” ha 
portato la testimonianza di-
retta di alcuni detenuti nelle 

“L’emergenza Carceri” 
di: Anna Pirozzoli 

Rivista: ACI n.1/2012
Pubblicazione: 28/03/2012

“I nuovi numeri e la vecchia 
emergenza delle carceri Ita-

liane”
di: Benedetta Scarcella 

Rivista: Giustizia Penale 
Pubblicazione: Fascicolo 5-2017

“Emergenza Carceri, ULIPA:
Sistema agonizzante in tutta Ita-
lia, urgono interventi legislativi 

”
di: Michele Minnicino

Rivista: Cronaca Oggi Quotidiano 
Pubblicazione: 26/06/2019

“I primi provvedimenti alla 
prova dell’emergenza carceri”

di: Paolo Andruccioli
Rivista: Collettiva

Pubblicazione: 17/03/2020

“Emergenza carceri, le voci da 
‘dentro’: ‘Dateci un’occasione di 

riscatto”
di:  Salvo Palazzolo

Rivista: La Repubblica
Pubblicazione: 10/01/2023

si in carcere si è ridotto, re-
gistrando un decremento 
di 7.405 detenuti  rispetto 
all’anno precedente, con un 
totale di 53.364 presenze. 
Il calo di presenze durante 
la pandemia è reso possibi-
le da alcuni provvedimen-
ti adottati per rispettare le 
normative sanitarie imposte 
a causa del Covid-19. Viene 
regolamentata la metratura 
minima degli spazi detenti-
vi per garantire il distanzia-
mento sociale.
 
Il rapporto dell’Associazione 
Antigone sui numeri della 
detenzione a fine 2024 re-
gista, dopo il 2020, un incre-
mento allarmante del tasso 
di crescita delle presenze 
in carcere, dal 2022 al 2023 
sono stati stimati circa 331 
ingressi netti al mese. 
Con un tasso di sovraffolla-
mento del 133,553% e una 
presenza di 62.452 detenuti, 
si conclude il quarto mese 
del 2025 (Grafico 1). Anche 
se il tasso di nuovi ingressi è 
diminuito, ci si riavvicina pe-
ricolosamente ai numeri del 
2013. 

Questo andamento testi-
monia l’effimera natura dei 
provvedimenti adottati che, 
a distanza di 12 anni, non 
sono riusciti a governare il 

fenomeno del sovraffolla-
mento carcerario, che col-
pisce quasi tutte le regioni 
della penisola, ad l’eccezio-
ne della Valle d’Aosta, del 
Trentino Alto Adige e della 
Sardegna (Grafico 4). 

È il 13 gennaio del 2010, con 
un decreto della Presiden-
za del Consiglio dei Ministri, 
viene dichiarato lo stato d’e-
mergenza nazionale delle 
carceri7. Una situazione che 
richiedeva un intervento im-
mediato e che, con il tempo,  
si è trasformata in un “fon-
damento marcio” su cui si 
basa l’intero sistema deten-
tivo. 

Ormai utilizzato come uno 
slogan, l’espressione “Emer-
genza carceri” è diventata il 
portavoce di una condizione 
che non può più attendere 
di essere vista, ascoltata e 
risolta. Tale locuzione è fre-
quentemente impiegata in 
articoli di denuncia e analisi 
critica,  resoconti della situa-
zione, opere di divulgazione 
e di approfondimento. Uti-
lizzando la frase “Emergen-
za carceri” come se fosse 
una chiave di ricerca, si ot-
tengono molteplici risultati 
che testimoniano l’ampiez-
za del fenomeno.

Di seguito sono riportati al-
cuni esempi a testimonian-
za di uno spiacevole trend 
che si protrae nel tempo :

Sulla rivista “Associazione 
Italiana dei Costituzionali-
sti”, nel 2012 Pirozzoli scrive 
un articolo per analizzare 
il decreto-legge n. 211 del 2 
dicembre 2011, noto con il 
nome “svuota carceri”, spie-
gando le misure adottate 
per fronteggiare il sovraffol-
lamento negli istituti peni-
tenziari.

Esce come quinto fascicolo 
del 2017 un resoconto pub-
blico nella rivista “Giustizia 
Penale” che mette in luce i 
dati raccolti dopo la senten-
za Torreggiani fino a quel 
momento e sottolinea le mi-
sure alternative alla deten-
zione. 

ISTITUTI 
TOTALI

ISTITUTI CON UN TASSO D’OC-
CUPAZIONE SUPERIORE AL 

100%

190

177

Fonte: Elaborazione su Dati del Ministero 
della Giustizia, aggiornati al 31 Marzo 2025

93.2%

Grafico 4
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Nell’intervista con il Garante 
Nazionale Mauro Palma, Co-
simo Rossi affronta il tema 
dell’emergenza carceri ed 
il dato dei suicidi in carce-
re che spesso accompagna 
quello del sovraffollamento. 
Sottolineano l’importanza di 
adottare misure alternative 
alla detenzione ed affronta-
re questa crisi. 

L’articolo si basa sui numeri 
riportati nell’ultimo Report 
del Garante nazionale dei 
detenuti, si evidenzia l’au-
mento della popolazione 
carceraria e le implicazioni 
sul sistema penitenziario.

Oltre agli articoli sono inti-
tolati con la formula “Emer-
genza carceri” format gior-
nalistici, come per esempio 
nel caso de “Il Giornale 
dell’architettura”8,che tra le 
sue inchieste presenta un 
fascicolo curato dall’archi-
tetto Cesare Burdese intito-
lato proprio Emergenza car-
ceri, contenente articoli che 
trattano il tema dal punto di 
vista  architettonico. Vi sono 
inoltre contributi di architet-
ti, tra cui: Luca Zevi, Pisana 
Posocco, Marella Santange-
lo, Leonardo Scarcella, Corra-
do Marcetti, che si occupano 
di architettura penitenziaria, 
studiando soluzioni spazia-
li o interrogandosi su come 
queste possano fare la diffe-
renza.
 
Negli ultimi anni, inoltre, 
sono stati organizzati di-

Nel pieno dell’estate del 
2024 viene stilato un pro-
spetto riassuntivo che met-
te in luce le gravi carenze 
sanitarie all’interno delle 
carceri italiane, aggravate 
dal sovraffollamento e dalla 
mancanza di personale spe-
cializzato.

“L’emergenza. Nelle carceri 
affollamento record”

di:  Luca Bonzanni 
Rivista: Avvenire

Pubblicazione: 09/04/2025

“Emergenza carceri, il diritto 
negato alla salute dei detenuti”

di:  Raffaella Daino
Rivista: Sky tg 24

Pubblicazione: 18/08/2024

“Emergenza carceri, il Garante 
dei detenuti: È tempo di misure 
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carceri siciliane, denuncian-
do le condizioni di degrado 
e chiedendo misure alterna-
tive alla detenzione. 

8   Il Giornale dell’Architettura, Emer-
genza Carceri: https://inchieste.ilgior-
naledellarchitettura.com/emergen-
za-carceri/

(Ultima consultazione: 27/04/2025)

versi convegni che hanno 
coinvolto professionisti di 
vari settori disciplinari acco-
munate dall’interesse verso 
il tema carcerario. Riporto 
due casi significativi che 
hanno utilizzato il motto fi-
nora analizzato. 

Il 10 Aprile 2025, a Roma, si 
è tenuto un convegno or-
ganizzato dall’Associazione 
Uniti Nel Fare, dal titolo “So-
vraffollamento nelle carceri: 
è ancora emergenza”, regi-
strato e pubblicato da Radio 
Radicale9. 
Nei primi minuti, Renata 
Polverini, presidente dell’as-
sociazione, legge una lettera 
firmata dall’ex ministro Gio-
vanni Alemanno e da Fabio 
Faldo, detenuto di Rebib-
bia. La lettera, riportata in-
tegramente nell’Allegato A1, 
descrive in modo coinciso 
l’attuale situazione di emer-
genza in cui ci troviamo e 
ringrazia l’associazione per il 
tentativo di rompere il muro 
di silenzio che aleggia attor-
no a queste tematiche, elo-
giando la volontà di dar voce 
a  questi “[...] luoghi non luo-
ghi”. 
Vengono evidenziati i nu-
meri allarmanti che fotogra-
fano lo stato dell’istituzione 
penitenziaria, sottolineando 
come, nonostante la gravità 

9   Sovraffollamento nelle carceri: è an-
cora emergenza: www.radioradicale.it/
scheda/756649/sovraffollamento-nel-
le-carceri-e-ancora-emergenza

(Ultima consultazione: 27/04/2025)

delle cifre, queste non ba-
stano ad  innescare una re-
azione sociale e politica che 
sarebbe necessaria. Il tema 
rimane, per l’appunto, anco-
ra oggi marginale nel dibat-
tito pubblico. 
La lettera raccoglie una te-
stimonianza diretta della re-
altà carceraria, raccontando 
di una realtà complessa e 
dolorosa, fatta di tante op-
portunità spezzate, inizia-
tive mai portate a termine, 
protocolli complessi e pro-
blematiche appena accen-
nate. 
Si denunciano le condizioni 
e le dimensioni degli spazi 
detentivi, spesso insufficien-
ti, spiegando come la man-
canza di adeguate strutture 
comprometta il percorso ri-
abilitativo dei detenuti. 
La riflessione finale ragio-
na su come il disinteresse 
generale risulti dannoso sia 
per lo Stato sia per chi vive la 
detenzione giornalmente, e 
come l’attuale sistema non 
solo non favorisca il reinseri-
mento sociale, ma che anzi   
risulti “[...] il perfetto stru-
mento per aumentare la re-
cidiva”.

La conferenza ha affrontato  
il tema del sovraffollamento, 
portando le testimonianze 
di chi ha vissuto in prima 
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10   Emergenza Carceri: www.cr.pie-
monte. i t /cms/art icol i /comunica-
ti-stampa/risolvere-lemergenza-carce-
ri

(Ultima consultazione: 30/04/2025)

Gli “effetti collaterali” 

11   Messaggio di fine anno del Presi-
dente della Repubblica Sergio Matta-
rella: https://www.quirinale.it/elemen-
ti/123612

(Ultima consultazione: 30/04/2025)

persona nell’ambiente pe-
nitenziario. Diverse figure 
sono intervenute per mette-
re in luce molteplici aspetti 
dello stesso problema, af-
frontando il tema della sa-
lute in carcere e presentan-
do esempi di interventi che 
sono riusciti a generare un 
cambiamento. 

Seguendo lo stesso format, 
all’inizio del 2025 si è tenu-
to  a Torino, presso il Palazzo 
Lascaris, il convegno “Emer-
genza Carceri: l’ordimen-
to penitenziario compie 50 
anni. Qual’è la situazione 
attuale e quali possono es-
sere gli strumenti d’inter-
vento innovativo”10, organiz-
zato dal Consiglio regionale 
del Piemonte e dal Garante 
delle persone sottoposte a 
misure restrittive della liber-
tà personale della Regione 
Piemonte, Bruno Mellano.
Il Garante del Lazio, Stefa-
no Anastasia, ha presentato  
un prospetto generale sulle 
carceri minorili, evidenzian-
do come queste stiano peri-
colosamente avvicinandosi 
alla condizione del sistema 
carcerario per adulti. Ha 
quantificato l’emergenza 
in corso attraverso due fat-
tori, facilmente riscontrabili 
e numerabili: il sovraffolla-
mento e la recidiva. Inoltre, 

per completare il quadro, ha 
menzionato le difficili condi-
zioni di lavoro degli  agenti 
penitenziari. 
A seguire, sono intervenuti 
specialisti di ambiti diver-
si. Un professore di diritto 
costituzionale ha trattato il 
tema dell’affettività dal pun-
to di vista giuridico, analiz-
zando la recente sentenza 
della Corte Costituzionale 
(n.10/2024) e i limiti che gli 
istituti hanno nel recepirla. 
Si è parlato di potenziali stru-
menti che potessero aiutare 
la situazione, da soluzioni 
più radicali come l’amnistia, 
a misure più mirate, ispiran-
dosi a  modelli considerati 
virtuosi come quello svede-
se e norvegese. 
Infine, è stato ribadito come 
il tema delle carceri sembri 
spesso rimanere al di fuori 
dell’interesse della politica, 
quasi come se fosse un am-
bito autonomo che non le 
compete. I decisori politici 
paiono troppo concentrati 
sull’opinione pubblica, dele-
gando la questione della si-
curezza esclusivamente agli 
istituiti penitenziari. 

Il convegno si è concluso 
con l’intervento dell’organiz-
zatore, Bruno Mellano, che 
ha espresso l’auspicio di riu-
scire a restituire un’istituzio-

ne che riesca ad adempiere 
alla Costituzione. 

I dati che accompagnano 
quelli relativi al sovraffolla-
mento riguardano, di pari 
passo, la recidiva e il numero 
di morti in carcere, con par-
ticolare attenzione agli epi-
sodi di suicidio. 

Il Presidente della Repubbli-
ca, nel suo discorso di fine 
anno 2024, ha richiamato 
proprio questi dati per far 
luce su una situazione tra-
gica. 

<< [...] Rispetto della dignità 
di ogni persona, dei suoi di-
ritti. Anche per chi si trova in 
carcere.

L’alto numero di suicidi è in-
dice di condizioni inammis-
sibili. 

Abbiamo il dovere di osser-
vare la Costituzione che in-
dica norme imprescindibili 
sulla detenzione in carcere. 
Il sovraffollamento vi con-
trasta e rende inaccettabili 
anche le condizioni di lavoro 
del personale penitenziario.
I detenuti devono potere 
respirare un’aria diversa da 
quella che li ha condotti alla 
illegalità e al crimine. Su 

questo sono impegnati ge-
nerosi operatori, che meri-
tano di essere sostenuti.>>11

Il sovraffollamento non 
comporta soltanto problemi 
di spazio, ma compromette 
l’intero rapporto con l’isti-
tuzione:  rende ingestibile 
il lavoro degli agenti, causa 
un sottorganico non solo nel 
personale addetto alla sicu-
rezza, ma anche tra coloro 
che si occupano del tratta-
mento dei detenuti, deter-
minando una grave carenza 
di servizi. 
L’assenza di questi ultimi 
dovrebbe rappresentare l’a-
spetto più allarmante del 
malfunzionamento istitu-
zionale penitenziario. Se 
mancano servizi e personale 
adeguato, si compromette 
l’essenza stessa della pena, 
invalidando la sua funzione 
riabilitativa e rendendo il si-
stema, di conseguenza, “fal-
limentare”, come sostiene il 
Garante della Campania, Sa-
muele  Ciambrello. 

Il mancato reinserimento so-
ciale alimenta l’aumento del 
tasso di recidiva. Il Consiglio 
Nazionale dell’Economia e 
del Lavoro12, nell’aprile dello 
scorso anno, ha registrato 
un tasso di recidiva  pari al 
60%, ogni 10 detenuti 6 tor-

Ordinamento penitenziario 
Legge 354/1975, art.6, comma1 

CEDU, sentenza Sulejmanovic c. 
Italia (2009) 

Standards CPT (Comitato Eu-
ropeo per la Prevenzione della 
Tortura 2013

 <<[...] I locali nei quali si svolge la vita dei 
detenuti e degli internati devono essere di 
ampiezza sufficiente, illuminati con luce 
naturale e artificiale in modo da permet-
tere il lavoro e la lettura; areati, riscaldati 
per il tempo in cui le condizioni climatiche 
lo esigono, e dotati di servizi igienici ri-
servati, decenti e di tipo razionale. I locali 
devono essere tenuti in buono stato di con-
servazione e di pulizia.>>

Meno di 3 mq (escluso l’ingombro degli ar-
redi) di spazio calpestabile per detenuto in 
una cella collettiva costituisce inumano.

Raccomanda, un’ area minima di 6 m2 per 
una stanza di pernottamento singola, e di 
almeno 4 m2 per detenuto nelle stanze 
multiple
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Coesistenza tra pena e 
umanizzazione 

12   Carceri i dati più significativi: www.
cnel.it/Comunicazione-e-Stampa/Noti-
zie/ArtMID/1174/ArticleID/3721/CARCE-
RI-I-DATI-PIU-SIGNIFICATIVI

(Ultima consultazione: 01/05/2025)
13   Abbattere la recidiva con lavoro, for-
mazione e sporti: https://ristretti.org/
abbattere-la-recidiva-con-lavoro-for-
mazione-e-sport?

(Ultima consultazione: 01/05/2025)
14   Morire di carcere: www.ristretti.it/
areestudio/disagio/ricerca

(Ultima consultazione: 01/05/2025

dantesca dove detenuti e 
detenenti si fronteggeranno 
sempre più. Se non c’è altra 
soluzione a quella dei con-
tainer possiamo chiudere i 
libri di architettura e smet-
tere di studiare alternative”.

Non vi è, ad oggi, una solu-
zione chiara e univoca. Di-
versi studiosi sostengono 
che sia impossibile concilia-
re la pena con un trattamen-
to umano e non degradante 
senza un cambiamento ra-
dicale nelle politiche pena-
li e sociali (Ruotolo, 2011, p. 
130). Pietro Buffa (2014), ri-
portando il pensiero di vari 
esperti, matte in evidenza la 
portata del problema. Ste-
fano Anastasia afferma che 
la “degradazione del dete-
nuto, la sua sofferenza fisica 
e psichica,  sono quanto la 
società chiede al carcere e, 
cercare di invertire il senso 
di questa domanda sociale 
è tanto apprezzabile quan-
to impossibile”. Buffa tenta 
comunque di fare chiarezza 
sulle possibilità di riforma, 
riportando le parole di Gior-
gio Berti, il quale riconosce 
un primo grande pregiudi-
zio da dover rimuovere per 
poter umanizzare il carcere, 
cioè quello di considerare il 
sistema penitenziario come 
un ordinamento separa-

15   Cesare burdese, architetto impe-
gnato nel campo dell’edilizia peniten-
ziaria, autore delle linee guida per la 
costruzione del nuovo carcere di Bol-
zano  è stato ne 2015 componente del 
Tavolo numero 1 “Gli spazi della pena: 
architettura e carcere” nell’ambito de-
gli Stati Generali dell’Esecuzione Pena-
le e membro della Commissione mini-
steriale per l’architettura penitenziaria 
2021

16   Carceri Italiane, degrado dietro le 
sbarre, ma c’è una soluzione: youtu.be/
rEDwKlvuYc8?si=6IHOPtI0cG-uOGwm

(Ultima consultazione: 04/05/2025)

17   Abitare le carceri : www.cr.piemon-
te.it/cms/articoli/comunicati-stampa/
palazzo-lascaris-una-riflessione-su-
gli-spazi-di-detenzione

(Ultima consultazione: 04/05/2025)

nano a delinquere una volta 
usciti dal carcere. 	 Lo stes-
so studio mostra che la reci-
diva scende del 10% tra co-
loro che hanno partecipato 
a programmi d’inserimento 
sociale attraverso il lavoro e 
la formazione professiona-
le, e si riduce ulteriormen-
te, fino al 2%, nei casi in cui 
il detenuto ha ottenuto un 
contratto di lavoro durante 
la detenzione.
Nel report presentato da 
Ristretti Orizzonti13 nel set-
tembre del 2024, si eviden-
zia che solo il 33% dei dete-
nuti è coinvolto in attività 
lavorative, di questi, l’85% è 
alle dipendenze dell’ammi-
nistrazione penitenziaria, 
mentre solo il 6 % partecipa 
a programmi di formazione 
professionale.

Un altro dato allarmante ri-
guarda i suicidi in carcere. 
Lo scorso hanno è stato su-
perato il numero di suicidi 
registrati nel 2022, definito 
“annus horribilis” o “anno 
dei suicidi” dall’Associazione 
Antigone. Nel 2022 si erano 
contati 84 suicidi e 87 morti 
per cause diverse o non ac-
certate, alla fine del 2024, i 
suicidi sono saliti a 91. Il tra-
gico trend,continua anche 
nel Secondo il Dossier “Mo-
rire di Carcere” di Ristretti 

Orizzonti14 , alla fine di aprile 
si sono già registrati 29 sui-
cidi, un dato estremamen-
te preoccupante che lascia 
presagire un possibile nuo-
vo, drammatico primato en-
tro la fine dell’anno.

Le analisi restituiscono un 
prospetto complesso e ag-
grovigliato, difficile da af-
frontare: non è semplice 
comprendere da dove ini-
ziare per migliorare la con-
dizione carceraria, come 
investire i fondi disponibili, 
come affrontare il sovraffol-
lamento e le criticità che ne 
derivano. 

Il Ministro della Giustizia, 
Carlo Nordio, con l’obbiet-
tivo di ridurre il numero di 
detenuti in eccesso, propo-
ne una riforma che preve-
de l’utilizzo di prefabbricati, 
una sorta di “container”, per 
ricavare nuovi posti letto. 
Tuttavia, analogamente al 
piano di edilizia carceraria 
2010-2018, questa soluzione 
rischia di non apportare un 
reale cambiamento alla si-
tuazione generale. Sebbene 
tamponerebbe parzialmen-
te il dato allarmante legato 
ai posti mancanti, trascura 
un aspetto essenziale, cioè 

l’inadeguatezza delle risor-
se umane e dei servizi ne-
cessari a garantire la gestio-
ne quotidiana degli istituti, 
nonché il trattamento rie-
ducativo dei detenuti. 
L’architetto Cesare Burde-
se15, in varie interviste, evi-
denzia la fragilità di questa 
proposta. In un dialogo con 
la giornalista Virginia Ca-
merieri16, ha dichiarato, che 
l’inserimento di questi con-
tainer all’interno di strutture 
penitenziarie già esistenti, 
andrebbe solo a sovracca-
ricare un sistema già forte-
mente in crisi, dove manca 
lavoro, personale, attività 
per “riempire” le giornate 
dei detenuti e spazi ade-
guati è difficile anche solo 
immaginare un percorso di 
reinserimento. Inoltre, so-
vraffaticare edifici vetusti e 
fatiscenti rappresenterebbe 
un serio problema anche 
dal punto di vista tecnico 
impiantistico. 

Nel convegno “Abitare il car-
cere”17, Burdese ha aggiunto 
una riflessione ancora più 
critica:“Quello che preoccu-
pa è la logica dei 7.000 mo-
duli abitativi prefabbricati 
che si intendono inserire 
nelle carceri per supplire al 
sovraffollamento: un’idea di 
carcere simile a una bolgia
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18   Dati specifici che ha riportato Cesa-
re Burdese durante l’intervista “Carceri 
Italiane, degrado dietro le sbarre, ma 
c’è una soluzione”

19   Intervento di Irma Conti nel semi-
nario, “Sovraffollamento nelle carceri: è 
ancora emergenza”

to,“al punto da postulare un 
rapporto di supremazia spe-
ciale tra l’istituzione e il de-
tenuto”.

Nell’ultima intervista, Cesare 
Burdese ha fornito un’anali-
si tecnica sui costi e sui tem-
pi necessari per colmare la 
carenza di circa 15 mila po-
sti  letto (Grafico 1). Secondo 
l’architetto, l’ampliamento 
di una struttura esistente 
comporta un costo medio di 
circa 15.000 euro per posto 
letto, mentre la costruzione 
ex novo ne richiederebbe 
circa 200.000. Il totale sa-
rebbe quindi molto elevato, 
a fronte di un andamento 
nella realizzazione lento e in-
certo. Una prospettiva, poco 
praticabile, nonostante gli 
slogan politici che continua-
no a invocare nuove carceri 
o addirittura il recupero del-
le caserme dismesse”18.

Un investimento alternati-
vo, più sostenibile, potreb-
be concentrarsi sul miglio-
ramento dello stato attuale 
delle carceri e sul potenzia-
mento del sistema delle 
pene alternative alla deten-
zione. (Tabella 1) Questa 
strategia potrebbe avere un 
impatto significativo, con-
siderato che il 51,2% dei de-
tenuti ha una pena residua 

inferiore ai 3 anni (Grafico 2). 
È necessario un cambia-
mento proprio nel conce-
pire il carcere come unico 
strumento punitivo, in alcu-
ni casi funziona meglio , ad 
esempio, una pena pecu-
niaria o interdittive, come 
per i reati finaziari (Bartola-
to, Vigna, 2020). Le misure 
alternative esistono e sono 
già previste dal nostro ordi-
namento, ma nella pratica 
risultano difficilmente ac-
cessibili a causa della com-
plessità delle procedure di 
richiesta e approvazione. 
Inoltre, i limitati investimen-
ti in questa direzione ridu-
cono di fatto la disponibili-
tà dei “posti” per accedere 
a tali misure, configurando 
vere e proprie liste d’attesa. 

Irma Conti, componente del 
Collegio del Garante nazio-
nale delle persone private 
della libertà personale, rico-
noscendo questa criticità e, 
partendo dal presupposto 
che più della metà dei de-
tenuti, a normativa vigente, 
potrebbe accedere alle mi-
sure  alternative o quanto-
meno dovrebbe essere valu-
tata tale possibilità, propone 
l’utilizzo dell’intelligenza ar-
tificiale applicabile alla fase  
istruttoria. Tale approccio, 
pur lasciando intatta la va-

lutazione finale all’autorità, 
potrebbe contribuire a ri-
durre i tempi della burocra-
zia, che oggi rallenta l’iter 
anche per mesi, se non per 
anni. Una situazione che, 
secondo Conti, risulta inac-
cettabile: “se il detenuto ha 
rotto il patto sociale, ha com-
messo un reato, paga con 
il tempo la sua pena, allora, 
con il tempo noi dobbiamo 
rispondere, in presenza dei 
presupposti”19.

Per rendere realmente ef-
ficaci le pene alternative, è 
necessario un cambiamen-
to di prospettiva, tanto eco-
nomica quanto culturale. 
Bisogna promuovere  una 
reale collaborazione tra il 
“dentro” e il “fuori”, lavorare  
contro lo stigma che grava 
sui detenuti, sugli ex dete-
nuti e sull’istituzione peni-
tenziaria stessa.

Il carcere non può più esse-
re visto come un semplice 
contenitore, la sua funzione 
deve essere quella rieduca-
tiva, capace di restituire alla 
società persone pronte a ri-
appropriarsi del proprio ruo-
lo di cittadini. 

Anni penna
residua

Misura 
alternativa

Normativa di 
riferimento

> 6 anni

Fino
6 anni

Variabile
(di solito verso 
fine pena)

Nessun limite
specifico

Fino
4 anni

> 3 anni

Fino
3 anni

Fine pena

Sospensione pena per 
programma terapeutico

Detenzione domiciliare 
per condizioni particolari

Detenzione domiciliare 
ordinaria

Semilibertà

Liberazione anticipata

Buona condotta: 45 giorni 
di riduzione ogni 6 mesi di 
pena scontata

Affidamento terapeutico 
per tossicodipendenti

Affidamento in prova al 
servizio sociale

Sospensione esecuzione 
pena e misure alternati-
ve (pre-carcerazione)

Art. 90 D.P.R. 
309/1990

Art. 47-ter co. 
1-bis e ss. O.P.

Art. 47-ter co. 1 
O.P.

Art. 48 O.P.

Art. 54 O.P.

Art. 47 O.P.

Art. 656 c.p.p.

Art. 94 D.P.R. 
309/1990

Tabella 1
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Sono passati 50 anni dalla 
riforma dell’ultimo Ordina-
mento penitenziario, che 
viene considerato ancora 
oggi all’avanguardia, eppu-
re in questi cinque decenni 
non si è riusciti ad adempie-
re alla normativa.
L’avvocato Gaetano Esposi-
to (2018) ha pubblicato un 
articolo, con una riflessione 
di come la Costituzione ita-
liana solo dopo trent’anni 
sia entrata nel mondo pe-
nitenziario con il seguente 
Ordinamento e fa ragionato 
una riflessione sula natura 
della norma e il motivo per 
cui non ci sia ancora un ri-
scontro di questa nel mon-
do carcerario. 
La Riforma si rifà ai principi 
costituzionali di umanità e 
rieducazione, aspetti che si 
devono ritrovare in tutta la 
durata della pena. Sono tre i 
principi su cui si fonda la Ri-
forma, individualizzazione, 
osservazione scientifica e ri-
duzione del carcere a extra-
ma ratio. 
Esposito, osserva che la nor-
mativa del ‘75 restituisce al 
detenuto la sua soggettivi-
tà, infatti, viene riconosciuto 
che ogni soggetto ha una 
propria struttura fisiopsichi-
ca con diverse necessità e 
bisogni; per questo motivo 

non è possibile riconoscere 
un unico tipo di trattamen-
to, ma ogni volta deve esse-
re studiato su misura.  
Inoltre l’osservazione scien-
tifica risulta necessaria per 
l’individuazione del tratta-
mento più idoneo. Ad affian-
care l’osservazione scienti-
fica il trattamento ricorre al 
lavoro,  all’attività fisica, al 
credo del detenuto, a tutte 
quelle iniziative che contri-
buiscono alla risocializzazio-
ne del ristretto.
In più l’O.P. del 1975 mette 
in discussione l’idea di pena 
detentiva, comprenden-
do che la detenzione non 
è adatta per tutti soggetti, 
che alcune volte questa po-
trebbe tendere dal lato op-
posto della rieducazione, ali-
mentando la delinquenza. 
Per questo motivo vengono 
inserite le misure alternati-
ve, riducendo la conoscenza 
del carcere.

L’avvocato conclude l’artico-
lo elencando le motivazioni 
del fallimento nell’attuazio-
ne della Riforma, gli stessi 
che sono stati citati in pre-
cedenza: “carenza di perso-
nale, mancanza di fondi e di 
strutture adeguate, sovraf-
follamento a cui bisogna ag-
giungere eccessivo ricorso a 
misure custodiali, strisciante 

“Non so se il carcere faccia più 
paura come oggetto o 
concetto”

Giovanni Michelucci 

ideologia vendicativa sot-
tesa ad alcune recenti leg-
gi e altro ancora. Ma il vero 
problema, a mio avviso, è [...]
l’incuria e l’indifferenza nei 
confronti del carcere da par-
te di tutte le forze politiche, 
sociali, culturali.”

Si è così creata una frattura 
tra il dettato normativo e la 
realtà carceraria, una distan-
za che può essere colmata 
attraverso la collaborazione 
tra individuo (detenuto) e 
società. Il professore di di-
ritto costituzionale Giorgio 
Sorbino ha ben descritto 
questa interazione, chiaren-
do che la pena ha come fine 
la rieducazione del condan-
nato [responsabilità indivi-
duale], il quale deve rein-
tegrarsi nella società, ma 
questo processo chiama in 
causa anche la collettività, 
che ha il compito di favorir-
ne il reinserimento [respon-
sabilità collettiva]. Una ri-
flessione che mette in luce 
l’urgenza di una collabora-
zione oggi purtroppo anco-
ra largamente assente.

50 anni di O.P. L. 354/1975
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LE  FORME DEL  
CARCERE

Forma Normativa

3.1

3

1859 Codice Penale Sardo 

1861
Dopo l’Unità d’Italia, con la 
necessità di uniformare la le-
gislazione vigente, il Codice 
Penale Sardo viene esteso a  
tutte le province italiane, ad 
eccezione di del Granducato 
di Toscana, con il Decreto 9 
ottobre 1861, n.255. Nell’arco 
di 2 anni vengono emanati 
5 nuovi regolamenti che di-
sciplinano diversi tipi di car-
ceri20 :

- Bagni di pena 
(Regio Decreto 19 settembre 
1860)
- Carceri giudiziarie 
(Regio Decreto 27 gennaio 
1861, n.4681)
- Casa di pena 
(Regio Decreto 13 gennaio 
1862, n.413)
- Case di relegazione (Regio

Decreto 28 agosto 1862, n. 
813)
- Case di custodia (Regio 
Decreto 27 novembre 1862, 
n. 1018)

1889
Codice Penale Zanardelli. 
Approvato con il Regio De-
creto 30 Giugno 1889, entra 
in vigore il 1 gennaio 1890, 
sostituendo il Codice Penale 
Sardo. 
Abolisce la pena di morte, 
sostituendola con l’ergasto-
lo, influenzato anche dal la-
voro di Cesare Beccaria21.
Nello stesso anno viene ema-
nata la Legge n.6165/1889, 
sull’edilizia penitenziaria, 
finalizzata al riordino degli 
edifici carcerari in conformi-
tà con il nuovo ordinamen-
to, con attenzione a igiene, 
disciplina e sicurezza. 
Per gestire l’edilizia carce-

Normativa Italiana

20   (a cura di) Archivio di stato, Il carce-
re e la pena, Agosto 2008

21   Nel 1764 viene pubblicato “Dei delit-
ti e delle pene”, un testo di grande im-
portanza per l’epoca, che riflette sullo 
scopo della detenzione in un contesto 
illuministico. Allora, la pena era spesso 
scontata con punizioni corporali. Bec-
caria sostiene che la pena debba essere 
proporzionale al delitto, con l’obiettivo 
di impedire ai colpevoli di ricadere nel 
crimine e, allo stesso tempo, di fungere 
da deterrente per gli altri cittadini. Infi-
ne Beccaria era convinto che prevenire 
i reati fosse molto più utile che punirli, 
e che ciò si potesse ottenere educando 
i cittadini attraverso le promulgazione 
di leggi chiare e semplici.

22   Beltrani-Scalia Martino, Relazione al 
Regolamento Generale per gli Stabili-
menti Carcerari e dei Riformatori Giu-
diziari del Regno del 1891. Tipografia 
delle Mantellate, Roma, 1957

23   (a cura di) Archivio di stato, Il carce-
re e la pena, Agosto 2008

raria viene istituito l’Ufficio 
tecnico della Direzione ge-
nerale delle carceri presso il 
Ministero dell’Interno. 

1890
Viene riproposto il modello 
Crispi del 1864, basato sul si-
stema cellulare.  
Le dimensioni standard del-
le celle, stabilite dal Con-
siglio Superiore di Sanità, 
sono di metri 2,10 x 4 x 3,30 
(altezza), mentre i “cubicoli” 
misurano 1,40 x 2,40 x 3,30 
(altezza) metri. 
Solo nel 1932 viene introdot-
to il sistema a “camerotti”, 
che ospita da tre a sette de-
tenuti.

1891
Il Regio Decreto 1 febbraio 
1891, n.260, approva il Re-
golamento generale per 
gli stabilimenti carcerari e 
dei riformatori giudiziari. Il 

nuovo sistema penitenzia-
rio abbandona la segrega-
zione continua (isolamento 
totale cellulare), in favore di 
un sistema misto, che per-
mette  anche una signifi-
cativa riduzione dei costi di 
costruzione dei fabbricati22. 
Il regolamento descrive l’or-
dimento degli stabilimenti 
carcerari, l’organizzazione 
amministrativa, economica 
e contabile, oltre al tratta-
mento riservato ai detenuti. 
Tuttavia, la successiva ridu-
zione e sospensione dei fon-
di stanziati in precedenza 
con la Legge del 1889, im-
pedisce l’adempimento dei 
nuovi principi.
Durante il periodo “giolittia-
no”23, il regolamento del 1891 
subisce importanti trasfor-
mazioni, mirate a migliora-
re le pessime condizioni dei 
detenuti.
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24   ivi, p.10

25   Neppi Modona Guido, Vecchio e 
nuovo nella riforma dell’ordinamento 
penitenziario in Crecere e società, Ve-
nezia, Marsilio Editori, 1976

1902
Con il Regio Decreto n.337 
viene abolita la possibilità di 
utilizzare alcuni strumenti 
di coercizione, come la cate-
na al piede per i condannati 
ai lavori forzati.

1903
Regio Decreto n.484, vieta 
l’uso della camicia di forza, 
dei ferri e della cella oscura, 
più per il fallimento di tali 
mezzi come deterrenti che 
per umanizzare le condizio-
ni dei detenuti.

1904
La Legge  n.285 del 1904 pro-
muove l’impiego dei con-
dannati nei lavori di bonifica 
dei terreni incolti o malarici.

1907
Viene approvato il nuovo re-
golamento per gli agenti di 
custodia con il Regio Decre-
to n.150/1907.
Il 14 luglio viene attuato il ri-
ordinamento dei riformatori 
governativi per minorenni 
(Regio Decreto n.606).

1930
Dopo i timidi tentativi di ri-
forma (1920) con l’avvento 
del fascismo si ritorna allo 
stato d’inerzia che caratte-
rizza il settore24.
Nel 1930 viene approvato il 

“Codice Rocco” (Regio De-
creto 19 ottobre 1930, n.1398)

 1931
Viene deliberato il nuovo 
codice di procedura pena-
le, e con il Regio Decreto 
n.787/1931, è approvato il Re-
golamento per gli istituti di 
prevenzione e di pena. Gli 
istituti vengono suddivisi in 
reparti di custodia preven-
tiva, pena ordinaria e pene 
speciali. Il Codice Rocco raf-
forza il margine tra fuori e 
dentro il carcere, con l’otti-
ca di creare un “istituzione 
chiusa”25. 
L’accesso al carcere è ristret-
to ai soli famigliari stretti e 
coloro che fanno parte della 
gerarchia carceraria. 
I detenuti vengono inseriti 
in un contesto che impedi-
sce qualsiasi collegamen-
to con la comunità esterna, 
ostacolando la formazione 
di coscienze collettive.
Le attività consentite all’in-
terno degli istituti vengono 
drasticamente ridotte, con 
enfasi sul lavoro, l’istruzione 
e le pratiche religiose. 
I detenuti non vengono più 
chiamati per cognome, ma 
per numero di matricola, 
contribuendo alla perdita 
della loro identità. 
Le competenze tecniche 
sull’edilizia penitenziaria 

26   Neppi Modona Guido, Crecere e so-
cietà civile, in Storia d’Italia, Vol. 2  Do-
cumenti, Torino, Einaudi, 1937

vengono trasferite al Mini-
stero dei Lavori Pubblici, ri-
ducendo l’organico dell’Uf-
ficio Tecnico, lasciando 
attivo solo la direzione Ge-
nerale con un solo ingegne-
re, a fronte dei 5 iniziali. 

1945-46
Dopo la liberazione, nono-
stante i profondi cambia-
menti politici, sociali e cultu-
rali, non viene attuata alcuna 
riforma delle strutture peni-
tenziarie del periodo fasci-
sta. I principi dell’isolamento 
rimangono ben saldi anche 
dopo le rivolte nelle carceri 
di San vittore a Milano, Re-
gina Coeli nella capitale, e le 
Nuove a Torino, represse nel 
1946 con  l’intervento delle 
forze dell’ordine.

1948
Il 1 gennaio entra in vigore 
la Costituzione Italiana, che 
all’articolo 27 stabilisce che 
le pene devono tendere alla 
rieducazione del condan-
nato, evidenziando le gravi 
carenze ancora presenti del 
sistema penitenziario. Nello 
stesso anno viene istituita 
la prima Commissione par-
lamentare d’inchiesta sullo 
stato delle carceri. Nel 1950 
viene presentata alla Came-
ra dei Deputati una relazio-
ne sui problemi e le possibili 

soluzioni delle condizioni 
negli istituti di pena. 
Vengono proposti migliora-
menti di margine, lasciando 
però intatte le strutture fon-
damentali dell’istituzione 
penitenziaria, sempre net-
tamente separata dalla so-
cietà civile26.

1960
A fronte dei mancati esiti 
delle proteste avanzate, il 
Guardasigilli Gonella pre-
senta un primo disegno di 
legge sull’ordinamento pe-
nitenziario, basato sulle Re-
gole Minime dell’ONU del 
1955. 
Si introduce il concerto di 
trattamento rieducativo 
fondato sull’osservazione 
individuale del detenuto, re-
stituendo centralità alla per-
sona. 
Numerosi commissioni ven-
gono istituite per approvare 
un nuovo regolamento pe-
nitenziario, ma molte inizia-
tive rimangono incomplete 
a causa della fine delle legi-
slature.

1975
Dando seguito ai principi 
della Costituzione viene ap-
provata la Legge dell’Ordi-
namento Penitenziario 
27 luglio, n.354/1975. 
La figura del detenuto, con i 



42 43

27   Legge n.354/1975, art.18

28   Legge n.354/1975, art.62

29   Entrarono in funzione i seguenti 
carceri: Asinara, Cuneo, Novara, Fos-
sombrone, Trani, Favignana, Palmi, 
Badu e’ Carros, Termini Imerese, Ascoli 
Piceno; e per il femminile, Latina, Pisa 
e Messina.

30   Le misure alternative concesse: la 
liberazione anticipata, l’accesso alla 
semilibertà, l’affidamneto in prova ai 
servizi socialie la detenzioe domiciliare.

suoi diritti, torna al centro del 
sistema. L’istituzione carce-
raria ambisce ad acquistare 
porosità, diventando parte 
della società. A quest’ultima 
è affidato il compito di ga-
rantire una pena orientata 
alla reintegrazione del con-
dannato. 
Il nuovo Ordinamento Peni-
tenziario si fonda sull’impar-
zialità della pena, sul rispetto 
della dignità della persona e 
sulla personalizzazione del 
trattamento. 
La pena viene limitata alla 
sola privazione della libertà 
personale. Vengono intro-
dotti servizi medici per tu-
telare la salute dei detenuti, 
spazi per madri con bambi-
ni fino a tre anni, come asili 
nido, e norme sullo spazio 
detentivo adeguato alle at-
tività sociali, professionali e 
scolastiche. 
Si presta attenzione ai luo-
ghi per i colloqui con fami-
liari e avvocati27, che devono 
essere visivamente sorve-
gliati ma non udibili. 
Fondamentale è l’introdu-
zione delle misure alterna-
tive alla detenzione28, che 
danno la possibilità al dete-
nuto di influire sulla durata 
effettiva della pena.

1986
Dall’entrata in vigore del 

nuovo ordinamento vengo-
no fatte varie modifiche sia 
della legge stessa che del 
regolamento di esecuzione, 
per chiarire dubbi di inter-
pretazione o specificare l’at-
tribuzione di competenza 
di alcune materie. Il periodo 
che segue l’entrata in vigo-
re del nuovo O.P. è segnato 
dal fenomeno del terrori-
smo. Avvengono numerose 
rivolte anche all’interno dei 
penitenziari; ne consegue 
l’emanazione di un “Piano 
di coordinamento dei servi-
zi di sicurezza esterna degli 
istituti penitenziari” con cui 
vengono istituite le Carceri 
di Massima sicurezza29. Ven-
gono stanziati ingenti som-
me di denaro per finanziare 
le nuove carceri e mettere in 
sicurezza quelle già esisten-
ti, con l’aumento di recinti e 
l’allontanamento delle car-
ceri dal tessuto urbano per 
garantire la massima sicu-
rezza possibile. 
Con la Legge n.663/1986, 
detta Legge “Gozzini” si se-
gna un ritorno allo spirito 
educativo della pena. La 
legge introduce una mag-
giore flessibilità della pena,  
prevedendo benefici per chi 
mantene una buona con-
dotta e mostra ravvedimen-
to, potendo accedere quin-
di alla misure alternative30 

un modello detentivo “ri-
volto soprattutto a stimola-
re interessi verso il lavoro, lo 
studio, lo  sport”, come spie-
ga Burdese32.

2010
Con il D.P.C.M. 13 gennaio 
2010, viene dichiarato lo sta-
to d’Emergenza Carceri: il 
sovraffollamento si aggrava 
a tal punto che la pena non 
si esaurisce nella perdita 
della libertà personale, ma 
mortifica il detenuto.

La normativa italiana ne-
gli anni 2000 si intreccia 
con quella internazionale. 
Si susseguono una serie di 
sentenze che vedono pro-
tagonista l’Italia, chiamata 
a rispondere alle gravi con-
dizioni di vita dei detenuti 
negli istituti.

2009
Con la Sentenza Sulejma-
novic, la Corte di Strasburgo 
dichiara che lo spazio perso-
nale di un detenuto non può 
essere inferiore ai 3 m2.

2013
Sentenza Torregiani.
L’8 gennaio 2013, l’Italia vie-
ne condannata dalla Corte 
di Strasburgo per aver vio-

Echi Internazionali

31   Come organi decentrati del D.A.P. 
sono stati istituiti 11 P.R.A.P: Piemon-
te-Liguria-Valle d’Aosta, Veneto-Friu-
li VG-Trentino AA, Lombardia, Emilia 
Romagna-Marche, Toscana-Umbria, 
Lazio-Abruzzo-Molise, Campania, Pu-
glia-Basilicata, Calabria, Sicilia, Sarde-
gna.

32   Burdese Cesare, Nuovo regolamen-
to del 2000, concorso per nuove tipo-
logie edilizie del 2001, carcere e città, 
in Anastasia, S., Corleone, F., Zevi, L. (a 
cura di)

e ai permessi premio, con 
la possibilità di riallacciare i 
legami familiari e lavorativi. 
Per accedere a queste con-
dizioni, i condannati  vengo-
no valutati durante la loro 
detenzione da educatori e 
psicologi. 

1990
Fino al 1989, La Direzione 
generale per gli istituti di 
prevenzione e di pena del 
Ministero di Grazia e di Giu-
stizia si è occupata dell’am-
ministrazione di tutte le 
strutture e del personale pe-
nitenziario, nonché dell’edi-
lizia carceraria. Nel 1990 vie-
ne istituito il Dipartimento 
dell’Amministrazione Peni-
tenziaria (DAP)31 e del Corpo 
di Polizia Penitenziaria. 

2000
A partire da questo periodo 
si inizia a manifestare il pro-
blema del sovraffollamento.
Viene approvato il Decreto 
del Presidente della Repub-
blica 30 giugno, n.230/2000. 
Il “Regolamento recante 
norme sull’ordinamento 
penitenziario e sulle misure 
privative e limitative della 
libertà”. Il Regolamento dà 
indicazioni sugli spazi de-
tentivi, la cella cambia ap-
pellativo in “camera di per-
nottamento”, si auspica ad 
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33   Decreto 3 luglio 2013

34   XIV Rapporto Antigone

35   Linee guida per la Sorveglianza di-
namica, circolare DAP, 13 luglio 2013

lato l’articolo 3 della Con-
venzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo: “Nessuno può 
essere sottoposto a tortura 
né a pene o trattamenti inu-
mani o degradanti”. 
Nonostante il caso Torreg-
giani riguardasse uno spa-
zio personale di 4 m2, quindi 
superiori al minimo impu-
tabile, viene considerata co-
munque una situazione in-
tollerabile, in ragione di altri 
fattori negativi nella deten-
zione dei 7 ricorrenti, come 
la scarsa illuminazione e 
ventilazione della camera e 
il limitato accesso all’acqua. 
Il caso Torreggiani  viene 
trattato come una sentenza 
pilota, riconoscendo lo stes-
so trattamento disumano in 
altri istituti italiani e preve-
dendo l’estensione della va-
lutazione a tutti i casi futuri  
che  presentassero le mede-
sime caratteristiche. 
A distanza di un anno dalla 
sentenza, lo Stato Italiano 
avrebbe dovuto adeguarsi ai 
principi della Convenzione 
europea. Per questo motivo 
fu istituita la Commissione 
di studio in tema di inter-
venti in materia penitenzia-
ria, nominata con il Decreto 
del 13 giugno 2013.
A capo della Commissione 
formata da esperti in diver-
se discipline viene nomina-

to Mauro Palma33 .
Vengono discusse questio-
ni riguardanti gli spazi de-
tentivi, l’apertura delle celle 
per almeno 8 ore al giorno, 
cercando di limitare il tem-
po di permanenza in cella, 
anche a causa del loro spa-
zio ridotto a disposizione dei 
detenuti.

Il DAP introduce il concetto 
di “sorveglianza dinamica”34, 
che consente ai detenuti di 
muoversi liberamente all’in-
terno dell’istituto, eliminan-
do la sorveglianza fissa con 
l’accompagnamento e ga-
rantendo la sicurezza  trami-
te controllo a distanza con 
l’utilizzo di (videocamere)e 
pattuglie mobili35 . 

2016
Il Comitato dei Ministri del 
Consiglio d’Europa decide di 
archiviare la procedura con-
tro l’Italia, tenendo conto 
del piano attuato nei mesi 
successivi alla sentenza Tor-
regiani. Nonostante ciò, ad 
oggi le condizione dei dete-
nuti negli istituti penitenzia-
ri risultano ancora critiche. 
Testimonianza di tale disag-
gio è l’aumento dei reclami 
ex articolo 35 ter dell’Ordi-
namento Penitenziario ac-
colti, oltre ai numerosi dos-
sier pubblicati annualmente  

36   L’Assemblea Generale delle Nazio-
ni Unite nel 2015 emana 112 regole sul 
trattamento dei detenuti chiamandole 
Mandela’s Rules, in memoria del presi-
dente del Sudafrica Nenson Mandela

da diverse  associazioni che 
operano nelle carceri (Asso-
ciazione Antigone, Ristretti 
Orizzonti), e alle relazioni an-
nuali del Garante nazionale 
dei diritti delle persone pri-
vate della libertà personale.

2018
La riforma dell’ordinamento 
penitenziario del 2018 è sta-
ta solo parzialmente attuata. 
Essa recepisce i  principi co-
stituzionali, i provvedimenti 
della Corte Costituzionale, 
le raccomandazioni interna-
zionali, come le Regole Man-
dela36 emanate dall’ONU e 
le condanne della CEDU de-
gli anni precedenti. 
La Riforma trae origine dal-
la Legge del 23 giugno 2017, 
n.103, nota anche come “ri-
forma Orlando”, che delega 
il Governo a intervenire in 
vari ambiti del diritto pena-
le, tra cui l’ordinamento pe-
nitenziario. Il progetto mira 
a umanizzare le pene, ridur-
re la recidiva e ampliare l’u-
so delle misure alternative. 
Tuttavia, viene approvata 
sono in parte, alcuni decreti 
vengono bloccati a seguito 
del cambio di governo, che 
adotta una posizione più re-
strittiva in materia penale.

2020
Con l’avvento della pande-
mia da Covid-19 e la croni-
ca situazione di sovraffolla-
mento,  la crisi del sistema 
carcerario si accentua for-
temente. Durante la pan-
demia, infatti, rispettare il 
distanziamento sociale  si ri-
vela pressoché impossibile. 
Ne parla in un’intervista Pie-
tro Buffa, descrivendo  uno 
spacco nella società: “Una 
parte della nostra società ha 
detto che bisogna svuotare 
le carceri ma, ovviamente, 
l’altra parte ha detto esat-
tamente il contrario. Per 
questi ultimi il rischio del-
la delinquenza è maggiore 
del rischio della pandemia 
all’interno delle strutture 
penitenziarie, mentre i primi 
lo accettano tranquillamen-
te per evitare quella che si 
prospettava come una vera 
e propria ecatombe”. Con il 
Decreto “Cura Italia” (D.L. 17 
marzo 2020, n. 18)  sono stati 
incrementati i casi di deten-
zione domiciliare, per alleg-
gerire il carico delle struttu-
re detentive. 

2024
Un passo importante si è  
compiuto con la sentenza 
della Corte Costituzionale 
n.10 2024 del 26 gennaio, 
che dichiara l’illegittimità 
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“Le carceri di oggi assomiglia-
no in molti aspetti a quelle di 
prima della riforma. Se sono 
cambiate in qualche parte, 
non è certo nel senso che la 
riforma avrebbe voluto. Se si 
vuole, hanno forse accentua-
to il carattere di puro conteni-
mento, la vita in cella, l’inerzia”

Margara Andrea, I venticinque anni 
della Riforma penitenziaria in Italia, in 
Rassegna penitenziaria e criminologi-
ca, n. 1/3 2000

parziale dell’articolo 18 O.P. 
(L. n. 354 /1975), affrontando 
il tema dell’affettività, og-
getto di dibattito da anni.
La Corte Costituzionale ri-
conosce come diritto fonda 
mentale del detenuto l’in-
timità fisica con il coniuge, 
la parte dell’unione civile o 
la persona con cui è stabil-
mente convivente, senza 
controllo visivo da parte del 
personale di custodia. 
Questa sentenza rappresen-
ta un passo decisivo, occorre 
ora rendere operativo que-
sto diritto, prevedendo spa-
zi riservati ai colloqui intimi, 
indirizzando il sistema peni-
tenziario verso un modello 
più umano e rispettoso della 
dignità del detenuto.

Forma Architettonica3.2

“Lo stato in cui versano le strut-
ture adibite a carcere e la ina-
deguatezza degli spazi e degli 
ambienti penitenziari ad ospi-
tare le attività del trattamento 
vengono comunemente indi-
cati tra i principali ostacoli alla 
realizzazione dei principi di 
umanizzazione e risocializza-
zione ai quali, secondo l’ordi-
namento vigente, deve tende-
re l’attività penitenziaria”

Daniela Di Croce, Leonardo Scarcella 
(2001)

L’esecuzione della pena per 
un reato viene generalmen-
te scontata trascorrendo un 
periodo di tempo, adeguato 
alla gravità del reato, in una 
struttura penitenziaria. Ne-
gli anni, l’interesse verso l’e-
dilizia penitenziaria assume 
forme diverse, ma sempre 
strettamente legate all’ide-
ologia e alla filosofia del pe-
riodo storico. 
Di Gennaro (1997) riconosce 
la vaghezza delle parole, a 
differenza delle strutture 
edilizie che incarnano la fi-
losofia che le ha create  e la 
finalità cui sono attualmen-
te destinate. 

Di seguito viene esposto 
il percorso storico dei mo-
delli architettonici utilizzati 
nell’ambito penitenziario, 
per ricostruire un patrimo-
nio ancora oggi utilizzato, 
acquisendo le basi per poter 
successivamente studiare 
ulteriori soluzioni architetto-
niche adatte a riqualificare il 
lascito storico ancora dispo-
nibile. 

Nell’antichità le carceri sono 
utilizzate esclusivamente 
per custodire gli imputati 
in attesa di giudizio, poiché 
l’idea di pena si limita a ese-
cuzioni corporali, condanne 
a morte o all’allontanamen-
to del reo37. 
Per questo motivo, non vi 
sono architetture peniten-
ziarie: si utilizzano luoghi ri-
tenuti sicuri e difficilmente 
accessibili, come le mura o i 
sotterranei dei castelli.

Nel Medioevo è possibile 
parlare di architettura giudi-
ziaria parallelamente a una 
forma embrionale di archi-
tettura penitenziaria.
Infatti, i palazzi di giustizia 
sono articolati su più piani: 
in quello inferiore si trovano 
ambienti angusti e scarsa-
mente illuminati destinati ai 
condannati o agli imputati 
in attesa di giudizio, mentre 
i piani superiori, ampi spazi 
ospitano gli uffici destinati 
all’attività giuridica. 

L’idea di pena 

37   Treccani, definizione di Reo: Autore 
di un reato, ossia di un’infrazione della 
norma penale (equivale, nel linguag-
gio corrente, a «colpevole»)
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palazzo di Giustizia. 

È in questo periodo che si 
inizia a parlare non solo di 
pena, ma anche di custodia.

La nascita del carcere “mo-
derno”, inteso come spazio 
destinato alla detenzione, 
risale alla seconda metà del 
XVII secolo, con le Carceri 
Nuove a Roma, progettate 
da Antonio del Grande e vo-
lute da papa Innocenzo X. 
Precedentemente, un caso 
significativo si registra a Mi-
lano intorno al 1578: Canella 
(1995) ritiene il complesso 
delle Carceri Nuove di Mila-
no38, un edificio, per via della 
sua posizione, riconducibile 
ad una tradizione tipologi-
ca precedente: sono situate 
in prossimità del Palazzo di 
Giustizia, evidenziando il le-
game, tipico rinascimentale, 
tra amministrazione della 
giustizia e detenzione.

Le Carceri di Via Giulia a 
Roma, invece, sono conside-
rate le prime strutture rea-
lizzate espressamente come  
carceri, con una struttura 
cellulare. Un luogo destina-
to alla detenzione e non alla 
sofferenza del detenuto.
 

38   La struttura era costituita da tre 
parti, ognuna conteneva una tipologia 
di reo differente: i debitori, i detenuti 
politici e l’ultima per criminali generici

A partire dal 1500, queste 
due funzioni d’uso si scindo-
no l’una dall’altra, occupan-
do edifici distinti. Si inizia 
a costruire edifici adibiti a 
funzioni giuridiche, a testi-
monianza dell’importanza 
dell’istituzione e delle attivi-
tà che vi si svolgono, spesso 
affiancati da strutture rior-
ganizzate e per detenere i 
prigionieri.

Nel tardo Medioevo e all’ini-
zio del Rinascimento si assi-
ste all’affermazione di una 
tipologia edilizia carceraria. 
Proprio nel Rinascimento, 
diverse figure del mondo 
intellettuale e artistico ini-
ziano a interessarsi alle car-
ceri, come Filarete che nel 
Trattato di architettura di 
descrive “prigioni grandi e 
piccole”, le prime situate al 
centro della città accanto ai 
palazzi di giustizia, le secon-
de annesse ai palazzi stessi. 
Leon Battisti Alberti, nel De 
re aedificatoria, sottolinea 
l’importanza di separare i 
prigionieri per sesso e pro-
pone norme igienico-sani-
tarie da rispettare. Palladio 
affronta il tema consideran-
do il carcere come edificio 
pubblico destinato alla de-
tenzione, separandolo dal 

Fig. 3.2a Ex Carcere San Michele a Ripa 
Grande dopo il restauro del 1998, Foto-
grafia, Edoardo Loliva, Roma, 2014

Analogamente, nel Sette-
cento, altri istituti vengono 
costruiti con l’obiettivo di 
isolare per rieducare, come 
l’Ospizio di San Filippo Neri 
a Firenze e il San Michele 
a Roma. Quest’ultimo, re-
alizzato da Carlo Fontana, 
si distingue per le sue di-
mensioni spaziali. L’edificio 
appare proporzionato alla 
sfera individuale: 60 celle 
singole affacciate su ballatoi 
e dotate di una finestra per 
permettere un’ispezione 
immediata; i luoghi di pas-
seggio e di sosta al di fuori 
delle celle risultano ampi e 
luminosi, come se fossero 
dei cortili o delle strade. 
Questi ambienti, insieme 
all’impianto idraulico e fo-
gnario previsto da Fontana, 
rendono il complesso un 
esempio di architettura so-
ciale39, rivoluzionario per il 
tempo, con elementi uma-
nizzanti e attenzione alle 
condizioni igenico-sanitarie.

Solo alla fine del XVIII secolo 
si assiste a un vero e proprio 
cambiamento del concetto 
di pena, le sanzioni corporali 
vengono abbandonate a fa-
vore della detenzione. Molti 
pensatori del tempo contri-
buiscono al cambiamento 

Fig. 3.2a

39   Scarcella Leonardo, Daniela Di Cro-
ce, Gli spazi della pena nei modelli ar-
chitettonici, Rassegna penitenziaria e 
criminologica n. 1/3, 2001, p.351
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di prospettiva, tra cui spicca 
Cesare Beccaria. 
In questo periodo si colloca 
la rappresentazione di Gio-
van Battista Piranesi, Carce-
ri d’invenzione, che mostra 
uno spazio di fantasia, ma 
capace di incarnare il sen-
so di angoscia che questi 
luoghi, all’epoca, trasmetto-
no. La richiesta di pene più 
moderate e proporzionate 
ai delitti, ripresa anche da 
Foucault40, porta alla nascita 
di una  nuova concezione di 
carcere, coerente con il nuo-
vo trattamento riservato ai 
detenuti.

Vengono ideate nuove for-
me d’architettura sulla spin-
ta riformatrice degli anni di 
fine 700 inizio 800. John-
ston41 sostiene che si posso-
no riconoscere tre tipologie 
principali: quella  rettango-
lare, circolare (o poligonale) 
e radiale. Le strutture rettan-
golari si rifanno alle architet-
ture ecclesiastiche, mentre 
la sistemazione circolare 
o poligonale deriva inizial-
mente da modelli ospeda-
lieri, e successivamente, alla 
fine del Settecento, al mo-
dello benthamiano.
Il lavoro dei fratelli Jeremy 
e Samuel Bentham si foca-

Fig. 3.2b

Fig. 3.2b  Carceri d’invenzione, stampa, 
Giovan Battista Piranesi, 1745
40   Foucalt Michel, Sorvegliare e puni-
re. Nascita della prigione. Einaudi, Tori-
no, 1994, [1a ed. 1976]

41   Norman Johnston, Form of con-
straint. A History of Prison Architecture. 
University of Illinois Press, Champaign, 
2000

lizza sull’ideazione di uno 
schema edilizio capace di 
custodire, viene ideato così 
il “panottico”, che permette 
un impiego ridotto di per-
sonale in grado di avere una 
visione simultanea dell’inte-
ro complesso, permettendo 
l’abbandono degli incatena-
menti o altri vincoli fisici. Ne 
parla il filosofo Foucault: “è 
una macchina per dissocia-
re la coppia vedere-essere 
visti: nell’anello periferico si 
è totalmente visti, senza mai 
vedere; nella torre centrale, 
si vede tutto senza mai es-
sere visti”42.

Il modello, ideato nel 1787, 
viene proposto quattro anni 
dopo per fini carcerari. 
Questo schema, nella forma 
originaria, non viene mai re-
alizzato, ma diventa un pun-
to di riferimento a cui ispi-
rarsi. Il termine panoptico, 
infatti, viene utilizzato per 
descrivere modelli a raggie-
ra che, a differenza dell’origi-
nale,  hanno nel loro “fulcro 
centrale”43 i servizi comuni. 

In questo periodo si accen-
tua la separazione fisica 
della prigione dal tribunale, 
ponendo le basi per un’ar-
chitettura penitenziaria au-

tonoma, ma anche favoren-
do la delocalizzazione delle 
carceri dal contesto urbano 
contribuendo alla loro mar-
ginalizzazione. Il fenomeno 
della “periferizzazione” del 
carcere prosegue per tutto 
il  secolo.
Questa segregazione dal 
tessuto urbano stride con le 
tendenze socio-riabilitative 
e con la normativa, la qua-
le sottolinea l’importanza 
di creare legami forti con la 
collettività esterna (Scarcel-
la, Di croce, 2001).

I modelli carcerari che si 
sviluppano derivano da in-
fluenze internazionali44, 
adattate a contesti econo-
mici, sociali e culturali di-
versi, nel tentativo di trovare 
un equilibrio tra esigenze di 
sicurezza e finalità rieduca-
tive. 

Oltre i tre modelli già cita-
ti, si diffondono anche la 
tipologia a corte, il model-
lo  detto “palo telegrafico” 
e l’organizzazione a corpi 
edilizi differenziati all’inter-
no dell’area demaniale di 
competenza, circondata dal 
mura detentive, come viene 
approfondito nel prossimo 
paragrafo. 

42   Foucalt Michel,  Op. cit. p. 219

43   Comoli Mandracci Vera, il carcere 
per la società del Sette-Ottocento, Cen-
tro studi penitenziari, Torino, 1974

44   Il sistema auburiano (celle allineate 
su più livelli), filadelfiano (ispirazione 
panottica) e quello irlandese (sitema 
misto, suddiviso in più fasi: isolamento,   
la seconda fase di lavoro giornaliero 
e chiusura notturna, e una tarza fase 
dove veniene mantenuto l’ordine sen-
za restrizioni)
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Nel lavoro di Scarcella e Di 
Croce si sviluppa un abaco 
di tutti gli istituti attivi fino 
al 1997, relativo a oltre 200 
complessi demaniali edifi-
cati in epoche diverse. Gli 
istituti sono analizzati sul-
la base di alcuni paramenti 
selezionati:  il luogo e l’epo-
ca di costruzione, la tipolo-
gia costruttiva, le condizioni 
edilizie e, infine, le attività 
proposte all’interno dell’isti-
tuto45.  

Di seguito viene proposta 
un’analisi delle tipologie ri-
conducibili all’edificato pe-
nitenziario, per comprende-
re come esse si evolvano nel 
tempo.

EDIFICIO A CORTE
Prima della Riforma peni-
tenziaria del 1889 sono pre-
senti almeno 13 edifici per 
detenere i rei in attesa di 
giudizio46. Per soddisfare 
questa necessità vengono 
selezionati edifici non realiz-
zati per la funzione carcera-
ria, ma con una morfologia 
facilmente adattabile, se-

Analisi Tipologica guendo uno schema a celle, 
come: fortezze, castelli, con-
venti e palazzi signorili. 
Gli ex conventi rifunziona-
lizzati attualmente utilizza-
ti rappresentano il 7% degli 
istituti penitenziari.
Molti complessi riconduci-
bili alla morfologia a corte 
risultano ad oggi dismessi, 
come il complesso storico di 
Lecce.

La struttura è caratterizzata 
da una distribuzione che si 
affaccia su un cortile inter-
no, permettendo una mino-
re introspezione con l’ester-
no (modello monastico). 

Alcuni complessi come la 
Casa Circondariale di Lucca 
e Siena conservano la loro 
forma originale (Fig. 3.2c), 
mentre altri, ampliando il 
complesso, mantengono 
solo l’ex chiostro, come la 
C.C. di Anversa o Pozzuoli. 
Spesso le modifiche ren-
dono difficile la lettura del 
complesso originale, ma 
la loro posizione rispetto al 
centro città rimane simboli-
camente rilevante come te-
stimonianza storica.

Vi sono delle eccezioni tra le 
tipologie di edifici che veni-

C.C. Lucca	  1806

Fig. 3.2c

CORTE

45   Scarcella Leonardo, Daniela Di Cro-
ce,  Op. cit. p. 356-361

46   Pennisi Silvia, L’edilizia peniten-
ziaria e la riabilitazione: la storia e la 
manutenzione degli edifici italiani de-
stinati alla detenzione, Milano, Franco 
Angeli, 2021, p.24

vano riutilizzati per “conte-
nere” i detenuti, come la C.C. 
di S. Cataldo, ospitata in un 
ex orfanotrofio. 

Dalla fine dell’Ottocento e 
l’inizio del Novecento pren-
de avvio un’intensiva attivi-
tà costruttiva che dà origi-
ne a 41 edifici penitenziari. 
Più della metà segue uno 
schema a “palo telegrafico”, 
e una quantità minore pre-
senta una composizione ra-
diale. 

DISPOSIZIONE RADIALE
Nel periodo pre e post uni-
tario, fino al 1890, gli edifici 
penitenziari adottano que-
sto modello, definito anche 
impianto a stella vista la di-
sposizione dei padiglioni 
detentivi che si originano 
da uno un punto centrale di 
distribuzione. Poiché il re-
sto della struttura può avere 
una configurazione più libe-
ra, in parecchi casi la com-
posizione della struttura an-
ticipa la disposizione a “palo 
telegrafico”. 

La composizione spaziale si 
rifà al sistema filadelfiano, 
a sua volta influenzato dal 
modello panoptico. Molta 
libertà si riscontra nel nu-

Fig. 3.2d

Fig. 3.2e

S. Vittore	  1879

Regina Coeli	  1882

mero di bracci che vengono 
realizzati, considerati unità 
radiali semplici: San Vittore 
a Milano (Fig. 3.2d) ne pre-
senta 6, ad Alessandria C.C. 
“Cantiello e Gaeta” proget-
tata da Henri Lanbrouste  
nel 1840, ha 6 raggi di di-
mensioni differenti. 
Fanno invece parte delle 
unità radiali multiple Regina 
Coeli, composto da 4 raggi  
che servono più padiglioni, 
edificata tra il 1880 e il 1882 
(Fig. 3.2e), le Nuove di Torino, 
ideate da Polani nel 1850, e 
l’Ucciardone di Palermo, che 
presenta 10 bracci in due 
gruppi da 5. Attualmente, 
questo tipo di distribuzione 
a celle affiancate, sistema-
te lungo un ballatoio, rende 
complesso ricavare spazi per 
la socialità, in quanto viene 
concepita per mantenere 
il detenuto all’interno della 
cella 23 ore al giorno, con la 
sola ora d’aria. 

DISPOSIZIONE A “PALO TE-
LEGRAFO”
In Italia, con la riforma del 
codice penale del 1889, si 
predilige il modello deten-
tivo “irlandese”, proposto 
da Francesco Crispi con un 
nuovo Regolamento Ge-
nerale per gli Stabilimenti 

RADIALE
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Carcerari. Questo modello si 
caratterizza per la capacità 
di articolarsi in modo tale da 
separare i diversi tipi di dete-
nuti consentendo un rispar-
mio economico, soprattutto 
nella costruzione di singoli 
corpi. Esso viene adottato 
anche per la realizzazione 
di ospedali, vista la facilità di 
compartimentazione e di-
visione delle diverse aree di 
terapia. 
La tipologia composta da or-
ganismi cellulari47, permette 
di realizzare un impianto a 
pianta continua, con corpi 
paralleli uniti da un percor-
so centrale, questa compo-
sizione crea degli spazi tra i 
bracci, utilizzati per colloca-
re i cortili all’aperto, talvolta 
coperti. Ai corpi detentivi si 
affianca un’area filtro che 
ospita gli uffici amministra-
tivi. (Fig. 3.2f)

La serialità di tale impianto, 
oltre al risparmio economi-
co, risulta ideale per rendere 
più complessa un’eventuale 
evasione, in assenza di rife-
rimenti per orientarsi. Ciò 
provoca, tuttavia, nel dete-
nuto e anche nel sorveglian-
te, uno stress psicologico48. 

PALO TELEGRAFICO

COMPOSIZIONE A CORPI 
DIFFERENZIATI
Dopo i primi decenni del 
1900, con l’avvento delle 
due guerre mondiali, si regi-
stra un arresto nel dibattito 
sull’edilizia carceraria. 
Successivamente a questa 
pausa, il dibattito vine ripre-
so dalla Scuola degli Archi-
tetti Romani, concentrando 
l’attenzione sugli spazi della 
detenzione, con l’intento di  
restituire ambienti degni di 
essere abitati. 

Di estremo valore sono le 
esperienze di Mario Ridolfi, 
che progetta il Carcere Giu-
diziario di Nuoro (Fig. 3.2g) 
e di Cosenza, di Sergio Len-
ci, nel 1959 progetta la C.R. 
Rebibbia a Roma (Fig. 3.2h), 
considerata ancora oggi un 
esempio valido di architet-
tura penitenziaria su cui fare 
riferimento. 

I complessi detentivi realiz-
zati dal 1949 al 1977 vengono 
sostenuti economicamente 
da leggi di finanziamento. 
La maggior parte di que-
sti presenta un’influenza 
morfologica che richiama 
la disposizione a “palo tele-
grafico”, ma con rivisitazio-
ni innovative, che rendono 

47   Nel 1890 viene pubblicato dal Mini-
stero degli Interni un documento che 
fornisce le caratteristiche specifiche 
dei diversi ambienti che compongono 
l’edificio penitenziario, dalle misure a 
materiale costruttivo fino agli arredi, 
specificando i costi. 

48   Pennisi Silvia,  Op. cit. p. 30

49   Notarfrancesco Donato, L’edilizia 
penitenziaria tra “vecchi” e “nuovi” spa-
zi della pena, in Dispense dell’Istituto 
Superiore di Studi Penitenziari, n. 4, 
2013, p.32.

C.C. Caltanissetta	  1908

C.C. Forlì	 Fine 800

Fig. 3.2f

COMPOSIZIONE A CORPI 
DIFFERENZIATI

meno leggibile lo schema 
originario, composto da più 
corpi giustapposti, e quindi 
difficile da ricondurre a una 
configurazione rigorosa. 

Nell’attitudine progettuale 
del lavoro di Ridolfi emerge 
la ricerca di spazi con confi-
gurazioni diverse, adatte a 
soddisfare le funzioni spe-
cifiche, ponendo le basi per 
uno studio degli spazi de-
tentivi per garantire qualità 
e sicurezza. 

Lenci rinuncia allo schema 
a ballatoio, prediligendo 
l’utilizzo di corridoi. Di con-
seguenza, le superfici utili 
per la detenzione aumen-
tano. La scelta di adottare 
una morfologia meno rigida 
soddisfa anche la volontà di 
Lenci di assecondare il tes-
suto urbano circostante, una 
volontà che si riflette anche 
nelle scelte materiche: infat-
ti, la C.R. di Rebbibia presen-
ta un rivestimento in lateri-
zio, creando continuità con 
il contesto circostante. 

Con questi valori: ambiente 
abitabile e decoroso, nuo-
ve soluzioni spaziali libere 
e funzionali, ricerca di un 
collegamento con l’intor-

no, si apre una “stagione” 
di ricerca proficua. Frutto di 
quest’epoca è la realizzazio-
ne dell’istituto penitenziario 
di Sollicciano (Fig. 3.2i), pro-
gettato dagli architetti Gil-
berto Campani, Carlo Inghi-
rani e Andrea Mariotti. 

MORFOLOGIA COMPATTA
Negli anni Ottanta, durante 
i cosiddetti “anni di piom-
bo”, vengono stanziati in-
geniti fondi per costruire 
nuove carceri e migliorare 
la sicurezza degli istituti già 
esistenti(compromettendo, 
in molti casi, l’essenza del 
sistema originario), spesso 
congelando le indicazioni 
entrate in vigore con il nuo-
vo O.P. (1975): “l’innalzamen-
to dei muri di cinta, nuove 
barriere di cinta intermedie, 
installazione di controlli au-
dio e video, vetri antisfonda-
mento, inferriate e cancelli 
realizzati con acciai speciali 
fecero naufragare i tentati-
vi di conciliare il carcere con 
l’architettura e nello stesso 
tempo le speranze di aper-
tura contenute nella leg-
ge(in nuovo O.P.)”49.
I nuovi istituti di massima 
sicurezza, realizzati fino agli 
anni Novanta, appartengo-
no a un “modello unico”50 
che risponde a standard  Sollicciano	  1983

C.C. Nuoro	  1970

Rebibbia	  1971

Fig. 3.2i

Fig. 3.2l



56 57

tecnologici industriali, di fa-
cile ed economica realizza-
zione.

La tipologia compatta pre-
vede un unico corpo di altez-
za variabile (a seconda dalla 
capienza dell’istituto), fino a 
cinque piani, che raccoglie 
tutte le attività detentive. 

La Direzione Generale de-
gli Istituti di Prevenzione 
e Pena incarica, in quegli 
anni, l’architetto Francesco 
Martuscelli di condurre una 
ricerca sulle tipologie re-
plicabili di complessi peni-
tenziari (Fig. 3.2.l), al fine di 
creare un modello applica-
bile a strutture di diverse di-
mensioni, senza specificare 
uno schema tipologico per 
lasciare una certa “libertà” 
progettuale.
La ricerca, datata 198251, in-
dividua un modello applica-
to su almeno 20 edifici, tutti 
realizzati con strutture in 
cemento armato e pannelli 
di tamponamento prefab-
bricati. Queste indicazioni 
vengono utilizzate fino al 
1995 come materiale di base 
nei concorsi per realizzare le 
carceri. 
La morfologia compatta 
prevede la disposizione del-50   Pennisi Silvia,  Op. cit. p. 48

le celle lungo il perimetro 
del blocco centrale, servite 
da un corridoio longitudina-
le, con una sezione centrale 
dedicata ai servizi e collega-
ta verticalmente ai vari livel-
li. La suddivisione in cinque 
parti consente l’organizza-
zione dei diversi settori de-
tentivi. Il piano terra assume 
la configurazione a piastra 
con un’altezza ridotta, a for-
mare una base, all’interno 
della quale si collocano gli 
uffici del personale e della 
miracola, gli spazi per l’isola-
mento, l’area dei colloqui sia 
con i magistrati o avvocati 
che con i familiari del dete-
nuto. Sono presenti inoltre 
spazi dell’infermeria e per il 
trattamento rieducativo. 
La morfologia compatta 
di questi volumi è spesso 
circondata da ampie aree 
“vuote” prima di incontrare 
il muro di cinta, previste per 
un eventuale ampliamento 
degli istituti. Tuttavia, que-
sta previsione si rivela poco 
funzionale, data la tecnolo-
gia costruttiva adottata, che 
limita fortemente la possibi-
lità di integrare, nel sistema 
attuale, spazi nuovi.

Un altro aspetto rilevante 
che si consolida in questo 

MORFOLOGIA COMPATTA

Pianta generale proposta
 da Martuscelli	        1982

C.C. Vercelli	 Fine 1982

Fig. 3.2l

periodo riguardo il posizio-
namento degli istituti ri-
spetto alla città. Le aree de-
stinate a tali strutture sono 
collocate in zone marginali, 
spesso ancor più lontane 
delle periferie stesse, negan-
do qualsiasi tipo di relazione 
con il contesto urbano.

“Il senso di abbandono in-
dotto dagli interni anonimi 
e degli ampi spazi esterni, 
vuoti di senso e di funzioni, 
rievoca l’isolamento e la de-
solazione propri delle peri-
ferie urbane”52.

RITORNO AL “PALO TELE-
GRAFICO”
Negli anni Novanta si assi-
ste a un ritorno al modello a 
“palo telegrafico”. Gli istituti 
realizzati in questo periodo 
si compongono di corpi (sia 
detentivi che destinati ai 
servizi, al lavoro e alle attivi-
tà formative ed trattamen-
tali), connessi da un unico 
percorso longitudinale che 
li interseca tutti, spesso con 
dimensioni  spropositate, 
talvolta superiori i 250 metri. 
Questa configurazione lon-
gilinea, unita alle tecnologie 
costruttive analoghe a quel-
le del decennio precedente, 
conferisce all’impianto un 

51   “Istruzioni per la progettazione e la 
costruzione degli istituti penitenziari”: 
Vengono fornite informazioni su due 
tipologie di sezioni, TIPO A (stanza sin-
gola, con bagno di min 9m2) e il TIPO 
B(detta camerotti, con 3-4 posti letto 
con una metratura min di 20 m2), ven-
gono date specifiche anche sugli spazi 
per i colloqui, vista la loro delicatezza 
in ambito sicurezza, con specifiche 
anche degli infissi, cancelli e mobilio. 
Sono specificati i materiali costrutti-
vi da usare, in cemento armato, unica 
deroga per una muratura in mattoni 
pieni. Anche le pavimentazioni ven-
gono regolamentate, con dimensioni 
fisse 40X40 cm in cemento con scaglie 
di marmo, tranne che per gli ambienti 
per i colloqui, consentendo l’utilizzo di 
materiali gommosi per migliorare l’a-
custica delle sale.

52   Scarcella Leonardo, Daniela Di Cro-
ce,  Op. cit. p. 369

53   Scarcella Leonardo, Daniela Di Cro-
ce,  Op. cit. p. 370

54   Scarcella Leonardo, Daniela Di Cro-
ce,  Op. cit. p. 371

carattere austero, dispersi-
vo e bunkerizzato53, accen-
tuando la percezione di in-
valicabilità. 
La dilatazione dei percor-
si viene compensata dalla 
presenza di impianti CAT-
V-TVCC e sistema di allar-
me, ma queste tecnologie 
richiedono una manuten-
zione continua, e possono 
comportare disagi operativi 
in caso di mal funzionamen-
to, aggravati dalla carenza di 
agenti in grado di gestire la 
complessità di tali istituti. 
Gli edifici realizzati secondo 
questo modello, riscontrano, 
nel tempo, delle difficoltà di 
adattamento agli spazi de-
scritti dalle norme peniten-
ziarie successive, come per 
il D.P.R. n.230 del 2000, per 
questo motivo molte aree 
interne vengono dismesse. 

Un aspetto positivo di questi 
complessi è l’equilibrata di-
stribuzione tra spazi deten-
tivi e spazi dedicati ai servizi 
e alle attività trattamentali54. 
Inoltre, gli spazi destinati 
agli ingressi e al personale 
vengono collocati all’ester-
no del blocco detentivo, ol-
tre il muro di cinta, limitan-
do così gli accessi diretti alla 
zona carceraria e razionaliz-

“PALO TELEGRAFICO” II

Bollate	  2000
Fig. 3.2l
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zando le funzioni. 

Scarcella e Di Croce, ana-
lizzando le varie tipologie 
identificate, riflettono sul 
ruolo dell’architetto nel 
mondo carcerario. 
I due autori sottolineando il 
parziale reinserimento del-
la figura dell’architetto nei 
processi di ricerca e proget-
tazione penitenziari, ricono-
scendone l’importanza e la 
sensibilità nella lettura degli 
spazi. 
Anche se la figura dell’ar-
chitetto nel tempo viene 
sempre più emarginata dal 
dibattito carcerario, Scar-
cella e Di Croce, consape-
voli di ciò, auspicando ad 
un rinnovamento culturale 
che valorizzi la dimensione 
architettonica del carcere 
come elemento chiave per 
il rispetto della dignità delle 
persone e la qualità dell’abi-
tare, anche in contesti di re-
clusione.

(Di Gennaro si riferisce all’at-
teggiamento che l’architetto 
deve avere rispetto il tema del-
le carceri)

“questa situazione ideale non 
si raggiunge quando l’architet-
to è privo di esperienze diretta 
del carcere e non ha raggiunto 
quel grado di specializzazione 
che si acquisisce solo con un 
pieno coinvolgimento, anche 
emotivo, nei problemi dell’ese-
cuzione penitenziaria”

Di Gennaro Giuseppe, La casa dei dete-
nuti, in La città nuova, Rivista della Fon-
dazione Michelucci, maggio/dicembre, 

Pontecorboli, Firenze, 1998

Margini, città | carcere3.3

Ogni tipologia  architettoni-
ca determina una relazione 
con il contesto. 
Negli edifici penitenziari 
questa caratteristica emer-
ge con maggiore forza, fa-
cilmente riconoscibile dal 
posizionamento dell’istitu-
zione rispetto al tessuto ur-
bano, meno immediata, ma 
comunque significativa, la 
relazione che il carcere in-
staura con la società ester-
na. 
La vicinanza con un tessu-
to consolidato, infatti, non 
garantisce una reale con-
nessione con la società cir-
costante, rendendo sbiadita 
la presenza dell’istituzione, 
fino a diventare quasi “tra-
sparente”, come afferma 
Salvo Fleres, Garante dei 
diritti dei detenuti della re-
gione Sicilia dal 2006 al 2013: 
“esso [il carcere] è in questa 
[società civile]inserito, ma 
da essa nettamente sepa-
rata, in quanto accoglie al 
suo interno la cosiddetta 
‘parte marcia’ dei consocia-
ti, che ivi vengono reclusi a 

scontare i loro peccati”.

Codificando lo spazio de-
tentivo, si distinguono due 
zone separate, accessibili da  
varchi puntuali, che rispec-
chiano lo status giuridico di 
chi abita lo spazio. 
Tale divisione si manifesta 
nelle costruzioni più moder-
ne attraverso veri e propri 
margini, costituiti da recin-
zioni, edifici di accoglienza 
e controllo, mentre nelle pri-
me morfologie penitenzia-
rie  si limitano alla diversa 
destinazione d’uso di ogni 
singolo tassello che, nel suo 
insieme, costituisce il carce-
re (Fig. 3.3a, Fig. 3.3b).

Dalle viste satellitari di al-
cuni casi studio presentati 
nella parte precedente (3.2 
Forma Architettonica), è 
possibile osservare i margini 
di ogni singolo istituto e la 
sua relazione con il tessuto 
urbano circostante. 
Nei primi casi, le strutture 
penitenziarie si integrano 
nel contesto, spesso inter- Varchi

Recinzione area 
demaniale

Area detentiva: 
mobilità limitata, 
controllata e con 
percorsi obbligatori  

Caserme, uffici, 
semiliberi: 

mobilità libera

Mura detentive
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cettano un margine fisico 
o urbano, come fiume, una 
strada di grandi dimensioni, 
viali alberati o la presenza di 
campi, ma comunque coe-
sistono con un tessuto con-
solidato, rientrando nell’im-
maginario della città.

Con il passare del tempo, e 
con le nuove tipologie edi-
lizie, lo spazio dedicato alla 
detenzione si amplia e si 
separa, attraverso una pri-
ma area di pertinenza che 
costituisce una nuova zona 
cuscinetto rispetto alla città, 
ancora riconoscibile come 
un margine composto da 
edifici civili. Il rapporto con 
la città si interrompe qua-
si del tutto con l’istituzione 
dei carceri di massima sicu-
rezza nel XX secolo. Queste 
strutture, spesso collocate 
in zone periferiche o in aree 
marginali del tessuto urba-
no, sono prive di un’identità 
architettonica che le inte-
gri con la città circostante, 
perdendo così quasi com-
pletamente i riferimenti e le 
connessioni con l’ambiente 
urbano limitrofo.
Si rafforza così l’immagi-
nario comune del carcere 
come luogo chiuso, lonta-
no, altro dalla città (Fig. 3.3d, 
3.3e, 3.3f).

Fig. 3.3a

Fig. 3.3b

Fig. 3.3c

Distanza dal centro storico:

Distanza dal centro storico:

Distanza dal centro storico:

Nome:

Nome:

Nome:

C.C. Lucca

C.C. Caltanissetta

Regina Coeli, Roma

1806

1908

1882

65 / 82

183 / 239

628 / 1.071

0,5 Km

0,75 Km

1,5 Km

N. posti letto / detenuti:

N. posti letto / detenuti:

N. posti letto / detenuti:

Anno inagurazione:

Anno inagurazione:

Anno inagurazione:

Fig. 3.3f

Fig. 3.3e

Fig. 3.3d

Distanza dal centro storico:

Distanza dal centro storico:

Distanza dal centro storico:

Nome:

Nome:

Nome:

Sollicciano, Firenze

Bollate, Milano

C.C. Vercelli

1983

2000

1982

497/ 537

748 / 1.142

228 / 326

6,51 Km

9,71 Km

2,23 Km

N. posti letto / detenuti:

N. posti letto / detenuti:

N. posti letto / detenuti:

Anno inaugurazione:

Anno inaugurazione:

Anno inaugurazione:

Solo nel 1990, con la Legge 
395, avviene il formale inse-
rimento della figura dell’ar-
chitetto nel settore peni-
tenziario. Tuttavia, come 
abbiamo visto in preceden-
za, alcuni professionisti si 
occupano del tema delle 
carceri ben prima di tale 
data, come Lenci e RIdolfi. 
Particolarmente rilevante è 
anche l’operato dell’archi-
tetto Giovanni Michelucci, 
per lo studio rapporto tra 
carcere e città. 

L’architetto toscano ha de-
dicato parte del suo lavoro a 
riflettere su come il carcere 
e la città possano dialogare 
e sull’importanza di questo 
dialogo. Michelucci si con-
centra sul punto di vista 
architettonico, indipenden-
temente dalle implicazioni 
etiche e sociali.

“Ogni rapporto esiste in 
quanto ognuno degli ele-
menti ha bisogno dell’altro 
per esistere o confrontare la 
propria identità. Forse per 
questo ritengo che l’attua-
le tendenza della città ad 
allontanare da sé i luoghi 
della pena non rappresen-
ti un‘evoluzione in positivo 
della sua capacità di convi-
vere con la devianza, quan-

Periferia penitenziaria 
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to un tentativo di rimuovere 
dal proprio corpo tutti i pro-
blemi che ritiene deturpanti 
la sua immagine conven-
zionale. Una tendenza che 
peraltro è confermata dal 
modo in cui cerchiamo di 
allontanare dagli ospedali, 
perché non ci ricordino la 
malattia e la morte” 55.
Michelucci riflette sulla di-
stanza spaziale che si crea 
tra carcere e città, “la terra 
di nessuno”, e sostiene che   
un modo per superarla sia 
trasformarla in uno spazio 
di nuova creatività, facendo 
“partire dal carcere delle ini-
ziative di elevata intensità e 
qualità”, in grado di colmare 
il vuoto fisico e intellettuale 
in cui esso è stato relegato 
(”Michelucci,1993). 
Il magistrato Alessandro 
Margara descrive questa di-
namica visione, costituita da 
una zona interna più chiusa 
attorno alla quale si svilup-
pano aree più aperte per-
meabili, connesse all’ester-
no, non isolate né nascoste, 
ma lasciate visibili a una cit-
tà attenta non indifferente o 
“nemica”.

La visione di Michelucci si 
concretizza in un’ostinata ri-
cerca di libertà e dialogo con 
la città, dove il carcere viene 
inteso come un’opportuni-

55   Michelucci Giovanni, L’architettu-
ra delle prigioni, Ministero di Giusti-
zia di Grazie e Giustizia, Dipartimento 
dell’amministrazione Penitenziaria 

“Il carcere che non vogliamo 
vedere è un luogo emblemati-
co e fa paura perché sappiamo 
che oltrepassata quella soglia 
la vita si fa nuda. Puro corpo 
ove comunicazione, eros, me-
moria, identità sono sospesi e 
negati”.

Aldo Bonomini in “La rappresentazio-
ne della pena” 

tà per creare uno spazio per 
chi vi è costretto, non contro 
di essi, convertendo l’istitu-
zione totale in un’istituzione 
sociale orientata al recupero 
e alla risocializzazione.

Di particolare importanza 
è il “Giardino degli Incontri” 
nella C.C. di Sollicciano, uno 
spazio per i colloqui con i 
familiari, dove i “fili inter-
rotti” possono riannodarsi 
e rinnovarsi. Questo spazio 
non viene concepito come 
parte dell’istituzione peni-
tenziaria, ma come un vero 
e proprio spazio pubblico 
della città, con l’intento di  
rendere vivibile non tanto 
il carcere, ma la città stes-
sa. Il carcere viene trattato 
come la moderna periferia 
metropolitana, assottiglian-
do i margini che separano le 
due realtà.

Michelucci progetta un  vero 
e proprio giardino, dove l’e-
lemento naturale diventa il 
cardine della composizio-
ne architettonica. Dall’uso 
sapiente della vegetazione 
nella zona esterna fino all’in-
tegrazione negli elementi 
strutturali, lo spazio è con-
cepito per favorire un’intera-
zione dinamica e libera. Par-
ticolare attenzione è rivolta 
a rendere l’area dei colloqui 

un luogo accogliente per i 
bambini in visita ai genitori 
detenuti e per quelli sotto i 
tre anni che possono vive-
re con le madri detenute in 
spazi dedicati.

La progettazione del Giar-
dino degli Incontri è frutto 
della collaborazione con un 
gruppo di detenuti politici 
che hanno ideato lo spazio. 
L’architetto lavora con loro 
per trovare una soluzione 
che si discosti il più possi-
bile dagli spazi colloqui che 
si trovano nei penitenziari, 
spasso rigidi, ristretti e poco 
stimolanti. 

All’esterno l’anfiteatro, vuole 
essere uno spazio per i de-
tenuti e i loro familiari ma 
anche per ospitare iniziati-
ve rivolte alla  società civile 
aprendo un dialogo, innan-
zitutto spaziale.

Il progetto incarna una ri-
uscita collaborazione tra-
sversale tra enti istituzionali 
e realtà della società civile, 
diversi per competenze ma 

Fig. 3.3g

Fig. 3.3g Inagurazione del Giardino de-
gli incontri, 2007, Fotografia, s.a., Car-
cere di Sollicciano, Firenze
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Diagramma diacronico3.4

Successivamente all’analisi 
delle forme del carcere, la 
forma normativa ed archi-
tettonica, è possibile osser-
vare come queste si influen-
zino reciprocamente nel 
corso del tempo. A tal fine si 
ricorre a un diagramma dia-
cronico, utile a visualizzare 
le relazioni tra i diversi ambi-
ti attraverso una rappresen-
tazione cronologica.

Come già evidenziato, la 
realizzazione degli edifici 
penitenziari risente forte-
mente delle politiche e delle 
ideologie che caratterizzano 
ciascun periodo storico. Il 
diagramma consente di rac-
contare un processo tempo-
rale complesso, descrivendo 
una successione di cause ed 
effetti.

La struttura del grafico si 
basa su due assi principali, 
l’asse orizzontale (ascissa) 
che rappresenta lo scorrere 
del tempo, e l’asse vertica-
le (ordinata), che segna un 
gradiente sicurezza-uma-

nizzazione. Quest’ultimo 
asse si ispira al lavoro di Pie-
tro Buffa, il quale si interroga 
sulla possibilità di conciliare 
l’esigenza di sicurezza, insita 
nella funzione punitiva della 
pena, con il riconoscimento 
di una dimensione umana e 
dignitosa per il detenuto. La 
coesistenza tra questi due 
poli si rivela spesso com-
plessa e contraddittoria. 

La linea temporale, suddivi-
sa per anni, viene raggrup-
pata in corrispondenza delle 
diverse legislature e, ove ne-
cessario, ulteriormente ar-
ticolata in sottosezioni che 
identificano una particola-
re caratteristica di una fase 
storica.

Nel diagramma sono messi 
a sistema documenti di va-
ria natura: dalla legislazione 
italiana (norme primarie), ai 
regolamenti e alle norme 
secondarie. Una distinzione 
ulteriore è operata tra nor-
me di livello internazionale  
e quelle antecedenti all’uni-

ficazione italiana. Accanto ai 
riferimenti normativi, trova-
no spazio anche le ideologie 
prevalenti nei diversi perio-
di, nonché le commissioni 
istituite per la riforma del si-
stema penitenziario.

Viene poi proposta una 
classificazione degli edifi-
ci penitenziari, in base alle 
sei morfologie codificate in 
precedenza. Lo studio del-
le interazioni tra le norme, 
le tipologie edilizie e i con-
testi ideologici consente di 
riconoscere tre tipologie di 
collegamento: relazioni in-
dirette di causa ed effetto 
(influenze), relazioni dirette 
di causa ed effetto, e infine 
collegamenti che esplicita-
no l’attuazione o l’immedia-
ta applicazione di specifici 
provvedimenti normativi, i 
quali possono essere consi-
derati una sotto-categoria 
delle relazioni dirette.

Nel caso degli edifici peni-
tenziari analizzati, rappre-
sentativi delle sei tipologie 

identificate, si riportano le 
date di inizio e fine della 
costruzione, unitamente a 
eventuali ampliamenti suc-
cessivi.

Normativa pre-unificazione

Edificio a Corte

Edificio Radiale

Edificio a “Palo Telegrafo”

Edificio Vario

Attuazione normativa
Influenza

Relazioni dirette di 
causa ed effetto

Ampliamento

Conflitti
Arresto di un processo

Inizio-fine costruzione

Edificio Compatto

Edificio a “Palo Telegrafo” II

Normativa Italiana

Normativa Europea

Legge di finanziamento

Ideologia / Commissioni 

DOCUMENTI / IDEOLOGIE

TIPOLOGIE EDILIZIE 

PROCESSI / AZIONI 
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SOGLIE DEL PUNIRE / 
MARGINE DEL SÉ

Funzione del carcere

4.1

4

A cosa serve il carcere? 

Un modo per rispondere a 
questa domanda può essere 
fatto comprendendo a qua-
le funzione punta la pena 
ed in che modo il ricorso di 
questa, da parte dello Stato, 
sia legittimata (Marinucci, 
2003).

L’ipotesi più accreditata è 
che la pena abbia una na-
tura polifunzionale, e che 
quindi non ci sia una lettura 
univoca di questa, ma che 
possa avere più funzioni. Nel 
tempo sono state codificate 
diverse “Teorie della pena”, 
che esplicano il rapporto tra 
giustizia e punizione. Le te-
orie possono essere classifi-
cate rispetto alla loro funzio-
ne: 

 
Funzione Retributiva= 
Pena come retribuzione

Funzione preventiva= 
Pena come prevenzione

Funzione difensiva= Pena 
come difesa sociale

Funzione rieducativa

Le pene retributive non con-
cepiscono la pena con un 
obiettivo ultimo altro dalla 
pena stessa, non si inter-
rogano sul motivo per cui 
si infligge la pena e quindi 
quale scopo abbia. Il pen-
satore Evgenij Bronislavovič 
Pašukanis riconosce il limite 
di tale teoria, in quanto, l’u-
nica domanda a cui questa 
risponde è “quanto punire”. 
L’idea retributiva è la più 
antica tra le teorie citate, si 
basa sul principio che ogni 

Funzione Retributiva 

giustizia subita (Bortolato, 
Vigna 2020).
Un susseguirsi di dolore che 
genera altro dolore, come 
una “cascata”, che forse sa-
rebbe meglio interrompere.

Su questo ultimo ragiona-
mento si fonda il concetto di 
giustizia riparativa: parten-
do dalla volontà di spezzare 
la catena di male che davan-
ti ad una ingiustizia si può 
presentare, cerca di media-
re situazioni complesse con 
i diretti interessati57.

Le funzioni preventive pos-
sono essere divise in due 
categorie: funzione spe-
cial-preventiva e funzione 
general-preventiva detta 
anche deterrente. 
Queste si basano su un con-
cetto utilitaristico; infatti, la 
pena non viene più conce-

Funzione Preventiva 

essere umano sia consa-
pevole e responsabile delle 
proprie scelte e delle con-
seguenze che ne derivano, 
a prescindere dalla loro na-
tura56. Quindi retribuire il 
male con altro male. Questa 
teoria giustifica la pena in 
quanto sofferenza legittima, 
infliggendo lo stesso “torto” 
che il reo ha recato ad un 
terzo o alla società stessa. 
Seguendo il principio di 
uguaglianza, viene previsto 
che i reati di eguale gravità 
vengano trattati con la me-
desima sanzione, garanten-
do così, che la pena impo-
sta al reo sia equamente in 
grado di restituire il dolore 
recato. 

La possibilità di infliggere 
tale pena viene esclusiva-
mente delegata allo Stato, 
sostituendo la “vendette 
privata” impedendo, cioè, 
ai cittadini di vendicare l’in-

56   La essenziale modificabilità del 
giudicato sulla pena: www.ristretti.it/
areestudio/giuridici/studi/milani/primo.
htm#La%20teoria%20della%20retribu-
zione

(Ultima consultazione: 25/05/2025)

57   Questo tema viene affrontato negli 
ultimi episodi del podcast “Io ero il Mi-
lanese” di Mauro Pescio, con l’ex dete-
nuto Lorenzo S.  Il podcast si concentra 
sull’esperienza di Lorenzo, che nella 
parte finale racconta di aver intrapreso 
un percorso per mediare gli incontri di 
giustizia riparativa; affronta la veridici-
tà di tale strumento e degli effetti di 
supporto che questo ha su chi decide 
di affrontare il confronto.

“Qui entra l’uomo, il reato resta 
fuori”.

All’entrate dell’ex carcere ottocentesco 
di Pistoia, motto ripreso dalle Apac in 
Brasile
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pita come fine ultimo, ma 
come mezzo, con l’obietti-
vo di prevenire nuovi reati, 
intervenendo su coloro non 
lo hanno ancora commesso, 
disincentivando con l’intimi-
dazione.
Questa teoria prende forma 
nel periodo illuministico, con 
la dottrina del filosofo Chri-
stian Thomas per cui “per 
punire non si deve guarda-
re al male passato, ma a un 
qualche bene futuro.” Per-
tanto, le teorie preventive 
cercano di provocare come 
effetto un orientamento so-
ciale con la determinazione 
di standard morali, che con 
il tempo diventano insiti 
della società stessa.  
Per intimidire il potenzia-
le delinquente la funzione 
general-preventiva ricorre a 
due metodi complementari: 
prevedendo una pena “spro-
positata” alla reale offensiva 
del reato e l’inflizione della 
pena stessa come esempio, 
incarnando la funzione di 
deterrente sociale.

La funzione special-preven-
tiva della pena non è più ri-
volta alla collettività, ma al 
singolo autore del delitto. 
L’intensità della sanzione si 
calibra in base al soggetto 
imputato, con l’obbiettivo di 
prevenire che un ulteriore 

reato venga commesso dal 
medesimo soggetto. 
Questa teoria appartiene al 
periodo positivista, nel qua-
le si elaborano numerose 
teorie fondate sulle nuove 
scoperte scientifiche, che si 
interrogano sul motivo per 
cui una persona è portata 
a delinquere, sviluppando 
convinzioni che questo sia 
correlato a caratteristiche 
proprie della persona, o a si-
tuazioni socio-familiari sem-
pre ritagliate alla sfera del 
singolo. Per questo motivo 
la pena prevista si concen-
tra sul contenere la perico-
losità sociale dell’individuo 
intervenendo sulle cause 
che l’hanno indotto a com-
portarsi in quel determinato 
modo. “[...] tanto più il sog-
getto è pericoloso tanto più 
la pena nei suoi confronti 
dovrà essere elevata e so-
prattutto duratura, trasfor-
mandosi di fatto in misura 
di sicurezza, cioè di polizia: 
finché non viene meno la 
sua pericolosità sociale non 
viene a meno la misura”58. 
Quest’ultima affermazione 
implica che a differenza del-
la pena retributiva, quella 
special-preventiva non sta-
bilisce un tempo determina-
to di detenzione e quindi di 
inflizione della pena: questa 
viene interrotta soltanto nel 

58   Bortolato Marcello, Vigna Edoardo, 
Vendetta Pubblica. Il carcere in Italia, 
Edizioni Laterza, Bari 2020,p.18 

momento in cui il soggetto 
non venga più considerato 
pericoloso.

Considerata come la pena 
classica, la funzione difensi-
va ha lo scopo di “conteni-
mento” di un “corpo” con-
siderato pericoloso per la 
collettività. 
L’effetto collaterale di tale 
teoria sta nel fatto che spes-
so il sentimento di manca-
ta sicurezza si trasforma in 
paura ed esclusione di colo-
ro che vivono ai margini del-
la società, coloro che “non si 
vogliono vedere” ricorrendo 
a forme di “detenzione so-
ciale”.

Con l’entrata in vigore della 
Costituzione nel ‘48, queste 
teorie della pena vengono 
ripensate, visto che l’artico-
lo 27 specifica che tutte le 
pene devono tendere alla ri-
educazione del condannato. 
Questo approccio è figlio di 
un periodo storico caratte-
rizzato da una visione psi-
co-pedagogica che studia il 
delinquente arrivando alla 
conclusione che il reato si 
verifica per la mancata o 
perduta educazione: per 

Funzione Difensiva 

Funzione Rieducativa

questo si parla di rieducare. 
Il termine “rieducare” viene 
ripreso dalla giurisprudenza 
più in particolare dalla Corte 
costituzionale che lo declina 
con “risocializzazione” o “rin-
serimento sociale”.
Ciò significa che queste ti-
pologie di pena possono 
esistere ed essere assegnate 
ma devono tutte tendere al 
rinserimento sociale. 

Questa funzione rieduca-
tiva porta con sé delle im-
plicazioni su come deve 
essere gestito il detenuto e 
sulle strutture che lo ospi-
tano. Oltre a indicare che la 
pena debba tendere alla ri-
educazione, infatti, lo stes-
so articolo precisa che non 
sono ammessi trattamenti 
contrari al senso d’umanità; 
il rapporto che si deve crea-
re tra istituzione e detenuto 
è di reciproco rispetto. 
Al detenuto devono essere 
messi a disposizione una se-
rie di “servizi”, il trattamen-
to rieducativo,  a cui lui può 
scegliere di accedere. 

“Lo stato può privare la li-
bertà della persona ma 
non può intervenire sullo 
spirito”, come ha provato a 
fare prima dell’approvazio-
ne del nuovo Ordinamen-
to, poi con l’istituzione della 
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casa-lavoro, che non è altro 
che il principio del “moder-
no” lavoro forzato (Bortolato, 
Vigna 2020), vedendo il lavo-
ro come la chiave per espia-
re i propri peccati.
Per avere un effetto di re-
cupero sociale è necessario 
che il lavoro non sia afflitti-
vo, come durante il perio-
do fascista fino alla riforma 
dell’O.P., ma che sia volon-
tario, come evidenziato al 
paragrafo 2.3, la recidiva tra 
le persone che lavorano si 
abbassa notevolmente ri-
spetto a chi vive un carcere 
come puro ozio. 
Il problema è che le strutture 
non riescono a garantire un 
numero di posti nelle attivi-
tà commisurabile al numero 
di detenuti che detiene.

Il percorso che il detenuto 
dovrebbe fare all’interno del 
carcere mira alla respon-
sabilizzazione delle azioni 
da lui commesse, con una 
conseguenziale rieducazio-
ne sociale (Palma,2011). Il 
soggetto ormai consapevo-
le rinuncia per un periodo 
ai legami con la società con 
l’obiettivo, una volta assimi-
lati i giusti strumenti, di farvi 
ritorno.

“Nessun uomo è tutto nel ge-
sto che compie, nessun uomo 
è uguale nell’attraversare il 
tempo”.

Hermann Hesse 

Fig. 4.1

Fig. 4.1 Entrata delle Apac , 2019, Foto-
grafia, s.a., Brasile

Carcere e Società4.2

Tanto solido quanto sfug-
gente è l’immaginario co-
mune del sistema delle car-
ceri Italiane. 

Proprio come i penitenziari 
vengono situati lontani dal 
tessuto consolidato della 
città, nello stesso modo l’i-
dea del carcere è stata al-
lontanata dall’immaginario 
comune, lasciando spazio 
alla paura ed al senso di pe-
ricolo costante. Per l’opinio-
ne pubblica, il carcere non 
è altro che una scatola dove 
“contenere” le persone che 
hanno sbagliato che per 
questo devono essere, rin-
chiuse ed isolate. 
La concezione del carcere 
come struttura che mira al 
reinserimento del condan-
nato e quindi ad accompa-
gnarlo in un processo di rie-
ducazione è sentita soltanto 
da coloro si occupano del 
carcere quotidianamente, 
diversamente, il modo di 
approcciare al tema per chi 
ne rimane fuori è superficia-
le legato ad un senso della 
giustizia prettamente retri-
butivistica. 

Quest’ultimo pensiero viene 
espresso con l’utilizzo di slo-
gan che si fanno  portatori di 
una voce rabbiosa che urla e 
pretende vendetta pubbli-
ca. 

David Garland nel suo libro 
“La cultura del controllo: 
criminalità e ordine socia-
le nel mondo contempora-
nea”, analizza il cambio di 
paradigma  nelle politiche 
di giustizia penale e nelle 
pratiche di controllo socia-
le che inizia, nell’occidente, 
alla fine del XX secolo. Lo 
studio comprende le varia-
zioni economiche, politiche 
e culturali, e come queste 
hanno a loro volta influen-
zato la società moderna, la 
sua visione della criminalità 
e dell’ordine sociale. 
Garland spiega come l’as-
sistenzialismo penale59, ini-
zia a vacillare negli anni ‘50 
del XX secolo: vi sono le pri-
me  piccole variazioni nel 
linguaggio ufficiale, sosti-
tuendo “trattamento” con 
“pena”,  mantenendo, però,  
ancora al margine l’opinione 
pubblica. 
Nei decenni successivi molti 

59   Assistenzialismo penale: paradig-
ma secondo cui la riabilitazione è la 
funzione principale della punizione
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eventi minano la concezio-
ne di giustizia penale. Negli 
anni ‘70 il correzionalismo 
e il trattamento individua-
lizzato vengono attaccati a 
seguito della riduzione del-
la recidiva pubblicizzata da 
mezzi d’informazione, i qua-
li pongono un forte accen-
to sulla paura del crimine 
(Vianello, 2021). Una paura 
esagerata rispetto al reale 
aumento di criminalità. 

Il passaggio da una filosofia 
della pena più utilitarista ad 
una nettamente retributivi-
stica ha prodotto principi e 
approcci che rapidamente  
si sono diffusi in tutto l’oc-
cidente. Negli anni ‘80 ven-
gono ridotti i finanziamenti 
dei programmi trattamen-
tali, aumentano i tassi di in-
carcerazione con l’aumento 
delle pene minime obbliga-
torie applicabili, cresce una 
nuova fiducia nel carcere, 
come istituzione capace di 
reprimere e neutralizzare. 

L’accentuarsi delle contrad-
dizioni sociali, una sempre 
minor tolleranza per le dif-
ferenze che inevitabilmen-
te crescono, rafforzando un 
divario economico sempre 
più alto, e la necessità di un 
controllo eccessivo sposta-
no l’istituzione di controllo 

della criminalità e di gusti-
zia penale, viene a meno la 
fiducia nella giustizia statale 
vista come troppo incentra-
ta inutilmente alla riabilita-
zione.

Secondo le nuove crimino-
logie la criminalità non è 
una patologia, ma una de-
viazione dalla normalità, 
semplicemente un rischio 
da valutare, si punta quindi 
ad intervenire sulle situazio-
ni che rendono “appetibile” 
e quindi incitano al reato e 
non a investire sugli autori 
del reato. Con questa visione 
di scelta razionale da parte 
del reo viene rivalutata l’ef-
ficacia del deterrente della 
minaccia e delle condanne 
esemplari, andando contro 
secoli di studi e dati sulla 
complessità del comporta-
mento del condannato e la 
molteplicità dei fattori che 
hanno portato a compiere 
un’ azione. 

Dagli anni ‘80 prevale il po-
pulismo, infatti, il nuovo qua-
dro di strumenti di giustizia 
penale non viene affrontato 
dallo stato in maniera ra-
zionale ma predilige siste-
mi che esprimono la rabbia 
provocata dal crimine senza 
alcuna valenza preventiva 
ma solo per appagare l’opi-

nione pubblica e la sete di 
ritorsione, a scapito dei re-
clusi. 

Il carcere non viene visto più 
come uno strumento da uti-
lizzare in un contesto limi-
te ma la norma, la prassi di 
esclusione e controllo. 
Garland scrive “I muri di cinta 
perdono la porosità rispetto 
alla comunità esterna”. Au-
menta l’individualizzazione 
della vittima e invece regre-
disce la comprensione di chi 
ha commesso il reato con 
un’ assegnazione della pena 
quasi automatica.

Come spiega Emma Zordan 
di questo mondo sappiamo 
ben poco e non abbiamo in-
tenzione di saperne di più, 
rimane un mondo talmen-
te lontano che ne parliamo 
con frasi capaci solo di allon-
tanarci da questo “mondo”.  
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Variazione del Sé 4.3

Corpo Recluso 

Il corpo recluso, deve fare 
i conti con lo spazio che lo 
determina.

Maurice Merleau-Ponty, filo-
sofo francese del Novecento 
afferma che la conoscenza 
e accesso al mondo avvie-
ne tramite il corpo e quindi 
all’apertura allo spazio. Un’ 
apertura resa possibile dal-
la percezione che ognuno 
ha dello spazio: con i sensi, 
immagini e l’esperienza. Mi-
chel Foucault, in un intervi-
sta trascritta in un piccolo 
volume dal titolo “Il Corpo, 
Luogo di Utopia” riconosce  
la stretta connessione che vi 
è tra lo spazio e lo strumen-
to con cui ne faccio espe-
rienza: “l mio corpo è quel 
piccolo frammento di spa-
zio con il quale letteralmen-
te faccio corpo, sarà sempre 
li dove sarò io”. Questi pen-
satori vincolano la nostra 
esperienza individuale con il 
luogo di cui facciamo espe-

rienza, come se lo spazio de-
terminasse il nostro essere 
e viceversa, considerando 
quindi impattante e fonda-
mentale la qualità dello spa-
zio e come viene percepita. 

Luigi Farrajoli, filosofo del 
diritto, afferma che il carce-
re in sé è violento60, insito 
nel fatto che è un’istituzione 
che esiste per infliggere una 
pena, limitando la libertà 
propria di un soggetto che 
ha rotto il patto sociale. 
La costrizione forzata di più 
soggetti nel vivere in un me-
desimo spazio con neces-
sità diverse scatena molto 
spesso delle “dinamiche di 
sopraffazione”61 sostenute 
e coerenti con la gerarchia 
propria del carcere. Una ge-
rarchia istituita in primis da-
gli stessi detenuti rispetto ai 
reati che hanno commesso, 
creando un gradiente di re-
ati dai più ai meno moral-
mente accettabili: in questo 
modo il detenuto, che a suo 

“[carcere] luogo reale fuori da 
tutti i luoghi”.

Michel Foucault 

parere ha commesso un cri-
mine meno moralmente ri-
provevole, trova sollievo nel 
sapere di persone che han-
no commesso un crimine 
“peggiore” del loro. 
Tale gerarchia nata dalla 
mentalità carceraria, si tra-
duce anche in alcuni spazi 
del carcere; infatti, oltre alla 
divisione dei ristretti rispet-
to alla gravità dell’atto com-
messo (media, alta sicurez-
za) esistono dei reparti per 
i detenuti considerati dalla 
comunità carceraria i “peg-
giori” di tutti, coloro che 
hanno deciso di collaborare 
con la giustizia, che nell’ot-
tica del criminale sono vi-
sti come “infami”. Con loro, 
quelli che hanno commesso 
reati sessuali, vengono in-
seriti nelle sezioni chiamate 
“protette”, il reato commes-
so viene meno, e vengono 
raggruppati tutti coloro che 
hanno “violato regole ata-
viche di primordiali logiche 
criminali”62. Questo spazio 
viene destinato fino al 2018 
anche agli omosessuali e ai 
trans, senza far distinzione 
sul reato commesso. 

Oltre alla violenza intrinseca 
nella gerarchia carceraria, 
vengono denunciati anche 
dei casi di violenza da parte 
di agenti carcerari. Haberle, 

62   Bortolato Marcello, Vigna Edoardo, 
p.66

63   Il Corpo di polizia penitenziaria at-
tende ad assicurare l’esecuzione dei 
provvedimenti restrittivi della libertà 
personale; garantisce l’ordine e tutela 
la sicurezza all’interno degli istituti pe-
nitenziari e delle strutture del Ministe-
ro della giustizia ((...)); partecipa, anche 
nell’ambito di gruppi di lavoro, alle atti-
vità di osservazione e di trattamento ri-
educativo dei detenuti e degli internati

studioso di diritto tedesco, 
afferma che il carcere met-
te in dubbio la dignità, non 
solo del singolo uomo ma 
“dell’umanità stessa”, alcuni 
studiosi come Goffman ne 
parlano definendolo pro-
cesso di degradazione ed 
istituzionalizzazione sia da 
parte del detenuto ma an-
che rispetto a coloro che im-
pongono questo status; in-
fatti, l’istituzione carceraria 
e il suo potere sono visibili, a 
volte, anche in chi ci lavora e 
deve mantenere l’ordine. 
Il lavoro dell’agente è molto 
complesso: da regolamento 
i compiti che gli spettano 
non si limitano a dover ga-
rantire uno stato di “quieto 
vivere” nella struttura ma 
anche partecipare alle attivi-
tà rivolte alla “rieducazione” 
del detenuto, come previsto 
dall’articolo 5 dell’Ordina-
mento del Corpo di Polizia 
Penitenziaria, complessi-
ficando di molto la figura 
del poliziotto penitenziario 
rispetto all’immagine che 
deve trasmettere, abbastan-
za autorevole da far rispet-
tare le regole ma rispettoso 
della dignità di chi ha da-
vanti per poter instaurare 
un rapporto volto alla riso-
cializzazione del detenuto63.60   Luigi Farrajoli, Diritto e ragione, La-

terza, Roma, 2002

61   Bortolato Marcello, Vigna Edoardo, 
p.64
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Secondo Anastasia (2013), il 
carcere è un luogo di degra-
dazione fisica e morale del 
detenuto e del detentore, 
come si può costatare an-
che dal famoso esperimen-
to dell’Università di Stanford 
condotto dallo psicologo 
Philip Zimbardo. 
Zimbardo nel 1971, decide 
di mettere in atto un espe-
rimento per simulare la vita 
carceraria e le relazioni che si 
creano tra detenuto e agen-
te. Vengono riuniti un grup-
po di studenti volontari, sen-
za precedenti o tendenze 
violente, divisi casualmente 
in due gruppi assegnando 
loro o il ruolo di detenuto o 
di poliziotto.  Il test che do-
veva durare 2 settimane si è 
concluso in pochi giorni, vi-
sta la pericolosità che l’espe-
rimento ha assunto. Il grup-
po di studenti a cui viene 
assegnato il ruolo di agenti 
in poco tempo si sono tra-
sformati in veri e propri 
“aguzzini”, infatti, la possibi-
lità di poter usare la violenza 
per far rispettare le regole a 
discapito degli studenti che 
impersonificano i detenu-
ti e che quindi posso solo 
subire violenza, ha instau-
rato dinamiche di violenza; 
con questo esperimento si 
è determinata una situazio-
ne capace di indurre perso-

ne ordinarie a commettere 
delle azioni riprovevoli. Un 
soggetto in particolare, che 
recitava il ruolo di agente, 
ha affermato di aver perso il 
contatto con la loro umanità 
dimenticando, che i detenu-
ti, erano persone.

«La deumanizzazione è 
come una cataratta cor-
ticale che obnubila il pen-
siero di un individuo e gli 
fa percepire altri individui 
come subumani, facendo sì 
che alcuni giungano addi-
rittura a vedere queste altre 
persone come nemici che 
meritano di essere tormen-
tati, torturati, annientati»64 

Riscontrando che il carcere 
quindi può essere conside-
rato per sua natura violento 
e riprendendo le osservazio-
ni dei pensatori del Nove-
cento, che hanno creato un 
ponte tra spazio e corpo: in 
che modo il corpo recluso (il 
detenuto) si proietta nello 
spazio che lo racchiude? 
Si può provare a rispondere 
questa domanda analizzan-
do il lavoro di Franco Basa-
glia sul tema dei manicomi 
mettendo in parallelo l’in-
ternato con il carcerato e la 
comunità terapeutica dei 
manicomi con l’istituzione 
penitenziaria. Il “progetto” 

64   Philip Zimbardo, L’effetto lucifero: 
cattivi si diventa? Raffaello Cortina Edi-
tore, Milano,2008

Fig. 4.3a

Fig. 4.3a La rotonda dei carcerati, Olio 
su tela,  Vincent van Gogh, 1890

sui manicomi di Basaglia 
vuole negare l’istituzione65, 
riportando lo studio della 
salute nel campo dei diritti 
dei malati.  Assimila il ruolo 
del manicomio  al concetto 
di orto, il manicomio è uno 
spazio che soddisfa la ri-
chiesta di contenimento ma 
non in risposta alla malattia 
ma per soddisfare la richie-
sta della società che ha bi-
sogno di confinare in spazi 
la malattia annullandola, o 
comunque con l’intento di 
eliminarla, uno “spazio di 
osservazione facile e limpi-
do”66. L’orto prende il posto 
del corpo, poiché in questo 
luogo la malattia viene vista 
e anzi prodotta, levando tut-
ti gli ostacoli che fino a quel 
momento la impedivano, 
con l’eliminazione dei carat-
teri dell’individuo. L’orto è 
una metafora come tante al-
tre per delimitare un dentro 
e un fuori per separare, ed è 
proprio su questa separazio-
ne che Basaglia ha deciso di 
intervenire rompendo que-
sto limite e mostrando cosa 
ci fosse all’interno, “ un cam-
po di battaglia e a dover es-
sere dominato , è ovviante il 
folle”67. Il recluso non deter-
mina lo spazio e non deter-
mina il modo in cui questo 
può essere attraversato ma 
è la comunità terapeutica 

65   Basaglia Franco(a cura di), L’istitu-
zione negata, Enaudi, Torino, 1968 

66  Basaglia Franco, Ongaro Basaglia (a 
cura di ), Crimini di pace: ricerche sugli 
intellettuali e sui tecnici come addetti 
all’oppressione, Enaudi, Torino, 1975 , 
cit.p157

67   Foucault Michel, il potere psichia-
trico, Corso al College de France (1973-
1974), Feltrinelli, Milano, 2004
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che sceglie. Si introduce la 
questione del corpo nell’isti-
tuzione come un corpo scor-
porato, riducendo il malato 
ad un oggetto sotto la tutela 
dell’istituzione, un corpo fat-
to di limiti, regole e doveri. 

Come per i manicomi anche 
il carcere si impone sul de-
tenuto quasi annullandolo. Il 
ristretto viene trattato come 
un infante, limitando la sua 
libertà di scelta, scandendo 
le giornate con orari fissi e 
deresponsabilizzandolo dal-
le scelte di vita quotidiana. 
Questo comportamento 
non si esaurisce con le azio-
ni ma si rispecchia anche nel 
modo in cui ci si riferisce al 
detenuto, “quello usato nel-
le prigioni è un linguaggio 
degradante, perché infan-
tilizzante” (Bortolato, Vigna, 
2020). 
La circolare 31 marzo 2017, 
a firma del Capo Diparti-
mento dell’amministrazio-
ne dell’epoca, Santi Consolo,  
interviene sul vocabolario 
ufficiale utilizzato in carce-
re68, questo atto all’appa-
renza formale ha l’intento 
di modificare la visione del 
detenuto nell’istituto e di ri-
flesso anche al di fuori, trat-
tandolo  con dignità. 
Come già accennato in pre-
cedenza questi comporta-

menti vengono studiati an-
che da Goffman parlando 
delle Istituzioni Totali, che 
sovrastano e si impongono 
sull’identità di coloro che ne 
ricadono. 

68   Di seguito sono riportati alcuni 
esempi: 

celle = camere di pernottamento

spesino = detenuto addetto alla spesa

detenuto lavoratore = lavoratore

scopino = detenuto addetto ai servizi di 
pulizia 

domandina = richiesta 

69 Goffman Erving, Asylums, Le istitu-
zioni totali: i meccanismi dell’esclusio-
ne e della violenza, Einaudi, Torino, 1961 
e tradotto nel 1978  

Istituzione Totale
Un’istituzione totale può es-
sere definita come il luogo 
di residenza e di lavoro di 
gruppi di persone che - ta-
gliate fuori dalla società per 
un considerevole periodo di 
tempo - si trovano a dividere 
una situazione comune, tra-
scorrendo parte della loro 
vita in un regime chiuso e 
formalmente amministrato 
(Goffman, 1961). 
Far parte di questa micro-
società comporta la perdi-
ta dei connotati personali 
in favore della comunità, 
ed è anche l’unica identità 
ammessa; questo aspetto 
prende il nome di “coloniz-
zazione identitaria”69, avvie-
ne una vera e propria mor-
tificazione del sé, Goffman 
sostiene che il soggetto una 
volta entrato nell’istituzione 
totale subisce umiliazioni 
per renderlo più malleabi-
le e quindi propenso ad un 
cambiamento.
Gresham M’Cready Sykes 

sociologo e criminologo sta-
tunitense descrive il sistema 
di “privazione e premio”70 
che è proprio dell’istituzione 
carceraria, questo metodo 
trattamentale lascia al dete-
nuto la “scelta” di osservare e 
rispettare le regole imposte, 
ricevendo, in cambio una 
serie di privilegi, come una 
vera e propria ricompensa, 
al contrario il detenuto vie-
ne punito se non collabora. 
Questi strumenti permetto-
no di avere controllo sul de-
tenuto, facendo rispettare le 
regole e modificando il suo 
comportamento, spingen-
dolo verso un cambiamento 
positivo. 

Il processo d’ingresso nel 
carcere è dunque molto de-
licato ed invalidante per l’i-
dentità del nuovo giunto.  Si 
accede, come dice Foucault, 
in un luogo reale fuori da 
tutti i luoghi, in un contesto 
proiettivo (Ceraudo, 1997), 
tutto quello che si conosce 
si proietta verso fuori si al-
lontana, ma non solo si pone 
una distanza con il mondo 
che si conosce ma ancora 
più distante si proietta ciò 
che si sarebbe potuto diven-
tare, determinando un mo-
mento isolato dove il prima 
e il dopo risultano sempre 
più distanti. 

70   Sykes  Gresham M., La società dei 
detenuti. Studio su un carcere di mas-
sima sicurezza, in: Santoro Emilio, car-
cere e società liberale, Giappichelli, To-
rino, 2004 

Si possono riconoscere più 
fasi dall’entrata in carcere: la 
“degradazione”, “discultura-
zione” e “prigionizzazione”. 
La primissima fase descrit-
ta da Goffman anche con il 
termine “cerimonia di spo-
liazione” descrive l’entrata in 
carcere del nuovo detenuto 
che perde completamente 
il suo ruolo all’interno della 
società libera, interrompen-
do qualsiasi contatto con il 
mondo esterno e dove av-
viene il distacco con il pro-
prio sé sia materiale ma 
soprattutto morale. Succes-
sivamente si inizia il periodo 
chiamato di “disculturazio-
ne”, più lunga sarà la pena 
da scoltare e più evidenti e 
irreversibili saranno i segni 
di tale processo. La cancella-
zione della propria identità 
si palesa anche nelle picco-
le cose, compromettendo 
le capacità del singolo di 
affrontare situazioni appa-
rentemente semplici per un 
adulto e compromettendo 
la capacità di saper risolvere 
problemi legati alla società 
esterna, questo dovuto an-
che al fenomeno di infan-
tilizzazione prima citato, il 
soggetto infatti viene trat-
tato e spinto a sottomettersi 
all’istituzione che lo sovra-
sta, perdendo la capacità 
decisionale e di giudizio. Di 
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fatti è possibile integrare 
questa fase con quella defi-
nita dallo studioso di scien-
za sociale Donald Clemmer 
di “prigionizzazione”71, que-
sta inizia nel momento in 
cui il recluso prova a non 
perdere la propria identità 
ed evita  di soccombere sot-
to l’istituzione, si confronta 
con la nuova comunità cer-
cando di trovare un posto 
nella gerarchia carceraria. 
Clemmer cerca di descrive-
re questo processo come un 
tentativo di integrarsi in una 
cultura nuova, concepen-
do una nuova immagine di 
sé stessi in questa società, 
considerando che il totale o 
meno adempimento a que-
sto processo è strettamente 
individuale, diverso per mo-
dalità, e tempo di carcera-
zione, dipendente anche dal 
carattere e retaggio cultura-
le del singolo. Clemmer rico-
nosce dei fattori universali, 
che ogni nuovo giunto deve 
riconoscere se vuole inte-
grasi: l’inferiorità del proprio 
ruolo, la modalità di funzio-
namento dell’istituzione ed 
i suoi elementi costitutivi e 
il codice comportamentale 
comune. Dal modo e dalla 
quantità di fattori universali 
che il detenuto accoglie si 
determina il grado di prigio-
nizzazione, più radicato que-

71   Clemmer Donald, the prison com-
munity, The Christopher Publishing 
House, Boston, 1940

sto è e più complesso sarà il 
suo sradicamento una volta 
fuori dell’istituzione totale. 
Oltre alla scelta del detenu-
to di adempiere o meno a 
questi fattori, fondamentale 
risulta il ruolo delle relazioni 
che ha con l’esterno, sia pri-
ma della condanna, che per 
quei legami che si coltivano 
anche una volta “dentro”. 
Molto spesso succede che 
il primo istinto di un nuovo 
giunto è quello di non ac-
cettare la situazione che sta 
vivendo chiudendosi in se 
stesso ed isolandosi, Goff-
man ne parla con i termini  
“ ritiro dalla situazione”, il 
suo opposto invece è quel 
soggetto che si confron-
ta immediatamente con la 
nuova realtà e nuove regole 
uno stato di “conversione”. 
Questi due approcci rap-
presentano i due estremi 
dello spettro d’integrazione 
iniziale, nel mezzo troviamo 
il soggetto che si relazione 
con gli addetti alla sicurez-
za mostrando disprezzo e 
ostacolando loro il lavoro 
assumendo il ruolo di “in-
transigente”, infine sempre 
nel mezzo si riconosce un 
altro modo di adattamento 
all’istituzione con la “colo-
nizzazione”, che consiste in 
un attitudine positiva volta 
a raggiungere maggior nu-

mero di benefici possibili.
Il trattamento del detenu-
to appena descritto non si 
concilia con l’idea di pena 
che la nostra Costituzione 
descrive; apparentemente 
il detenuto viene immerso 
in una società del tutto di-
versa da quella alla quale 
successivamente gli viene 
richiesto di reintegrarsi. Gli 
viene chiesto di  sviluppare 
una sensibilità sociale in un 
luogo dove alla socialità non 
viene dato il giusto peso.  Le 
attività di risocializzazione, 
programmate per coloro 
che hanno una pena mag-
giore dei 4 anni, risultano 
insufficienti poiché coltiva-
te in un contesto al quanto 
incoerente, dove il detenuto 
viene deresponsabilizzato 
e reso inadatto ad affronta-
re l’esterno (Vianello, 2004, 
p.64). Si complica anche tut-
to il periodo vicino alla scar-
cerazione che si fa proprio di 
un sentimento di inadegua-
tezza e riluttanza.

Geografia del Sé
Sottostare ad una istituzio-
ne totalitaria, in un conte-
sto controllato per natura 
violento favorisce la deter-
minazione di un ambiente 
complesso da gestire e a cui 
adattarsi, si parla spesso di 

sindromi da ingresso, lega-
ta allo stato di ansia scate-
nando un’erosione dell’indi-
vidualità, con la comparsa 
di principi dissociativi e de-
pressivi, spesso con gravi esi-
ti patologici72. Tale stato di 
malessere a volte si soma-
tizza con delle patologie 
gravi, concentrate nell’ap-
parato digerente, respirato-
rio, epidermico e immuni-
tario73. Abbastanza comune 
è la cosiddetta sindrome di 
Ganser, quando il detenuto 
non sempre consapevole 
mistifica un malessere per 
poter migliorare, con dei 
permessi, il suo stato di de-
tenzione, questa sindrome 
è classificata come malat-
tia mentale psicotica o dis-
sociativa, che peggiora nel 
momento in cui il soggetto 
è consapevole di essere os-
servato (Sarteschi, 1989). An-
che il tentato suicidio a volte 
ricade in quelle azioni svolte  
per raggiungere uno stato 
migliore di detenzione, al-
tre volte la pulsione distrut-
tiva, volta ad aggredire il sé, 
porta il detenuto a sfuggire 
dalla condizione coercitiva, 
ricorrendo al gesto estremo, 
come una sorta di vittoria ri-
spetto ad un oggetto perse-
cutorio da cui è escluso che 
si possa fuggire74. 
In carcere viene compro-

72   Trauma da ingresso in carcere: 
www.medicinapenitenziaria.com

(Ultima consultazione: 11/06/2025)

73   Gonin Daniel, Il corpo incarcerato, 
Edizioni Gruppo Abele, Torino, 1994

74   L’individuo nel contesto carcera-
rio: effetti psicologici della detenzione: 
www.stateofmind.it 

(Ultima consultazione: 11/06/2025)
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Fig. 4.3b Femme Maison, dipinti,  Loui-
se Bourgeois, 1945-97

Una interpretazione del quadro vede 
nell’architettura il simbolo del mondo 
sociale che tenta di definire l’individuo, 
in contrasto con il mondo interiore; la 
tensione tra figura e architettura riflet-
te quella tra mente e corpo.

messa anche tutta la sfe-
ra sensoriale, dovuta sia ad 
una carenza di stimoli, ma 
anche alla volontà inconscia 
di volersi isolare. Gli spazi di 
piccole dimensioni e poco 
illuminati compromettono 
la vista75, la capacità tattile si 
impigrisce, per la carenza di 
stimoli, l’olfatto si assopisce, 
e l’udito che nei primi mesi 
si amplifica successivamen-
te si mortifica con la possibi-
lità di sviluppo della sordità 
idiopatica, come strumento 
difensivo76, l’intero funzio-
namento cognitivo si limita, 
dovuto anche al fatto che 
la stessa realtà detentiva 
si semplifica diventa uno 
“schema dicotomico”, costi-
tuito da due opposti incon-
ciliabili, bene o mane, giusto 
o sbagliato, di piacere e do-
lore come nelle prime fasi di 
vita provocando una regres-
sione ai bisogni primari di 
sopravvivenza (Blos, 1969).

Quindi lo sviluppo di un di-
sagio psichico, per un dete-
nuto è molto elevato rispet-
to ad un soggetto libero, 
con il tempo le sindromi che 
affiorano all’entrata nel car-
cere possono in alcuni casi 
permanere  e aggravarsi, in 
altri si attutiscono soprat-
tutto con una pena lunga, 
come se il detenuto accet-

75   fenomeno dello sguardo corto: 
quando la sguardo è obbligato a muo-
versi u corte distanze, la vista viene 
compromessa, perdendo la capacità 
di proiettarsi su lunghe distanze per-
dendo la capacità di mettere a fuoco i 
dettagli, come se l’occhio si impigrisse.

76   Le sindrome penitenziarie: www.
cinziafoglia.it 

(Ultima consultazione: 11/06/2025)

Fig. 4.3b

direzione, per altri il soggior-
no dietro le sbarre ha con-
tributo alla maturazione di 
un deficit di autostima che 
ha generato a sua volta vis-
suti di impotenza e impo-
verimento del Sé; altri sono 
spaventati dall’idea di af-
frontare lo stigma sociale, 
che fa di un detenuto un 
delinquente anche dopo la 
scarcerazione”78.
L’individuo si trova a fare i 
conti con la frammentazio-
ne del Sé, dovuta dal trau-
ma dell’internamento, che 
ha portato alla scorporazio-
ne dell’individuo per potersi 
riadattare a quel contesto 
estraneo, ma senza risolver-
si, anzi, il soggetto si ritrova 
con la dimensione del sé im-
poverita. Bisogna compren-
dere che il recluso si ritrova 
a proiettarsi in un mondo 
che ormai non conosce o 
conosce parzialmente, sen-
tendosi estraniato, inadatto, 
fragile, sviluppa la paura di 
immaginarsi un futuro, tra-
sformando la vicina libera-
zione in un periodo tormen-
tato e pieno di insicurezze; 
un trauma. Quello che viene 
richiesto al recluso difatti è 
di rimettere in discussione 
tutte quelle dinamiche, seb-
bene all’inizio non accolte o 
comunque non apprezzate, 
che con il tempo diventano 

77   L’individuo nel contesto carcerario,   
Op. cit. sezione “Il momento dell’usci-
ta”

78   ivi, sezione “Il momento dell’uscita”

tasse il nuovo stato d’essere, 
sviluppando però un attac-
camento e una dipendenza 
verso l’istituzione. 
Per questo motivo non è da 
sottovalutare il momento 
dell’uscita; diversamente da 
quanto ci si aspetta è an-
che esso delicato e richiede 
un’attenzione particolare, 
spesso infatti il detenuto è 
restio nel lasciare la strut-
tura carceraria, proprio per 
una condizione di irradica-
mento, dove ormai si sente 
protetto e al sicuro (Cassa-
no, Tundo, 2009). Infatti si 
sviluppa, con l’istituzione 
detentiva, una relazione di 
padre-padrone, il detenuto 
delega completamente le 
proprie necessità e respon-
sabilità  al carcere, che gesti-
sce la sua vita in tutti i suoi 
aspetti compromettendo, 
come è stato detto prima, 
la capacità di risolvere pro-
blemi e in generale l’auto-
gestione. Il detenuto non è 
più abituato a “disporre del 
Sé”77 ed è consapevole di 
dover, una volta uscito da 
quel luogo fuori dai luoghi, 
riacquisire una propria sog-
gettività, negata fino a quel 
momento.

“Per molti carcerati la pri-
gione ha rappresentato l’al-
ternativa ad una vita senza 
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parte della nuova identità, 
esclusivamente legata all’e-
sistenza dell’istituzione: sen-
za essa il soggetto non esi-
ste più. 

Si entra in una dimensio-
ne dove paradossalmente 
la libertà promessa diven-
ta un’ulteriore pena, come 
spiega anche il lavoro di 
Basaglia, in particolare sul 
caso del manicomio di Go-
rizia, quando l’istituzione 
viene ameno e si concede la 
libertà questa depriva il sog-
getto abituato a sottostare  
ad un potere maggiore, “la 
libertà non è equilibrio ma 
una lotta” (Bianchetti, 2023) 
per ritrovare ciò che si è stati 
prima essere malattia, o nel 
caso del recluso prima della 
detenzione. 
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CASA CIRCONDARIALE 
VERCELLI 
Inquadramento
territoriale

5.1

5

Dei 190 istituti penitenziari 
presenti in Italia, la Regione 
Piemonte si colloca al sesto 
posto per numero di strut-
ture, ospitando complessi-
vamente 13 istituti, suddivisi 
in 5 Case di Reclusione e 8 
Case Circondariali79. 
(Fig 5.1a)

La capienza regolamenta-
re complessiva del sistema 
penitenziario piemontese 
è pari a 3.977 posti, a fronte 
di una popolazione detenu-
ta di 4.506 persone80,deter-
minando così un tasso di 
sovraffollamento del 113%. 
(Grafico5)
 
Dei tredici istituti regionali, 
otto superano la soglia del 
100% di capienza regola-
mentare, registrando quindi 
una condizione di sovraffol-
lamento. Tra questi, la Casa 

79   Si veda il glossario alla voce “Casa 
Reclusione” e “Casa Circondariale”

80   I dati successivamente riportati 
sono aggiornati al 31/05/2025

Circondariale di Vercelli pre-
senta il tasso più elevato 
dell’intera regione, con una 
presenza detentiva che rag-
giunge il 146% rispetto ai po-
sti disponibili. Fig. 5.1a

Fig. 5.1a Cartografia territorio piemon-
tese, Geoportale Piemonte 
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La Casa Circondariale di Ver-
celli si trova nella periferia 
nord-est della città, in un’a-
rea marginale e scarsamen-
te urbanizzata. È raggiun-
gibile tramite la linea 3 del 
trasporto pubblico urbano, 
che dalla stazione ferroviaria 
impiega circa 27 minuti per 
arrivare alla fermata Vercel-
li C.so Salamano Cimitero 
Sud, situata a circa 700 metri 
dall’ingresso dell’istituto. La 
stessa linea collega l’unico 
altro elemento rilevante pre-
sente nelle immediate vici-
nanze del carcere: il cimitero 
comunale. Questo rappre-
senta anche l’unico ostacolo 
visivo prossimo al perime-
tro recintato; gli altri lati del 
complesso si affacciano su 
terreni agricoli coltivati e su 
alcune strutture di servizio 
rurali di piccole dimensioni. 
 
L’istituto penitenziario at-
tuale è stato edificato a par-
tire dal 1980, in un’area di-
stante circa due chilometri 
e mezzo dal centro storico. 
In precedenza, la gestione 
dei detenuti e degli impu-
tati avveniva all’interno del 
Palazzo di Giustizia, situa-
to nel cuore della città (Fig 
5.2b). Con la costruzione 
della nuova sede carceraria, 
tutte le attività penitenzia-

x Palazzo di 
giustizia

C.C. Vercelli

C.C. Vercelli rie vengono quindi decen-
trate, allontanandole dal-
la vita quotidiana urbana. 
 
La costruzione si inserisce 
nel più ampio piano nazio-
nale avviato negli anni Ot-
tanta, in risposta all’emer-
genza sicurezza degli anni 
di piombo, che prevedeva 
la realizzazione di nuove 
carceri classificate come 
“di massima sicurezza”. Tali 
istituti adottano un model-
lo architettonico compatto, 
con configurazioni standar-
dizzate: un nucleo detentivo 
centrale a sviluppo verticale 
(con altezza variabile in base 
alla capienza) e volumi più 
bassi, ad un piano, disposti 
intorno ad esso, destinati 
alle funzioni amministrati-
ve. Per agevolare l’accesso 
e ridurre gli spostamen-
ti dei civili all’interno del 
complesso, il corpo desti-
nato ai colloqui con i fami-
liari è collocato in prossimi-
tà dell’ingresso principale. 
 
Inaugurata nel 1989, la Casa 
Circondariale di Vercelli ospi-
ta attualmente 333 detenuti, 
a fronte di una capienza re-
golamentare pari a 228 po-
sti, con un tasso di sovraffol-
lamento che supera il 146%. 
Tra i presenti, 28 sono don-
ne, mentre la popolazione Fig. 5.1b Ortofoto Vercelli , 2025, Foto-

grafia, Google Maps, Vercelli
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straniera costituisce circa il 
51% del totale (Grafico 6). L’e-
dificio presenta oggi diverse 
criticità di natura manuten-
tiva; per tale ragione, l’attua-
le direttore dell’istituto ha 
avanzato al Dipartimento 
dell’Amministrazione Peni-
tenziaria una richiesta di fi-
nanziamento per interventi 
di manutenzione ordinaria e 
straordinaria.

Fig. 5.1c

Fig. 5.1d

Fig. 5.1c Entrata C.C. Vercelli , 2025, Fo-
tografia, s.a., Vercelli Fig. 5.1d Prospetto Ovest C.C. Vercelli , 

2020, Fotografia, Google Maps, Vercelli

L’istituto penitenziario di 
Vercelli è delimitato da due 
recinzioni concentriche. La 
prima, in ferro e alta circa 
5 metri, è visivamente per-
meabile e racchiude un’area 
complessiva di 40.300 m². 
La seconda, più interna, è 
costituita da un muro in cal-
cestruzzo armato, alto circa 
7 metri e con uno spessore 
di 1 metro, che delimita l’a-
rea detentiva vera e propria, 
estesa su 21.000 m². Secon-
do il Piano Regolatore Ge-
nerale Comunale (PRGC), 
intorno all’istituto è prevista 
una fascia di rispetto di 80 
metri, portando la super-
ficie complessiva dell’inte-
ro complesso penitenzia-
rio a 60.300 m² (Grafico 7). 
 
L’accesso all’istituto avvie-
ne unicamente tramite la 
Block house. All’interno del 
primo anello di sicurezza si 

trovano gli uffici dell’am-
ministrazione penitenziaria 
e quelli riservati al perso-
nale della polizia peniten-
ziaria, la caserma, la pale-
stra e le camere destinate 
agli agenti. In questa zona 
si collocano anche gli uf-
fici del Nucleo Traduzioni 
e Piantonamenti. Sempre 
all’interno di quest’area, ma 
con accesso separato dall’e-
sterno, è presente una casa 
demaniale, prevista per ac-
cogliere temporaneamen-
te il personale del Ministe-
ro della Giustizia qualora 
se ne presenti la necessità. 
 
Il complesso detentivo vero 
e proprio è composto da due 
sezioni: una maschile e una 
femminile. La sezione ma-
schile, che rappresenta il ful-

cro architettonico dell’intero 
istituto, si sviluppa su cinque 
piani e occupa la posizione 
centrale del recinto carcera-
rio. Tutti gli spazi trattamen-
tali e amministrativi orbita-
no intorno a questo blocco 
principale. Per consentire 
la separazione e la gestione 
dei flussi verticali, l’edificio 
è dotato di sei corpi scala, 
che permettono un con-
trollo articolato per piano. 
 
Ogni livello è organizzato 
secondo uno schema ricor-
rente: al centro si trova una 
zona di controllo denomi-
nata “rotonda”, attorno alla 
quale si distribuiscono le 
celle su due lati, separate da 
un corridoio centrale. Oltre 
alle celle, ogni piano dispo-
ne di una palestra, docce 
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c

Di seguito sono riportati gli 
interventi realizzati, previ-
sti o ritenuti necessari pres-
so l’istituto di Vercelli, così 
come descritti nel Nono 
Dossier sulle criticità strut-
turali e logistiche delle car-
ceri piemontesi, nella sezio-
ne redatta dal Garante di 
Vercelli, Pietro Oddo81.

Attualmente sono in corso 
diversi interventi di manu-

Interventi pregressi e futuri

comuni e due salette desti-
nate alla socialità. Non è pre-
sente un refettorio comune, 
i pasti vengono consegnati 
direttamente in cella. Ogni 
camera di pernottamento 
è inoltre dotata di un lavan-
dino e di un piano di lavoro 
per la preparazione dei pasti. 
 
Le condizioni strutturali 
non sono uniformi. Le due 
semi-sezioni del primo pia-
no necessitano ancora di 
ristrutturazione e versano 
in condizioni critiche: muri 
scrostati, infiltrazioni d’ac-
qua (soprattutto nella cella 
adiacente al locale docce), 
campanelli d’allarme non 
funzionanti. Al contrario, il 
quinto piano è stato recen-
temente ristrutturato, le 
camere di pernottamento 
sono più ampie e dispongo-
no di servizi igienici interni 
completi di doccia con ac-
qua calda. In tutte le camere 
è presente una zona cottura 
esterna al blocco bagno. Gli 
uffici degli educatori risul-
tano attualmente inagibili 
a causa della presenza di 
muffe e gravi infiltrazioni. 
 
Al piano terra si trovano le 
piastre funzionali, che in-
cludono una sala polivalen-
te denominata “chiesa”, sia 
per la sua forma che per la 

sua originaria destinazione, 
oggi utilizzata anche come 
teatro o spazio per confe-
renze. Dallo stesso piano 
si accede agli spazi esterni 
per l’aria: cinque passeg-
gi per la sezione maschile 
e uno, separato, per quella 
femminile. Inoltre, i detenuti 
uomini hanno accesso a ro-
tazione al campo da calcio. 
 
Sempre al piano terra si con-
centrano le funzioni logisti-
che e di servizio: qui si tro-
vano la sezione isolamento 
(attualmente inaccessibile 
per lavori di manutenzione), 
l’infermeria, gli uffici degli 
agenti e degli operatori ad-
detti al trattamento e l’area 
dedicata ai colloqui, a cui si 
accede anch’essa da questo 
livello.

tenzione che interessano 
varie aree dell’istituto, in 
risposta a uno stato di de-
grado interno diffuso e ben 
visibile, gran parte degli 
ambienti presenta criticità 
strutturali e funzionali, con 
infiltrazioni, umidità, finitu-
re logore e impianti elettrici 
non a norma. Dopo anni di 
manutenzioni frammenta-
rie e inefficaci, è con l’arrivo 
del nuovo direttore, nel no-
vembre 2023, che è stato av-
viato un vero e proprio piano 
di ristrutturazione, tuttora in 
corso, che ha restituito cen-
tralità alla cura dello spazio 
detentivo.

Nel corso del 2024, sono 
stati completati importan-
ti lavori alle coperture degli 
edifici e dei corpi di fabbrica, 
inclusi i torrini dei passeggi, 
da cui provenivano gravi in-
filtrazioni d’acqua che col-
pivano non solo i vani sca-
la, ma anche pianerottoli, 
camere di detenzione, sale 
per la socialità e aule corsi. È 
stata inoltre effettuata la so-
stituzione degli infissi ester-
ni delle salette di socialità e 
dell’intera sezione femmini-
le, intervento che ha final-
mente permesso un riscal-
damento più efficiente e ha 
risolto un problema strut-
turale segnalato in più dos-

81   Nono Dossier: https://www.cr.pie-
monte.it/cms/sites/default/f iles/news/
allegati/9%20Dossier%202024.pdf

(Ultima consultazione: 25/06/2025)

sier negli anni precedenti. 
 
Il secondo piano, sede 
dell’Unità di Trattamento In-
tensificato, è stato oggetto 
di una manutenzione stra-
ordinaria: risolte le infiltra-
zioni, si è proceduto anche a 
un intervento cromatico mi-
gliorativo, con la sostituzio-
ne del vecchio pavimento 
rosso con un linoleum bian-
co, e la tinteggiatura di pa-
reti e porte in bianco e cele-
ste, per rendere gli spazi più 
luminosi e accoglienti. Due 
aule corsi, collocate nella co-
siddetta “rotonda Chiesa”, 
sono state risanate e resti-
tuite all’uso dopo il periodo 
estivo, necessario per l’asciu-
gatura dei muri. Anche la 
rotonda del secondo piano 
ha ricevuto manutenzione, 
pur senza essere ripensata 
nella sua configurazione. 
 
Parallelamente, è stata av-
viata la messa a norma 
dell’impianto elettrico, con 
un intervento a settori, vol-
to a isolare progressiva-
mente le aree e garantire 
la sicurezza degli impianti. 
 
Gran parte di questi lavori è 
stata condotta dalla squa-
dra MOF (Manutenzione 
Ordinaria del Fabbricato), 
composta da detenuti la-
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voranti e coordinata da un 
Soprintendente della Poli-
zia Penitenziaria, che rap-
presenta oggi una risorsa 
interna fondamentale per il 
mantenimento dell’edificio 
e la gestione delle urgenze.
 
Sono stati avviati i lavori di 
ristrutturazione della sezio-
ne Transiti, che verrà desti-
nata all’isolamento, e della 
seconda semisezione del 
secondo piano, mentre è 
programmata per il 2025 
la ristrutturazione di una 
terza semisezione, sem-
pre grazie all’opera della 
squadra MOF, coltivando 
un approccio gestionale 
pragmatico e partecipativo. 
 
Il direttore ha inoltre avan-
zato richiesta ufficiale al 
Dipartimento dell’Ammini-
strazione Penitenziaria per 
ottenere fondi aggiuntivi, 
destinati a interventi più 
strutturali e a una riproget-
tazione generale degli spazi, 
che ad oggi è ancora assen-
te. In questo senso, è stata 
avviata una collaborazione 
con il Politecnico di Torino, 
con l’obiettivo di elaborare, 
nel corso del 2025, uno stu-
dio sui flussi interni e sulle 
funzioni ausiliarie, al fine di 
riorganizzare in modo più 
razionale e funzionale l’in-

sieme degli spazi non de-
tentivi. 

In attesa di un progetto 
complessivo, restano parti-
colarmente critiche le con-
dizioni dell’area ammini-
strativa interna al muro di 
cinta, dove si concentrano 
uffici fondamentali (Matri-
cola, Sicurezza, Comando, 
Casellario, Educativo, sale 
colloqui con magistrati e 
psicologi), oggi in spazi ve-
tusti, insufficienti e inadatti. 
 
È inoltre urgente un inter-
vento per la sezione Art. 21, 
destinata a ospitare i dete-
nuti che lavorano all’ester-
no. Attualmente, le camere 
che li accolgono sono limi-
tate, spoglie, in pessimo 
stato manutentivo e costi-
tuiscono un ostacolo all’am-
pliamento dei percorsi di 
reinserimento, anche in col-
laborazione con il territorio.

Fig. 5.1e

Fig. 5.1c Extramoenia C.C. Vercelli , 
2024, Fotografia, Marzia Carosi, Vercelli
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Abitanti del carcere 5.2

Come descritto nel capitolo 
precedente, l’istituto peni-
tenziario rappresenta a tut-
ti gli effetti una comunità 
complessa. In precedenza 
si è approfondita la gerar-
chia interna tra i detenu-
ti, ma questi non sono gli 
unici “abitanti” del carcere. 
 
A dispetto dell’immaginario 
comune, che tende a rap-
presentare il carcere come 
uno spazio chiuso, isolato e 
impermeabile, ogni giorno 
vi accedono numerose per-
sone. Il personale che lavo-
ra stabilmente all’interno 
dell’istituto è numeroso, si 
stima un rapporto quasi pa-
ritario tra lavoratori e dete-
nuti, prossimo all’1:1. 
Comprendere la composi-
zione dell’intera comunità 
penitenziaria è fondamen-
tale per restituire un qua-
dro più ampio del funzio-
namento dell’istituzione, 
ricordando che le criticità 
e i malfunzionamenti pre-
cedentemente analizza-
ti non ricadono esclusi-
vamente sui reclusi, ma 
coinvolgono anche tutte 
le figure che, a vario tito-
lo, gravitano intorno a loro. 

Questa popolazione è com-
posta principalmente da 
agenti di polizia penitenzia-
ria, ma anche da personale 
amministrativo, sanitario, 
educativo, psicologico e trat-
tamentale. A questi si ag-
giungono le figure che ope-
rano nel carcere in maniera 
non strutturata ma altret-
tanto rilevante, come i vo-
lontari e le associazioni che 
promuovono attività cultu-
rali, sociali e formative. È il 
caso, ad esempio, dei corsi di 
teatro, delle redazioni gior-
nalistiche interne o di altri 
laboratori gestiti in collabo-
razione con il terzo settore. 
 
L’istituto penitenziario si 
apre quotidianamente an-
che a coloro che vi acce-
dono in modo occasionale: 
avvocati e magistrati per 
i colloqui con i propri as-
sistiti, ma anche familiari 
e minori, che si recano re-
golarmente in visita. Ogni 
ingresso dall’esterno impli-
ca un adattamento, anche 
momentaneo, alle regole 
dell’ambiente carcerario, chi 
entra, per quanto tempora-
neamente, accetta e subisce 
in parte le condizioni che ca-

ratterizzano quell’istituzio-
ne, diventandone a tutti gli 
effetti parte integrante per 
la durata della permanenza. 
 
In quest’ottica, è utile ricor-
dare che il contatto con il 
mondo esterno inizia già 
dentro le mura del carcere. 
Ogni interazione tra il dete-
nuto e una di queste figure 
rappresenta un ponte sim-
bolico verso l’esterno, ren-
dendo cruciale la qualità e 
la natura di questi rapporti. 
Per questo motivo, non va 
sottovalutata la dimensione 
e la complessità dell’organi-
smo carcerario. Come affer-
ma Mauro Palma, citando il 
Garante nazionale dei diritti 
delle persone private della 
libertà, Stefano Anastasia: 
“Oltre i 200 posti, la relazione 
umana tra staff e detenuti si 
perde” (Anastasia et al., 2011). 
 
Questa affermazione sottoli-
nea l’importanza di una sca-
la umana nella progettazio-
ne e gestione degli istituti 
penitenziari, dove la qualità 
delle relazioni è una com-
ponente imprescindibile del 
percorso detentivo e del cli-
ma interno alla struttura.

Detenuti

Le case circondariali sono 
strutture penitenziarie ar-
ticolate in due sezioni: la 
casa di arresto e la casa di 
reclusione. Questo significa 
che al loro interno sono pre-
senti sia persone in attesa 
di giudizio, sia persone già 
condannate con sentenza 
definitiva al termine del co-
siddetto “giusto processo”82. 

I soggetti condannati a 
pene detentive, come l’arre-
sto o la reclusione, scontano 
la loro pena in istituti speci-
fici, come, case di arresto o 
case di reclusione, oppure, 
in sezioni dedicate all’inter-
no di case mandamentali 
o case circondariali. Al con-
trario, i detenuti in attesa di 
giudizio sono individui che 
non hanno ancora ricevu-
to una sentenza definitiva, 
ma per i quali il giudice ha 
disposto una misura caute-
lare, applicando la custodia 
preventiva mediante man-
dato di cattura. 
Alla data del 28 febbraio 
2025, in Italia, circa il 25% 
della popolazione dete-
nuta è costituito da sog- 82   Art. 111 della Costituzione
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getti in attesa di giudizio. 
  
La durata della permanen-
za di ciascun detenuto in un 
istituto è strettamente le-
gata al tipo di imputazione. 
La popolazione carceraria 
si presenta come un orga-
nismo dinamico, soggetto 
a continue variazioni: ogni 
istituto si confronta quoti-
dianamente con nuovi in-
gressi e uscite, oltre che con 
trasferimenti. Questi ultimi 
rappresentano spesso uno 
strumento gestionale: ven-
gono utilizzati sia per mo-
tivi organizzativi, sia come 
risposta a comportamenti 
problematici da parte dei 
detenuti. È quindi frequen-
te che un singolo soggetto 
venga trasferito più volte nel 
corso del suo periodo di de-
tenzione.

Nella Casa Circondariale di 
Vercelli, al momento sono 
presenti 33383 detenuti, a 
fronte di una capienza re-
golamentare di 228 posti. 
Di questi, 28 sono donne e 
171 stranieri. Circa il 70% del-
la popolazione detenuta è 
composta da soggetti con 
pena definitiva, mentre il re-
stante 30% risulta in attesa 
di giudizio.

83   I dati successivamente riportati 
sono aggiornati al 31/05/2025: 
www.antigone.it/osservatorio_deten-
zione/piemonte/179-casa-circondaria-
le-di-vercelli

(Ultima consultazione: 18/06/2025)

Sorveglianti 

Gli addetti alla sicurezza in-
terna appartengono al Cor-
po di Polizia Penitenziaria, 
che dipende dal Diparti-
mento dell’Amministrazio-
ne Penitenziaria, a sua volta 
sottoposto al Ministero della 
Giustizia. Come precedente-
mente accennato, l’Ordina-
mento del Corpo di Polizia 
Penitenziaria (L. n. 395/1990) 
definisce, all’articolo 5, i 
compiti assegnati agli agen-
ti, specificando che essi non 
sono limitati al manteni-
mento dell’ordine e della si-
curezza all’interno dell’istitu-
to, ma comprendono anche 
attività legate all’osservazio-
ne e al trattamento rieduca-
tivo dei detenuti e internati. 
 
La figura dell’agente rap-
presenta la componente più 
numerosa tra il personale 
operante in carcere. Oltre a 
ciò, è anche quella che, per 
modalità di vita, risulta più 
prossima a quella del de-
tenuto. I frequenti trasferi-
menti tra istituti, infatti, ren-
dono spesso difficile per gli 
agenti stabilirsi in un allog-
gio stabile, portando molti 
di loro a risiedere all’interno 
delle caserme adiacenti agli 
istituti, scelta che permette 
una maggiore flessibilità ma 

Amministrazione Peniten-
ziaria

accentua la continuità tra 
tempo di lavoro e vita privata. 
 
Questa vicinanza con il regi-
me carcerario non è soltan-
to logistica, ma anche espe-
rienziale, sebbene in forme 
ovviamente diverse, l’agente 
è anch’egli soggetto a una 
forma di isolamento quoti-
diano, dettato dalle moda-
lità e dai tempi imposti dal 
sistema carcerario stesso. 
 
Presso la Casa Circondariale 
di Vercelli, il Reparto di Po-
lizia Penitenziaria è compo-
sto da 150 agenti, a fronte 
dei 199 previsti dalla pianta 
organica, generando così un 
rapporto di un agente ogni 
2,5 detenuti circa. A livello 
gerarchico, ogni istituto fa 
riferimento a un comandan-
te di reparto, il quale rap-
presenta il collegamento 
diretto con il Dipartimento 
dell’Amministrazione Pe-
nitenziaria. All’interno del 
Corpo, si distingue infine il 
Nucleo Traduzioni e Pian-
tonamenti, incaricato della 
gestione degli spostamenti 
dei detenuti, sia su brevi che 
su lunghe tratte, e delle atti-
vità di sorveglianza durante 
tali trasferimenti.

La direzione dell’istituto pe-
nitenziario riveste un ruolo 
centrale nel coordinamen-
to di tutte le attività che si 
svolgono all’interno del-
la struttura, assumendo la 
responsabilità gestionale, 
organizzativa e istituziona-
le dell’intero carcere. Nella 
Casa Circondariale di Vercel-
li, la figura del direttore è at-
tualmente ricoperta dal dott. 
Giovanni Rempiccia, il quale 
opera senza il supporto di 
un vicedirettore, fatto che 
comporta un aggravio delle 
responsabilità e dei carichi 
di lavoro su un’unica figura. 
 
Il direttore si occupa di coor-
dinare non solo l’area ammi-
nistrativa e gestionale, ma 
anche di mantenere un co-
stante raccordo tra le diverse 
professionalità che operano 
nell’istituto, dalla polizia pe-
nitenziaria al personale sa-
nitario, dall’area educativa a 
quella tecnica e logistica. La 
mancanza di un vicediretto-
re evidenzia una criticità or-
ganizzativa, comune a mol-
ti istituti italiani, che incide 
sulla possibilità di una ge-
stione più fluida e condivisa 
delle complessità che il car-
cere comporta. Nonostante 
ciò, nella Casa Circondariale 
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di Vercelli si riscontra un for-
te impegno da parte della 
direzione nel mantenere un 
rapporto diretto e dialogico 
con i detenuti, con il perso-
nale e con le realtà associa-
tive che operano all’interno.

Educatori 
La figura dell’educatore 
penitenziario è relativa-
mente recente nel pano-
rama carcerario italiano: la 
sua introduzione risale alla 
Riforma dell’Ordinamen-
to Penitenziario del 1975, 
che ha sancito l’ingresso 
di personale civile all’inter-
no degli istituti di pena. Gli 
educatori rappresentano 
oggi un pilastro fondamen-
tale dell’area trattamen-
tale, in quanto responsa-
bili del coordinamento 
pedagogico e del persegui-
mento degli obiettivi di uma-
nizzazione della pena e di ri-
educazione del condannato. 
 
Il loro compito si sviluppa 
attraverso il contatto diretto 
e continuativo con i dete-
nuti, dei quali curano l’os-
servazione, la valutazione 
dei bisogni e il monitorag-
gio del percorso individuale. 
L’educatore funge da “pon-
te” tra il carcere e il mondo 
esterno, offrendo supporto 

informativo, orientamento 
culturale e sociale, e svol-
gendo un ruolo cruciale nel-
la costruzione del progetto 
rieducativo personalizzato. 
 
È anche la prima figura 
istituzionale che i “nuovi 
giunti”84 incontrano dopo 
l’ingresso in istituto, mo-
mento in cui si tiene il collo-
quio conoscitivo iniziale. Da 
quell’incontro ha origine la 
“sintesi”, ovvero la relazione 
redatta per il Magistrato di 
Sorveglianza, documento 
necessario per l’eventua-
le concessione di benefici 
alternativi alla detenzione. 
 
Nonostante la centralità del 
loro ruolo, il numero di edu-
catori presenti negli istitu-
ti italiani rimane drastica-
mente insufficiente rispetto 
alla popolazione detenuta. 
Nella Casa Circondariale di 
Vercelli, ad esempio, sono 
attualmente in servizio 4 
educatori, una cifra esi-
gua a fronte delle oltre 300 
presenze registrate, che 
comporta un sovraccarico 
operativo e limita di fatto 
la possibilità di un inter-
vento efficace e individua-
lizzato per ogni detenuto. 

84   Si veda il glossario alla voce “nuovi 
giunti”.

Volontari

I volontari penitenziari 
svolgono un ruolo fonda-
mentale all’interno dell’i-
stituzione carceraria, con-
tribuendo gratuitamente 
allo svolgimento di attività 
trattamentali che possono 
accompagnare il percorso 
rieducativo dei detenuti. Il 
loro intervento può avvenire 
sia su base individuale, sia 
attraverso associazioni o reti 
di associazioni organizzate. 
 
L’Ordinamento penitenzia-
rio prevede che il volontario 
acceda all’istituto solo previa 
autorizzazione, ottenuta a 
seguito dell’invio al diretto-
re di una richiesta motivata. 
Una volta accolta, è il magi-
strato di sorveglianza a rila-
sciare un’autorizzazione for-
male, con validità annuale. 
 
All’interno della C.C. di Ver-
celli sono attualmente attivi 
21 volontari, i quali operano 
in entrambi i reparti, ma-
schile e femminile, e sono 
impegnati in numerose at-
tività di carattere culturale, 
educativo, sportivo e ricrea-
tivo. Tra queste si annovera-
no corsi di alfabetizzazione, 
interventi di recupero sco-
lastico, gestione e distribu-
zione del materiale vestiario, 

nonché il coordinamento 
di uno sportello multiservi-
zi. Quest’ultimo svolge una 
funzione fondamentale di 
raccordo con il patronato, 
offrendo supporto per il di-
sbrigo di pratiche burocra-
tiche, come il rinnovo dei 
documenti, le domande di 
protezione internazionale e 
le richieste di asilo.

Operatori esterni
Gli operatori esterni sono fi-
gure professionali che, pur 
non appartenendo all’or-
ganico interno dell’ammi-
nistrazione penitenziaria, 
accedono regolarmente 
all’istituto per offrire il pro-
prio contributo specialisti-
co. La loro presenza è fon-
damentale per garantire 
il mantenimento del be-
nessere psico-fisico del-
le persone detenute e per 
supportare il percorso trat-
tamentale previsto dall’Or-
dinamento penitenziario. 
 
Tra le principali professio-
nalità coinvolte si annove-
rano assistenti sociali, in-
segnanti, operatori della 
formazione professionale, 
medici, psicologi, psichiatri, 
cappellani e altri ministri di 
culto. Ognuna di queste fi-
gure concorre a creare una 
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rete multidisciplinare vol-
ta alla tutela della salute, 
all’educazione e alla riedu-
cazione del condannato. 
 
Nella C.C. di Vercelli, il servi-
zio sanitario è garantito dal-
la presenza di un’assistenza 
medica di base attiva 24 ore 
su 24. Tuttavia, le altre pre-
stazioni di tipo specialistico 
risultano fortemente limita-
te: lo psichiatra è presente 
per sole 7 ore settimanali, 
mentre lo psicologo garan-
tisce il proprio servizio per 
appena 4 ore a settimana. 
Probabilmente, uno slot di 
tempo troppo limitato in un 
contesto ad alta vulnerabili-
tà.

Visitatori

Avvocati
Gli avvocati svolgono un ruo-
lo fondamentale all’interno 
del sistema penitenziario, 
garantendo assistenza le-
gale alle persone detenu-
te e supportando, quando 
necessario, anche i loro fa-
miliari nella compilazione 
delle pratiche burocratiche. 
 
Nel caso di imputati sotto-
posti a custodia cautelare, 
è previsto fin dall’inizio del-
la misura il diritto a confe-
rire con il proprio difensore 
all’interno dell’istituto. Di-
versamente, per i detenuti 

con condanna definitiva, la 
fruizione di qualsiasi bene-
ficio penitenziario (come 
permessi premio, misure 
alternative, liberazione an-
ticipata) richiede la nomi-
na autonoma di un legale, 
che spesso risulta distinto 
dall’avvocato che ha seguito 
l’interessato durante il pro-
cesso penale.

I visitatori sono soggetti 
esterni all’organizzazione 
penitenziaria che, per motivi 
ritenuti ragionevoli, posso-
no accedere all’istituto e, in 
determinati casi, incontrare 
la persona detenuta. L’ar-
ticolo 67 dell’Ordinamento 
penitenziario elenca speci-
fiche categorie di visitatori 
che possono entrare senza 
necessità di autorizzazione, 
come i membri del Parla-
mento e i consiglieri regionali. 
 
Per tutte le altre persone, 
l’autorizzazione all’ingresso 
è subordinata alla valutazio-
ne dell’autorità competente, 
che può essere il direttore 
dell’istituto, l’autorità giu-
diziaria o il Dipartimento 
dell’Amministrazione Peni-
tenziaria, a seconda dei casi 
e delle finalità della visita. 
 
Come avviene per ogni in-

Familiari 

gresso, anche i visitato-
ri sono soggetti a verifica 
dell’identità e a controlli di 
sicurezza, che possono in-
cludere l’ispezione della 
persona e il deposito di ef-
fetti personali non ammessi 
all’interno.

I familiari sono coloro che 
intrattengono con il dete-
nuto un legame di coniu-
gio, convivenza, parente-
la o affinità entro il quarto 
grado. I detenuti hanno di-
ritto a mantenere i contat-
ti con queste persone sia 
tramite corrispondenza sia 
attraverso colloqui visivi. 
 
La richiesta di autorizzazio-
ne per i colloqui con i fami-
liari è presentata diretta-
mente dal detenuto. Una 
volta ottenuto l’appunta-
mento, i familiari devono re-
carsi presso l’ufficio “rilascio 
colloqui” dell’istituto, dove 
vengono sottoposti a veri-
fica dell’identità, controlli 
sulla persona e sono tenuti 
a depositare eventuali ef-
fetti personali non ammessi 
all’interno dell’area colloqui.
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Sopralluogo 5.3

Il 5 dicembre 2024, si è svol-
to il sopralluogo presso la 
Casa Circondariale di Vercel-
li, passaggio fondamentale 
per poter svolgere un pro-
gettazione più consapevole 
entrando in un luogo “er-
metico” poco conosciuto ed 
indagato. 

L’ingresso avviene dalla co-
siddetta Block House, dove 
il visitatore è sottoposto a 
controlli e invitato a lasciare 
ogni oggetto personale, in-
cluso il telefono. Viene quin-
di consegnata una targhetta 
che esplicita lo status di chi 
entra all’interno dell’istituto.
Una volta superata l’inter-
cinta, ci si trova in una zona 
filtro che accoglie i fab-
bricati destinati ai servizi 
per il personale e agli uffici 
dell’amministrazione peni-
tenziaria, dove è stato pos-
sibile incontrare il direttore 
Giovanni Rempiccia. 

L’esordio del direttore nel 
descrivere la Casa Circonda-
riale di Vercelli è legato alla 
fama dell’istituto, percepito 
come punitivo rispetto agli 

altri, vista la situazione de-
gradante dell’edificio, dove 
i detenuti non collaborativi 
o con una condotta discu-
tibile vengono mandati per 
aggravare la loro condizione 
di pena che non si esauri-
sce, quindi, con la limitazio-
ne della libertà personale 
dell’individuo. Questo ap-
punto mette in luce quan-
to la qualità architettonica 
dell’ambiente carcerario 
incida concretamente sul-
la pena e sulle condizioni di 
vita dei detenuti.

Durante il sopralluogo è sta-
to possibile vedere i  lavori di 
manutenzione già conclusi 
e quelli ancora in corso in al-
cune aree dell’istituto, come 
descritto in precedenza. Lo 
stato generale degli spazi 
interni appare fortemente 
compromesso, gran parte 
degli ambienti necessite-
rebbe di interventi urgenti.

Notevole è l’impegno del di-
rettore nella riqualificazione 
degli spazi, con un’attenzio-
ne particolare al modo in cui 
questi vengono vissuti quo-

tidianamente. Tuttavia, egli 
stesso sottolinea come gli 
interventi in corso rientrino 
nel quadro della manuten-
zione ordinaria e abbiano un 
impatto marginale rispetto 
alla possibilità di ripensa-
re in maniera più radicale il 
modo di abitare il carcere.

Emergono durante la visita 
numerose aree inutilizzate o 
abbandonate, a seguito del 
cambiamento delle attività 
originarie o della mancanza 
di interventi di manutenzio-
ne, che ne ha determinato 
l’inagibilità. 

Tra le intenzioni progettuali 
del direttore, si evidenzia-
no diversi interventi di rilie-
vo già sottoposti al PRAP 
(Provveditorato Regionale 
dell’Amministrazione Pe-
nitenziaria), tra cui la rifun-
zionalizzazione dell’area 
attualmente destinata all’i-
solamento per collocarvi la 
nuova infermeria. La scelta 
risponde all’esigenza di una 
collocazione più adeguata 
per posizione e metratura. 
Tale trasferimento liberereb-

be uno spazio oggi situato 
nell’area trattamentale, con-
sentendone l’ampliamento.

Nel Programma Triennale 
dei Lavori Pubblici dell’istitu-
to (ai sensi dell’art. 21 del D.L-
gs. 50/2016)85, già dal 2021 è 
presente la richiesta di fondi 
per il riposizionamento della 
sezione destinata ai semili-
beri, attualmente ospitata in 
un corpo fabbrica dedicato 
ai colloqui, quindi interno 
all’area detentiva. 
Poiché i detenuti in regime 
di semilibertà entrano ed 
escono dall’istituto in orari 
differenti da quelli stabiliti 
per la generalità della po-
polazione carceraria, è buo-
na norma prevedere spazi 
a loro dedicati esterni alle 
mura detentive. Rempiccia 
sostiene con convinzione 
questa proposta e ha indivi-
duato un’area idonea per la 
costruzione di un nuovo fab-
bricato, in grado di ospitare 
fino a una dozzina di dete-
nuti. Questo ampliamento 
permetterebbe di estende-
re l’accesso a questa misura 
alternativa, contribuendo al 

85   Programmi triennali dei lavori pub-
blici 2021-2023:
https://www.giustizia.it/giustizia/page/
it/dap_strutture_programmi_trienna-
li_lavori_pubblici_2021_2023

(Ultima consultazione: 18/06/2025)
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contempo ad alleggerire la 
pressione interna sull’istitu-
to.

Con la ricollocazione dei 
semiliberi la possibilità di 
rimettere mani sulla zona 
colloqui è considerata quasi 
come una condizione con-
seguenziale. 

Durante il sopralluogo della 
zona colloqui il direttore ha 
messo in luce vari problemi 
legati a quest’area poco ido-
nea ad ospitare famiglie e 
soprattutto minori. 
L’ambiente, privo di luce na-
turale a causa della confor-
mazione ad anello del per-
corso interno, concepito per 
separare i flussi di visitatori, 
agenti e detenuti, risulta an-
gusto e interamente illumi-
nato da luce artificiale (Fig. 
5.3a).Nonostante l’assenza 
di colloqui al momento del-
la visita, il luogo appare ru-
moroso, il suono dei cancelli 
e delle mandate riecheggia 
nei vari ambienti. Le stanze 
sono tutte controllate a vi-
sta da queste zone filtro che 
permettono l’introspezione 
tra più stanze limitando pri-
vacy e quindi la possibilità di 
creare un ambiente piace-
vole e di raccolta. 

Le pareti sono semplice-

mente tinteggiate di bianco, 
mentre porte e infissi con 
sbarre sono verniciati di ce-
leste acceso. L’arredamento 
è basilare composto solo da 
tavoli e sedie eterogenei. La 
percezione del tempo è af-
fidata esclusivamente a un 
orologio situato nella zona 
di controllo, data l’impossi-
bilità di vedere l’esterno.

La zona dei colloqui prevede 
una parte esterna chiamata 
“Giardino delle Visite” che 
dovrebbe essere utilizzata 
nella bella stagione con una 
piccola tettoia e dei giochi 
per bambini. La zona deli-
mitata da una recinzione di 
ferro è di dimensioni esigue 
e poco attrezzata per un col-
loquio, non ci sono neanche 
delle sedute, in più questo 
ambiente esterno non è 
collegato con uno spazio in-
terno comune negando un 
affaccio sul giardino, limi-
tando i suoi potenziali bene-
fici.  
Questa area esterna è da 
tempo oggetto di trasfor-
mazioni, vi si è infatti inte-
ressato l’architetto Cesare 
Burdese, che ha proposto 
l’aggiunta di una copertura 
per garantire l’utilizzo della 
zona esterna anche d’estate.  
Il direttore ha espresso la vo-
lontà di estendere la super-Fig. 5.3a Fig. 5.3c
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ficie disponibile, in modo da 
permettere a più famiglie di 
usufruirne contemporanea-
mente.

Oltre agli interventi all’in-
terno delle mura detentive, 
Rempiccia si è soffermato 
sull’importanza delle parti 
immediatamente limitrofe 
all’istituto. 

Come specificato sul PRGC 
di Vercelli approvato nel 
2011 e aggiornato nel 2021 
la zona relativa al carcere 
non si limita all’edificio in 
sé ma  la gestione del peri-
metro esterno dell’istituto 
ricade sotto la competen-
za del DAP (Dipartimento 
dell’Amministrazione Peni-
tenziaria), che può quindi 
destinarlo ad attività utili 
alla struttura stessa.

Attualmente, attorno al car-
cere si trovano: il parcheggio 
dell’istituto, un terreno agri-
colo gestito da alcuni dete-
nuti che hanno ottenuto il 
permesso di lavorare al di 
fuori dell’istituto, accedendo 
all’articolo 21, un ex campo 
di gioco per la polizia peni-
tenziaria, che ora ospita dei 
capanni per la smielatura ed 
alcune serre  e tunnel freddi 
per la coltivazione di ortaggi 
(Fig. 5.3c).  Accanto al par-

cheggio è presente un’area 
di circa 3000 mq in attesa di 
bonifica (Fig. 5.3d), l’inten-
zione del direttore è quel-
la di rifunzionalizzare l’area 
per ospitare più funzioni: 
una zona svago per la poli-
zia penitenziaria, in parte ri-
cavare ulteriore terreno per 
coltivare ed infine realizzare 
un piccolo edificio che pos-
sa ospitare il laboratorio di 
panificazione e vendita dei 
prodotti. 

Tale intervento attiverebbe 
un nuovo servizio formativo 
e relazionale. Il laboratorio 
consentirebbe a detenuti in 
art. 21 di apprendere un me-
stiere e, attraverso il punto 
vendita, si verrebbe a creare 
un collegamento più diretto 
con la città di Vercelli, mo-
dificando in parte la perce-
zione del carcere: da luogo 
esclusivamente contenitivo 
a realtà in dialogo con il tes-
suto urbano, capace di offri-
re servizi alla collettività.

Attualmente, per la sezione 
maschile, sono attivi diversi 
laboratori e corsi professio-
nali: giardinaggio, cucina, si-
curezza, pulizie, HCCP, oltre 
ai percorsi scolastici e di for-
mazione. Durante il sopral-
luogo è stato possibile ve-
dere un gruppo di detenuti Fig. 5.3c Fig. 5.3d
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che fanno parte della squa-
dra MOF (Manutenzione 
ordinaria del fabbricato) oc-
cuparsi degli interventi più 
urgenti di manutenzione.

Successivamente è stato 
possibile visitare tutti quei 
luoghi raggruppati sotto il 
nome di “spazi comuni”: le 
palestre presenti per ogni 
sezione, la biblioteca, le 
aule scolastiche (Fig. 5.3e), 
la cappella, una sala poliva-
lente che viene allestita per 
ogni evento ed infine alcuni 
passeggi e il campo da cal-
cio esterno. Tali ambienti, 
pur meno compromessi dal 
punto di vista manutentivo, 
risultano in generale spo-
gli, a volte poco adatti per le 
attività previste e, in alcuni 
casi, privi di riscaldamento 
rendendone difficoltoso l’u-
tilizzo. 

Durante la visita è stato 
possibile accedere negli uf-
fici del personale di polizia 
penitenziaria, e parlare con 
loro. Hanno illustrato le loro 
mansioni giornaliere e stra-
ordinarie, esprimendo sod-
disfazione nel sapere che la 
tesi si sarebbe occupata non 
solo degli ambienti detenti-
vi, ma anche di uno spazio 
dedicato a loro. 
L’incontro con il direttore si è 

concluso nel suo ufficio, con 
un ulteriore scambio volto a 
chiarire quali spazi sarebbe-
ro stati più idonei da studia-
re per lo svolgimento della 
tesi. Tra i numerosi possibili 
interventi emersi durante il 
sopralluogo si è arrivati alla 
conclusione di concentrarsi 
sull’area colloqui, inclusa la 
zona dei semiliberi da riposi-
zionare e di proseguire oltre 
le mura, con la progettazio-
ne della zona bonifica. Tutti 
gli spazi individuati condivi-
dono la necessità di essere 
ripensati e trasformati con 
attenzione e cura, affinché 
possano realmente rispon-
dere ai bisogni di chi li abita 
e li attraversa.

Per la definizione di un qua-
dro esigenziale quanto più 
possibile completo e aderen-
te alla realtà della Casa Cir-
condariale di Vercelli, si è ri-
tenuto necessario affiancare 
all’osservazione diretta una 
raccolta articolata di punti 
di vista provenienti da diver-
se figure coinvolte nella vita 
e nella gestione quotidiana 
dell’istituto penitenziario. 
 
In primo luogo, sono state 
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fondamentali le precisazioni 
fornite dal direttore dell’isti-
tuto, dal Garante dei diritti 
delle persone private della 
libertà personale di Vercelli 
Pietro Oddio, da alcuni agen-
ti di polizia penitenziaria e 
da alcuni operatori dell’area 
trattamentale (educatori). 
Ognuno di questi sogget-
ti ha offerto un contributo 
specifico, utile a delineare 
tanto le criticità strutturali 
ed organizzative quanto le 
esigenze funzionali e simbo-
liche dello spazio carcerario. 
 
Tuttavia, per restituire una 
visione realmente multidi-
mensionale, è stato ritenuto 
imprescindibile includere 
anche l’esperienza soggetti-
va di chi quegli spazi li abita 
quotidianamente, cioè, i de-
tenuti. Il loro coinvolgimento 
è avvenuto tramite la som-
ministrazione di un questio-
nario strutturato, composto 
da un totale di 18 domande 
suddivise in tre sezioni prin-
cipali (Allegato A2).
 
La prima parte è dedica-
ta alla costruzione di un 
profilo del detenuto par-
tecipante, attraverso do-
mande volte a raccogliere 
informazioni su età, origine, 
durata della pena e situazio-
ne giuridica, così da poter 

individuare diverse tipolo-
gie di utenti e comprende-
re come queste variabili 
influenzino la percezione 
dell’ambiente carcerario. 
 
La seconda parte approfon-
disce invece la percezione 
soggettiva del carcere, te-
nendo conto della possibilità 
che essa evolva nel tempo. 
Le domande sono struttu-
rate per far emergere even-
tuali trasformazioni nella vi-
sione del carcere, mettendo 
il detenuto nella condizione 
di riflettere su come vive gli 
spazi quotidiani. In questa 
sezione viene inoltre richie-
sto di esplicitare le proprie 
abitudini quotidiane, indi-
cando quali spazi del carce-
re vengono frequentati più 
spesso e con quale frequen-
za, nonché se si preferisce 
trascorrere il tempo in com-
pagnia o da soli. L’obiettivo è 
raccogliere dati sia oggettivi 
che soggettivi, capaci di re-
stituire un’immagine sfac-
cettata della relazione tra 
individuo e ambiente, tra 
bisogni funzionali e dinami-
che relazionali.
 
L’ultima sezione del que-
stionario ha chiesto esplici-
tamente al detenuto di pro-
iettarsi in uno spazio diverso, 
cercando di individuare 

quali elementi architettoni-
ci, distributivi o simbolici po-
trebbero contribuire a mi-
gliorare la qualità della vita 
all’interno dell’istituto. In 
conclusione, è stato propo-
sto un ultimo quesito volto 
a comprendere la disponibi-
lità del partecipante a pren-
dere parte, in forma attiva, 
a un ipotetico percorso di 
trasformazione dello spazio 
detentivo, qualora ne venis-
se data concreta possibilità. 
 
Attraverso questa metodo-
logia è stato possibile far 
emergere esigenze, tradu-
cibili in requisiti progettua-
li capaci di orientare futuri 
interventi di adeguamento 
e ripensamento degli spazi 
detentivi, secondo una logi-
ca partecipativa e centrata 
sull’esperienza dell’utente.

Il questionario è stato reca-
pitato presso la Casa Circon-
dariale di Vercelli all’inizio di 
dicembre 2024, in doppia 
versione linguistica, italia-
na e inglese,  per garantire 
accessibilità anche alla po-
polazione straniera, che al 
momento della sommini-
strazione rappresentava il 
53,7%86 dei detenuti. La di-
stribuzione ha coinvolto sia 
la sezione femminile che 
quella maschile, con l’obiet-

86   Dato che risale i numeri pubbli-
cati dall’associazione Antigone nel 
31/12/2024

tivo di raccogliere percezio-
ni trasversali e differenziate. 
 
La selezione dei parteci-
panti è avvenuta grazie alla 
collaborazione degli edu-
catori dell’istituto, che han-
no individuato le persone 
ritenute idonee a prendere 
parte all’iniziativa. In totale, 
hanno risposto al questio-
nario 38 detenuti (Grafico 8), 
di cui 20 donne, pari al 64% 
della popolazione detenuta 
femminile al momento, e 18 
uomini, che rappresentano 
solo il 6,8% della popolazio-
ne maschile. Questo squili-
brio quantitativo tra le due 
sezioni restituisce già un 
primo dato significativo sul-
la diversa disponibilità e at-
titudine alla partecipazione, 
che trova riscontro anche 
nelle risposte fornite.

Per alcuni partecipanti, lo 
strumento del questionario 
ha rappresentato sempli-
cemente un’occasione per 
esprimere la propria condi-
zione di disagio all’interno 
della struttura penitenzia-
ria, senza però interrogar-
si in modo concreto sulle 
possibilità di cambiamento. 
Altri, invece, hanno vissuto 
l’iniziativa come una reale 
opportunità, non solo, per 
dare voce alla propria espe-
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rienza personale, ma anche 
come forma di contributo 
costruttivo alla comunità 
carceraria, di cui, pur tem-
poraneamente, fanno par-
te. In questi casi, è emersa 
una volontà partecipativa 
più marcata, accompagna-
ta dalla consapevolezza che 
il miglioramento degli spazi 
può avere ricadute positive 
sulla qualità della vita quoti-
diana e sulle dinamiche re-
lazionali interne.

A partire dall’analisi delle 
risposte, si è ritenuto utile 
suddividere i partecipan-
ti in quattro profili distinti 
(Grafico 9), in base a ricor-
renze emerse rispetto agli 
stati d’animo e alla perce-
zione dello spazio carcera-
rio. In particolare, è emersa 
una forte correlazione tra la 
durata della pena e il tipo di 
visione che il detenuto svi-
luppa nei confronti dell’am-
biente detentivo. I soggetti 
in attesa di giudizio o con 
pene brevi tendono a man-
tenere un atteggiamento di 
rifiuto, spesso accompagna-
to da una visione pessimisti-
ca e da un distacco emotivo 
dalla struttura che li ospita. 
Al contrario, coloro che af-
frontano pene molto lunghe 
manifestano, nel tempo, 
una maggiore disponibili-

tà a elaborare consapevol-
mente la propria condizione 
e a immaginare forme pos-
sibili di trasformazione dello 
spazio, cogliendone l’impor-
tanza per il proprio percor-
so personale e relazionale. 
 
Un’ulteriore distinzione, 
necessaria dal punto di vi-
sta analitico, è quella tra la 
popolazione detenuta ma-
schile e quella femminile, 
poiché i due nuclei deten-
tivi presentano spazi strut-
turalmente diversi. L’unica 
area condivisa è quella de-
stinata ai colloqui, tutte le 
altre zone come, celle, sezio-
ni, ambienti comuni, sono 
differenti. Questo elemento 
incide in modo significati-
vo anche sulla percezione 
degli spazi. Infatti, mentre 
nella sezione femminile i 
giudizi negativi permango-
no con maggiore frequen-
za, nella sezione maschile si 
registra una netta tendenza 
al cambiamento di perce-
zione in senso positivo. Tale 
differenza appare coerente 
con gli interventi strutturali 
e gestionali attuati recente-
mente, i miglioramenti ap-
portati dal nuovo direttore 
si sono infatti concentrati 
prevalentemente nel nucleo 
detentivo maschile, deter-
minando un impatto diretto 

sulla qualità percepita dello 
spazio.

Dalle risposte raccolte 
emerge una netta differen-
za tra la sezione femminile e 
quella maschile per quanto 
riguarda il tempo trascorso 
dai detenuti all’interno della 
propria stanza. In particola-
re, nella sezione femminile 
12 donne su 20 dichiarano 
di preferire rimanere in cel-
la piuttosto che usufruire 
degli spazi comuni. Questo 
dato trova corrispondenza 
nei profili precedentemente 
individuati, le detenute che 
tendono maggiormente a 
isolarsi e a non partecipare 
alle attività proposte, come 
corsi o laboratori, (Grafi-
co 10) sono generalmente 
quelle che devono rimane-
re in carcere per un tempo 
breve o che non hanno an-
cora ricevuto una sentenza 
definitiva, e dunque vivono 
una condizione di incertez-
za giuridica e temporale 
che si riflette in una mag-
giore chiusura individuale. 
 
Al contrario, nella sezione 
maschile, il numero di dete-
nuti che sceglie di passare 
la maggior parte del tempo 
in cella è notevolmente infe-
riore: solo 4 su 18. Anche in 
questo caso, le motivazioni 

sembrano legate all’offerta 
di attività disponibili. La pre-
senza di più laboratori e corsi 
di formazione professionale 
spinge molti detenuti a oc-
cupare il tempo in maniera 
attiva, mentre altri scelgono 
comunque di trascorrere le 
ore libere nelle aree comuni 
interne, che sono presenti 
in ogni sezione (Grafico 11). 
 
Un’ulteriore distinzione si-
gnificativa riguarda le aree 
esterne. I detenuti uomini 
hanno accesso a un cam-
po da calcio, spazio che of-
fre un’occasione concreta 
di svago e movimento all’a-
perto. Le detenute, invece, 
dispongono di spazi molto 
più limitati, che sono stati 
descritti in modo unanime 
come inadeguati, angusti, 
trascurati e scarsamente at-
trezzati. In più occasioni tali 
ambienti sono stati definiti 
claustrofobici, una perce-
zione che contribuisce ulte-
riormente a limitare la pro-
pensione all’uso degli spazi 
esterni da parte delle donne. 
 
Un dato trasversale a en-
trambe le sezioni è il bassis-
simo utilizzo dei corridoi e 
della biblioteca. I primi ven-
gono generalmente perce-
piti come gli spazi più degra-
dati dell’intero edificio, dove 
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si avverte maggiormente la 
sensazione di essere “reclu-
si” e dove si concentrano 
criticità strutturali e senso-
riali. Per quanto riguarda la 
biblioteca, il problema è di 
natura principalmente or-
ganizzativa: non è previsto 
l’accesso diretto allo spazio 
da parte dei detenuti, che 
devono invece richiedere un 
libro tramite il personale, ri-
cevendolo successivamente 
in cella. Questo servizio, oltre 
a essere vissuto come im-
personale e limitante, non 
è conosciuto da tutti, tanto 
che alcuni detenuti ne han-
no segnalato l’apparente 
inesistenza, denunciando la 
mancanza di occasioni con-
crete di accesso alla lettura 
e allo studio.

La sala colloqui rappresen-
ta uno degli spazi più cari-
chi di significato all’interno 
dell’istituto, poiché è l’uni-
co ambiente condiviso tra 
la sezione maschile e quel-
la femminile. Proprio per 
questa ragione, le risposte 
fornite dai detenuti e dalle 
detenute possono essere 
confrontate in maniera di-
retta. Dai questionari emer-
ge con chiarezza come que-
sto luogo sia percepito in 
modo profondamente po-
sitivo da entrambe le parti. 

In molti lo definiscono un 
“luogo felice”, “il momento 
più bello della detenzione” 
o persino “il luogo più sacro 
del carcere”. Le emozioni 
prevalenti associate alla sala 
colloqui sono la serenità e 
la nostalgia, a testimonian-
za del forte valore affetti-
vo e simbolico che questo 
spazio assume nella quo-
tidianità della reclusione. 
 
Tuttavia, accanto a queste 
considerazioni positive, non 
mancano critiche e pro-
poste di miglioramento, in 
particolare per quanto ri-
guarda la qualità spaziale e 
ambientale della sala (Gra-
fico 12). Diversi partecipanti 
sottolineano come lo spazio 
risulti troppo esiguo e non 
sufficientemente attrezza-
to per accogliere i bambi-
ni, sia per quanto riguarda 
l’arredamento che i colori e 
l’organizzazione dello spazio 
stesso. In più risposte vie-
ne manifestato il desiderio 
di potere accedere a spazi 
esterni durante i colloqui, o 
quantomeno di aumentare 
la presenza di elementi ve-
getali, per mitigare la fred-
dezza dell’ambiente. 

Altri suggerimenti riguarda-
no la necessità di una mag-
giore privacy e un livello più 

basso di rumore, al fine di tu-
telare la dimensione intima 
dell’incontro con i propri cari. 
 
Alcuni questionari affron-
tano inoltre un altro nodo 
critico: quello delle chiama-
te telefoniche, in particolare 
per i detenuti stranieri o con 
i familiari residenti a grande 
distanza. In questi casi, il col-
loquio in presenza è difficile 
o impossibile da realizzare, e 
le telefonate diventano l’u-
nico strumento di contatto. 
Molti denunciano un’orga-
nizzazione carente di que-
sto servizio, lamentando dif-
ficoltà nel contattare i propri 
familiari, o una limitata di-
sponibilità di linee e orari. 
La richiesta è quella di una 
maggiore attenzione istitu-
zionale nei confronti di chi, 
per motivi logistici, cultura-
li o economici, non riesce a 
mantenere facilmente i le-
gami affettivi con l’esterno. 
 
In maniera trasversale, un 
altro elemento che emer-
ge con forza dai questiona-
ri è il diffuso senso di noia 
e inattività. Molti detenuti 
segnalano che “non c’è nul-
la da fare”, esprimendo un 
disagio che va oltre la mera 
mancanza di attività, e si 
traduce in una percezione 
di abbandono e marginalità. 

Viene richiesto un amplia-
mento dell’offerta tratta-
mentale, con più laboratori, 
corsi e spazi attrezzati per 
svolgere attività individuali 
e collettive. Alcuni detenuti 
chiedono esplicitamente di 
poter accedere all’articolo 
21, ovvero alla possibilità di 
lavorare all’esterno dell’isti-
tuto, ma segnalano che le 
posizioni lavorative interne 
disponibili sono troppo limi-
tate. Infine, emerge in più 
risposte il tema ancora poco 
esplorato del diritto all’affet-
tività, che viene reclamato 
come parte fondamentale 
della dignità individuale, so-
prattutto in una condizione 

Esigenze e requisiti

A partire dai questionari 
somministrati ai detenuti e 
dalle osservazioni raccolte 
durante il sopralluogo, è sta-
to possibile individuare una 
serie di esigenze ricorrenti, 
che si sono trasformate in 
requisiti progettuali utili sia 
alla riqualificazione degli 
spazi esistenti sia alla proget-
tazione di nuovi ambienti. 
 
All’interno delle mura de-
tentive, una delle esigenze 
più evidenti riguarda la pre-
senza di elementi vegetali. 
Attualmente, ad eccezione 
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87   Art.41.10 Fascia di rispetto della Casa 
Circondariale:

Sino alla distanza di metri 30 dal pe-
rimetro dell’area destinata alla casa 
circondariale non è ammesso alcun 
tipo di edificazione, fatta eccezione 
di quella necessaria al funzionamen-
to dell’edificio penitenziario. Entro la 
stessa distanza sono altresì proibite 
coltivazioni ad alto fusto o comunque 
di vegetazione che possa occludere la 
visuale. Sino a metri 80 dal perimetro 
dell’area destinata alla casa circonda-
riale l’edificazione non potrà superare 
l’altezza massima di ml 7.50

del campo da calcio presen-
te nella sezione maschile, la 
vegetazione è pressoché as-
sente. È emersa con forza la 
necessità di valorizzare e at-
trezzare gli spazi aperti oggi 
sottoutilizzati, che risulta-
no privi di qualsiasi arredo 
urbano e contribuiscono a 
una percezione di desola-
zione e isolamento. Questa 
istanza si è scontrata, però, 
con i vincoli imposti dal Pia-
no Regolatore Generale Co-
munale (PRGC) di Vercelli87, 
che limita la piantumazione 
di alberature ad alto fusto 
all’interno dell’area peniten-
ziaria, e nella fascia limitrofa 
di rispetto, per ragioni di si-
curezza legate alla visibilità 
e al controllo visivo. Per ov-
viare a tale limite il progetto 
ha previsto l’inserimento di 
arbusti e vegetazione bassa, 
compatibili con le norma-
tive e in grado di offrire co-
munque un miglioramento 
ambientale e percettivo.

Un’attenzione particolare 
è stata dedicata alla zona 
colloqui, sia su richiesta del 
direttore dell’istituto, sia in 
risposta a numerose osser-
vazioni da parte dei dete-
nuti. È stato infatti eviden-
ziato il desiderio di rendere 
lo spazio esterno dedicato 
ai colloqui maggiormen-Fig. 5.3f

te fruibile, soprattutto nei 
mesi estivi, e di renderlo più 
idoneo alla presenza di mi-
nori, integrando elementi 
ludici e di vegetazione. L’o-
biettivo è favorire la dimen-
sione relazionale e familia-
re dell’incontro, offrendo 
uno scenario meno rigido 
e più accogliente rispetto 
alle sale colloqui interne. 
 
Anche gli ambienti interni ai 
colloqui sono stati ripensati 
per rispondere a un dupli-
ce bisogno: da un lato, una 
maggiore luminosità e qua-
lità costruttiva, dall’altro una 
più articolata gestione del-
lo spazio. La configurazio-
ne esistente è stata quindi 
trasformata, inserendo due 
corti nel fabbricato dei col-
loqui, che lo suddividono in 
tre parti distinte. Questi spa-
zi aperti sono stati integrati 
nella progettazione per fa-
vorire l’ingresso di luce na-
turale, ridurre l’utilizzo delle 
sbarre e introdurre elemen-
ti di verde, contribuendo al 
miglioramento della quali-
tà percettiva dell’ambiente 
e al riposizionamento dei 
flussi interni, rendendo più 
fluido l’accesso e il controllo. 
 
La necessità di maggiore 
flessibilità e privacy ha por-
tato alla definizione di spazi 

colloquio “dinamici”, sepa-
rati da partizioni mobili che 
consentono l’adattamento 
delle dimensioni a seconda 
del numero di partecipanti 
e della natura dell’incontro. 
Questo approccio permette 
di garantire movimento e 
comfort per i bambini, così 
come intimità per i colloqui 
familiari, pur mantenendo 
le esigenze di sorveglianza. 
Anche la postazione di con-
trollo è stata riprogettata per 
poter monitorare simultane-
amente più ambienti, razio-
nalizzando così la presenza 
del personale e risponden-
do indirettamente al pro-
blema del sotto organico. 
 
Tra i bisogni più specifici, è 
emersa la mancanza di spa-
zi adeguati per telefonate e 
videochiamate. Attualmen-
te, le telefonate avvengono 
in ambienti angusti e privi 
di comfort acustico. Per ri-
spondere a questa esigenza, 
il progetto ha previsto posta-
zioni individuali trattate con 
materiali fonoassorbenti, in 
grado di garantire maggiore 
riservatezza e qualità dell’a-
scolto, migliorando così un 
aspetto cruciale del mante-
nimento dei legami affetti-
vi per chi non può usufrui-
re dei colloqui in presenza. 
 

Spazio per bambini
Luce/qualità spaziale
Spazi dinamici

Vegetazione
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Fig. 5.3b Riprogettazione degli spazi 
per i colloqui, interni ed esterni

Per quanto riguarda gli spa-
zi esterni al muro perime-
trale, sono state considerate 
le proposte avanzate dal di-
rettore e da alcuni detenu-
ti in riferimento all’articolo 
21 dell’Ordinamento Peni-
tenziario. In questo senso, 
è stata accolta l’esigenza 
di prevedere laboratori au-
mentando il numero di po-
sti, ad ora insufficiente, in 
un’ottica di reinserimento 
graduale e responsabilizza-
zione del detenuto. 
Anche alcuni agenti peni-
tenziari hanno sottolineato 
la necessità di uno spazio 
di relax e decompressione 
dedicato al personale, da 
collocare nelle immediate 
vicinanze dell’istituto, a te-
stimonianza della necessità 
di un intervento volto a mi-
gliorare le condizioni lavo-
rative a cui gli agenti sono 
sottoposti.

Fig. 5.3g
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PROPOSTA 
PROGETTUALE

Approccio progettuale 

6.1

6

Area colloqui esterni

Semiliberi Colloqui

Laboratorio di panificazione

Area svago agenti

1B
1A 2A

2B

Avvicinarsi 
al Sé

B

A

L’area di intervento com-
prende uno spazio che in-
clude una parte della fascia 
di rispetto dell’istituto, inter-
seca una porzione dell’in-
tercinta e lambisce due 
ambienti esistenti interni 
all’area detentiva. Questa 
stratificazione, che si svilup-
pa dall’interno verso l’ester-
no del carcere, è definita 
da margini più o meno per-
meabili e restituisce un’area 
frammentata e complessa. 
Per questo motivo, l’approc-

Filo Rosso: Avvicinarsi al sé

cio progettuale adottato si 
fonda su un sistema para-
tattico88, in cui ogni azione 
circoscritta entro un deter-
minato “limite” costituisce 
un focus autonomo, chia-
mato a relazionarsi con il 
proprio contesto, con le spe-
cifiche utenze e con i relativi 
standard normativi.
Gli spazi progettati vengono 
quindi giustapposti, senza 
stabilire gerarchie né con-
nessioni subordinanti. 

L’intervento trova coerenza 
attraverso una scelta mate-
rica condivisa, ma soprat-
tutto grazie a un “filo rosso” 
concettuale, identificato 
nell’idea di avvicinarsi al sé
Lavorare con spazi che si 
estendono dall’interno ver-
so l’esterno del carcere non 
implica solo una dimensio-
ne fisica, ma anche una va-
lenza simbolica. Lo spazio, 
infatti, si configura come 
prodotto delle relazioni che 
lo attraversano: è espres-
sione dello stato giuridico e 
quindi di uno stato psicolo-
gico di un dato individuo e 
riflette sui modi di abitare. 
Il filo rosso unisce una serie 
di luoghi capaci di ridurre 
la distanza tra detenzione 
e possibilità, tra istituzione 
e vita. Spazi che offrono la 
possibilità, anche solo per 
un istante, di spogliarsi dal 
ruolo imposto del detenuto, 

per riconnettersi con il pro-
prio sé e affrontare, in conti-
nuità e discontinuità, i ruoli 
che l’individuo ha avuto, ha 
e potrà avere, oltre i confini 
della gerarchia dell’istituzio-
ne totale. [ Capitolo 4.3 ]

Gli spazi di progetto sono 
l’area colloqui, la zona dei 
semiliberi e uno spazio dedi-
cato a opportunità di lavoro. 
Il tema trasversale dell’avvi-
cinarsi al sé affronta la per-
dita di individualità in rela-
zione a tre diversi momenti 
della detenzione, fornendo 
spazi che consentono di ri-
connettersi con sé stessi da 
prospettive differenti.

Area colloqui:
Questo spazio si riferisce 
al tempo della detenzione 
«dentro le mura». Il carcere, 
infatti, sospende non solo i 
corpi ma anche le relazioni; 
l’area colloqui diventa per-

88   Treccani, definizione di Paratassi: In 
sintassi, il collegamento tra due o più 
proposizioni all’interno di un periodo 
mediante giustapposizione o coordi-
nazione e non mediante subordinazio-
ne.

Capitolo 4.3_Variazioni del sé

“[…] Far parte di questa mi-
crosocietà (carcere) compor-
ta la perdita dei connotati 
personali in favore della co-
munità, ed è anche l’unica 
identità ammessa; questo 
aspetto prende il nome di 
“colonizzazione identitaria”

2A1A2B1B

Muro detentivo

Prima recinzione

Progettazione Ex-novo
Riqualificazione 
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ciò luogo di riconnessione. 
I questionari somministrati 
evidenziano quanto questo 
momento sia cruciale per 
la maggior parte delle per-
sone detenute: segna un 
appuntamento atteso che 
scandisce il tempo, offre un 
respiro di felicità e ricuce i 
legami con la vita preceden-
te, fungendo da ponte verso 
il proprio sé. Qui riaffiorano 
gli orizzonti esterni, con altre 
preoccupazioni e possibilità. 
 
Opportunità di lavoro (art. 21 
O.P.):
Per chi ottiene l’ammissione 
al lavoro esterno articolo 21, 
l’avvicinamento al sé avvie-
ne attraverso il confronto 
quotidiano con la società 
libera. L’autorizzazione del 
Direttore permette di usci-
re per lavorare o partecipare 
a laboratori formativi, stru-
mento riconosciuto come 
uno dei più efficaci per il 
reinserimento. L’individuo 
riacquisisce consapevolezza 
di sé e autonomia, amplian-
do le proprie prospettive e 
ridefinendo il modo in cui si 
proietta nel mondo esterno. 
 
Regime di semilibertà:
La semilibertà rappresen-
ta un terzo stadio della de-
tenzione, riservato a chi 
sta per concludere la pena 

e ha tenuto un compor-
tamento idoneo, valutato 
dall’équipe specializzata e 
autorizzato dal Direttore. 
L’interessato trascorre parte 
della giornata fuori dall’isti-
tuto con l’obbligo di rien-
tro serale. Contrariamente 
a quanto si possa pensare, 
l’avvicinarsi alla scarcera-
zione genera stati d’animo 
complessi (Capitolo 4.3: La 
geografia del sé). Lo spazio 
progettato punta a norma-
lizzare e responsabilizzare, 
creando routine replicabili 
oltre il carcere e favorendo 
la ricostruzione di un nuo-
vo io capace di trovare il 
proprio posto nella società. 

Tipologia di interventi

Gli spazi detentivi possono 
essere trasformati attraverso 
interventi di diversa intensi-
tà, suddivisibili in tre cate-
gorie: leggeri, medi e mas-
sicci. Ogni azione comporta 
un differente impatto sulla 
struttura e sulla quotidia-
nità degli ambienti, e mira 
a rispondere in modo più 
o meno profondo alle esi-
genze di chi vive il carcere. 
 
La prima tipologia com-
prende interventi leggeri 
e puntuali, finalizzati a mi-
gliorare la qualità degli am-
bienti senza modificarne la 

struttura. Si tratta di azio-
ni minime, come il cambio 
delle tonalità delle pareti, 
la realizzazione di murales 
o la risistemazione degli ar-
redi, che offrono una diver-
sa percezione dello spazio. 
Pur senza trasformazioni 
fisiche sostanziali, questi 
interventi possono incidere 
sul benessere psicologico 
e sulla vivibilità quotidia-
na, innescando piccoli ma 
significativi cambiamenti. 
 
La seconda categoria (A) 
include interventi di me-
dia intensità, che implicano 
una vera e propria riproget-
tazione dello spazio. In que-
sto caso, non si tratta solo di 
valorizzare l’aspetto, ma di 
ridefinire le modalità d’uso 
degli ambienti esistenti, in-
troducendo nuovi dispositi-
vi spaziali e nuove possibilità 
d’impiego. Si affrontano così 
problematiche strutturali 
e funzionali, riorganizzan-
do gli spazi per adattarli a 
esigenze effettive e favorire 
nuove forme di abitabilità. 
 
La terza tipologia (B) ri-
guarda invece interventi 
massicci, che prevedono la 
creazione di spazi ex novo. 
Si tratta di azioni più com-
plesse e articolate, spesso 
collegate all’adeguamento 

normativo delle strutture 
o all’introduzione di fun-
zioni e servizi oggi assenti. 
Questa categoria richie-
de tempi più lunghi, ma 
consente di colmare vuoti 
strutturali rilevanti e imma-
ginare nuovi scenari d’uso. 
 
Il progetto si concentra prin-
cipalmente sulle tipologie A 
e B. Da un lato, interviene 
su spazi esistenti attraverso 
azioni di tipo A, affrontando 
criticità sistemiche e attivan-
do trasformazioni mediante 
nuove configurazioni d’uso. 
Dall’altro, introduce inter-
venti di tipo B, con l’obietti-
vo di creare spazi inediti ca-
paci di rispondere in modo 
mirato alle esigenze di chi 
vive e attraversa l’istituto. 

Entrambe le strategie si 
fondano sull’idea che il pro-
getto non debba limitarsi 
alla risoluzione tecnica di 
un problema, ma possa in-
nescare processi di trasfor-
mazione, ripensando flussi, 
relazioni, tempi e modali-
tà dell’abitare in carcere. In 
quest’ottica, la progettazio-
ne diventa strumento per 
restituire centralità all’espe-
rienza umana, rendendo 
visibili possibilità latenti in 
uno spazio segnato da rigi-
dità e isolamento.

AZIONI

A

B

SPAZIO:   esistente ma non adeguato 

AZIONE:   affrontare problemi siste-
matici, implementando gli spazi già 
esistenti concependo un nuovo modo 
di utilizzarli

TEMPISTICHE:    medio/ lungo termine

SPAZIO:   Assente

AZIONE:   adattamento della struttura 
carceraria alla normativa vigente, e 
ampliare i servizi, facendo di questa 
mancanza un opportunità

TEMPISTICHE:    lungo termine
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Documenti  

Innescare processi di 
trasformazione 
“L’architettura può essere 
uno strumento importante, 
attraverso il progetto si può 
invertire una tendenza, ripor-
tare l’architettura ai temi del 
carcere significa far diventa-
re il carcere nuovamente un 
elemento architettonico”89 
 
Il progetto restituisce all’ar-
chitettura un ruolo attivo 
nella trasformazione sociale. 
In quest’ottica, l’intervento 
non si limita a rispondere a 
esigenze funzionali o norma-
tive, ma si configura come 
strumento capace di attiva-
re processi di cambiamento, 
incidendo profondamente 
sulle dinamiche relazionali 
e simboliche dell’istituzione. 
 
È possibile mettere in rela-
zione alcune delle necessi-
tà emerse durante la fase 
di analisi, come la vetustà 
degli ambienti, l’adegua-
mento normativo o la richie-
sta di maggiore sicurezza, 
con le opportunità proget-
tuali che tali criticità pos-
sono generare (Tabella 2). 
A partire da questi limiti, il 
progetto individua occasioni 
di intervento orientate ver-
so una maggiore apertura, 
umanizzazione e responsa-
bilizzazione. L’intervento si 

89   Santangelo Marella, Progettare il 
carcere: esperienze didattiche di ricer-
ca, Napoli, CLEAN, 2020, p.44

90 Adottate dal Consiglio d’Europa nel 
1973 e aggiornate nel 1987 e nel 2006, 
le EPR fissano standard comuni per i 
sistemi carcerari degli Stati membri. 
Basate su linee guida del CPT, senten-
ze della Corte di Strasburgo e ricerca 
penologica, evidenziano che modelli 
autoritari generano apatia, instabili-
tà e aggressività, mentre condizioni 
rispettose dei bisogni fondamentali 
favoriscono equilibrio e ordine interno.   

91   Il dossier è stato redatto da diverse 
figure specializzate in ambiti differen-
ti: 
Cesare Burdese (architetto), Silvia 
Mondino (dottore in sociologia e filo-
sofia del diritto), Claudio Sarzotti (pro-
fessore di giurisprudenza, esperto di 
filosofia del diritto) e Alessio Scandur-
ra (ricercatore presso la Fondazione
Giovanni Michelucci. Coordina per 
l‘Associazione Antigone l’Osservatorio 
sulle condizioni di detenzione in
Italia e lo European Prison Observa-
tory)

configura così come un at-
tivatore di possibilità, capa-
ce di costruire un ambiente 
dove sia possibile recupe-
rare l’identità personale e 
favorire il reinserimento so-
ciale.

Per la progettazione degli 
spazi oggetto di intervento è 
stato fondamentale consul-
tare una serie di documenti 
istituzionali, normativi e pro-
gettuali, al fine di sviluppare 
un approccio consapevole, 
coerente con la normativa 
vigente e attento alle speci-
ficità del contesto carcerario. 
 
Tra i documenti di riferimen-
to si segnalano:

Tra questi, particolare rilievo 
assume il Regolamento d’I-
stituto della C.C. di Vercelli, 
documento interno che ha 
fornito informazioni puntua-
li e dettagliate sul funziona-
mento quotidiano dell’istitu-

D.P.C.M. 30 giugno 2000, 
n. 230, che stabilisce i cri-
teri generali relativi all’or-
ganizzazione penitenzia-
ria e agli standard spaziali 
minimi per i detenuti. 
 
Piano Regolatore Ge-
nerale del Comune di 
Vercelli, utile per com-
prendere i vincoli urba-
nistici e le potenzialità di 
integrazione con il tes-
suto urbano circostante. 
 
Regolamento d’istituto 
della Casa Circondaria-

le di Vercelli, documento 
fondamentale per com-
prendere il funziona-
mento quotidiano dell’i-
stituto: gestione interna, 
sicurezza, tempistiche 
delle attività, servizi pre-
senti e relativi protocolli. 
 
Testo Unico dell’Edilizia 
(D.P.R. 380/2001), riferi-
mento tecnico-normativo 
per ogni intervento
edilizio.
 
Regole Penitenziarie Eu-
ropee (EPR)90, che orien-
tano le politiche carce-
rarie degli Stati membri 
verso una maggiore uma-
nizzazione e apertura.

Dossier “Dentro le mura, 
fuori dal carcere”91 (a 
cura della Caritas Bolza-
no-Bressanone, 2014), che 
presenta linee guida spa-
ziali nate dall’esperienza 
concreta della progetta-
zione di un nuovo istituto 
penitenziario in Trentino 
Alto Adige.

Necessità Occasione 

Bonifica dell’area 

Adeguamento 
normativo 

Maggiore sicurezza

Possibilità di fare i 
colloqui all’aperto

Ambiente vetusto

Spazi più ampi 
e luminosi

Maggiore privacy

Più laboratori ed 
occasioni di lavoro

Salute degli agenti

Determinare spazi orientati alla rein-
troduzione del detenuto, capaci di 
mettere in relazione la realtà carcera-
ria con quella cittadina, attraverso la 
creazione di uno spazio filtro che of-
fra anche un servizio rivolto all’esterno. 
La riqualificazione dell’area consente inol-
tre di prevedere ambienti dedicati al per-
sonale penitenziario, offrendo la possibilità 
di utilizzare questo luogo per momenti di 
svago e attività fisica.

Progettare uno spazio più attento al reinse-
rimento del detenuto nella vita quotidiana, 
svincolato dalla dipendenza dall’istituzio-
ne totalizzante, significa responsabilizza-
re l’individuo e restituirgli autonomia e la 
possibilità di agire consapevolmente nel 
proprio percorso, come passo essenziale 
verso una reale transizione alla libertà.

Ripensando i flussi dello spazio esisten-
te, è possibile modificare le condizio-
ni di abitabilità del luogo, affrontan-
do criticità legate alla sicurezza senza 
compromettere la qualità  ambientale. 
La nuova configurazione consente una 
gestione più flessibile degli spazi, attra-
verso ambienti “dinamici” che si adat-
tano in dimensione alle diverse ne-
cessità d’uso. Particolare attenzione è 
rivolta alla presenza di minori, preveden-
do spazi adeguati che favoriscano la li-
bera circolazione, il gioco e la relazione. 
L’intervento integra elementi naturali, au-
menta la superficie permeabile e punta a 
rendere lo spazio più accogliente e piace-
vole.

Tabella 2

1B

2B

2A1A
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Spazi per i colloqui 6.2
to, sui protocolli di sicurezza, 
sulle modalità di gestione 
amministrativa e sull’orga-
nizzazione delle attività dei 
detenuti. La conoscenza di 
queste dinamiche ha per-
messo di progettare spazi 
realmente compatibili con 
le prassi istituzionali e con i 
bisogni concreti degli utenti. 
 
Un ulteriore riferimento 
progettuale è rappresen-
tato dalle Regole Peniten-
ziarie Europee, basate su 
due principi fondamentali: 
 
il principio di normaliz-
zazione, secondo cui la 
vita all’interno del carce-
re deve avvicinarsi il più 
possibile a quella esterna, 
il principio di responsabiliz-
zazione, che mira a rende-
re il detenuto parte attiva 
della propria quotidianità, 
promuovendo autonomia 
e senso di responsabilità. 
 
Questi due principi, integra-
ti con le indicazioni emerse 
dal dossier bolzanino, costi-
tuiscono una base solida per 
ripensare lo spazio detenti-
vo non come luogo esclusi-
vamente punitivo, ma come 
ambiente di relazione, di 
cura e di trasformazione. 
 Fonte: Rielaborazione di schemi contenuti nel Dossier: “Dentro le mura, fuori dal car-

cere”

IDEOGRAMMA TIPOLOGICO FUNZIONALE

Extra moenia

Centro Civile

Intra moenia

Centro Civico 
Attività socio assistenziali, commerciali e 
culturali  Alloggi demaniali e di servizio  Extra moenia Block House  Palestra personale e Magazzini  Centrali tecnologiche  Portineria, passo carraio, rilascio permessi colloqui  
Mensa e cucina per il personale, sala convegni, 
bar, servizi, spogliatoi  Uffici direzione  Armeria e Sala regia  Edifici semiliberi  Caserma agenti  Calcetto agenti 

Intra moenia
Atrio – ingresso personale, uffici consegna servizio ecc.  
Accettazione nuovi giunti – rilascio liberandi 
(matricola) celle isolamento  
Colloqui familiari, avvocati e magistrati con 
detenuti  Stanze detentive e servizi di piano  Infermeria  Attività trattamentali, didattiche e formative  Sala polivalente, luoghi per il culto religioso  
Cucina e mensa detenuti, spaccio sopravvitto, 
lavanderia  Laboratori e magazzini  Cortili di passaggio  Calcetto detenuti

La Corte

L’Agorà

La Piazza

A oggi l’ingresso in carcere 
non significa soltanto acce-
dere a un regime fortemen-
te controllato che limita la 
libertà personale, ma anche 
sospendere i legami con il 
mondo esterno. Il carcere 
diventa così «uno spazio in 
cui vengono sospesi non 
solo i corpi, ma anche le re-
lazioni: i detenuti vivono in 
un sistema finalizzato ad al-
lontanare, se non a recidere, 
i legami affettivi, sfilacciati, 
ridotti»92.

La tutela degli affetti rap-
presenta oggi un tema di 
grande rilievo, oggetto di 
un’evoluzione normativa si-
gnificativa. Con la sentenza 
n. 301/2012 la Corte costitu-
zionale riconosce il diritto 
all’affettività e invita il legi-
slatore a disciplinarne l’eser-
cizio. Più recentemente, la 
sentenza n. 10/2024 dichia-
ra incostituzionale l’art. 18 
dell’ordinamento peniten-
ziario, là dove impedisce ai 
detenuti colloqui intimi con 
coniuge, partner dell’unio-
ne civile o convivente senza 
presenza del personale di 
custodia. Tuttavia, l’assen-
za di linee guida operati-

92   Faella Rossella, Carcere, la privazio-
ne dell’affettività e la deumanizzazio-
ne del detenuto: 
https://napolimonitor.it/

(Ultima consultazione: 15/06/2025)

ve indebolisce l’efficacia di 
questo pronunciamento, la-
sciando di fatto inattuato il 
diritto sancito.

Parlare di affettività non si-
gnifica solo consentire i rap-
porti intimi con il partner: 
implica soprattutto offrire 
al detenuto tempi e spazi 
adeguati a vivere momen-
ti di quotidianità familiare 
in un ambiente sicuro ma 
non oppressivo. Il carcere di 
Vercelli, pur riconoscendo la 
centralità di questo aspetto, 
oggi non riesce a renderlo 
prioritario; tenta però di ga-
rantire incontri dignitosi con 
i familiari e considera una 
profonda riqualificazione di 
un’area che, allo stato attua-
le, risulta inadeguata.

Il trasferimento degli alloggi 
per i semiliberi, oggi collo-
cati nello stesso blocco dei 
colloqui, apre la possibili-
tà di riorganizzare gli spa-
zi, rendendoli consoni a un 
momento tanto delicato e 
“sacro” (Allegato A2.M3). Il 
direttore Rempiccia indivi-
dua criticità sia nello stato 
di conservazione del fabbri-
cato sia nella distribuzione 

Allegato A2.M3_Questionari

Alla richiesta di descrivere 
le sensazioni che si provano 
nell’area dei colloqui:

“il luogo più sacro del carcere”
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interna e nella gestione dei 
flussi; sottolinea inoltre l’im-
possibilità di accedere di-
rettamente all’area esterna, 
oggi pressoché inutilizzata. 
Le osservazioni della direzio-
ne, avvalorate dai questio-
nari somministrati ai dete-
nuti, delineano un quadro 
chiaro e offrono indicazioni 
puntuali per la riprogetta-
zione.

Questo progetto coglie dun-
que l’opportunità di ricono-
scere il valore di uno “spa-
zio di contatto”, nel quale il 
detenuto si riavvicina alla 
propria dimensione di in-
dividuo oltre la condizione 
detentiva. In tale luogo egli 
può riassumere ruoli diver-
si quello del genitore, figlio, 
compagno e amico, lo spa-
zio architettonico si rimodel-
la per accogliere e coltivare 

Area Colloqui interna 

Lo spazio interno destina-
to ai colloqui ospita attual-
mente, per circa un quarto 
della sua superficie, la se-
zione dei semiliberi. La par-
te restante è organizzata 
attorno a un corridoio peri-
metrale, pensato per essere 
percorso per metà dai dete-
nuti e per metà dai familiari 
in visita. Al centro del blocco 

si trovano le stanze colloqui 
di dimensioni ridotte, oltre a 
una sala più ampia, attrez-
zata con scaffali contenenti 
giochi per bambini, pensata 
per accogliere più nuclei fa-
miliari. Quest’ultima richie-
de un accesso secondario, 
laterale rispetto all’ingresso 
principale collocato sul lato 
longitudinale.
Anche la piccola area desti-
nata ai colloqui all’aperto è 
attualmente poco utilizzata, 
a causa dell’accesso sepa-
rato dagli ambienti interni. 
Ogni spazio colloqui è af-
fiancato da un locale per 
gli agenti di sorveglianza, 
dotato di vetrate a tutta al-
tezza per il controllo visivo. 
Completano il blocco i ser-
vizi igienici e le zone adibite 
alle perquisizioni. Nei pressi 
dell’ingresso dalla zona de-
tentiva, si trovano due pic-
cole stanze prive di finestre, 
destinate ai colloqui tele-
matici, ambienti angusti e 
poco funzionali, inadeguati 
rispetto alle necessità. Nel 
complesso lo spazio risulta 
degradato, poco illuminato 
e con percorsi interni diffi-
cilmente gestibili.

Il progetto, che rientra nel-
la categoria A, si confronta 
con l’esistente introducen-
do modifiche sostanziali in 

un contesto attualmente 
poco funzionale. Pur man-
tenendo l’impronta plani-
metrica originaria, gli spazi 
interni vengono completa-
mente ripensati. Una por-
zione del blocco dei colloqui 
è sormontata dal reparto 
detentivo maschile, per ren-
dere possibile l’intervento, si 
rinforza la struttura esisten-
te, nel piano terra, attraver-
so un raddoppio del passo 
strutturale. Per evidenziare 
la discontinuità tra il volume 
esistente e quello rinnovato 
è stato inserito un lucernario 
che accompagna l’incontro 
tra i due corpi edilizi, portan-
do luce naturale in profondi-
tà e segnalando visivamente 
l’avvenuta trasformazione.

Il progetto affronta in con-
temporaneamente più 
questioni: la necessità di ri-
organizzare i flussi interni, 
garantire l’ingresso di una 
maggiore quantità di luce 
naturale, introdurre aree con 
vegetazione, pensare a spazi 
in grado di offrire maggiore 
privacy senza rinunciare alla 
possibilità di accogliere più 
persone contemporanea-
mente e infine rendere que-
sti ambienti adeguati anche 
alla presenza di minori, ri-
spettando le loro esigenze 
di movimento e di gioco.

CONCEPT SCHEMA FLUSSI 

STATO DI FATTO 

PROGETTO  

LEGENDA 
Spazi colloqui

Zona di servizio

Percorsi dei detenuti 

Spazi per i visitatori

Recinzione spazio esterno

Accessi per i visitatori

Spazi per i detenuti

Percorsi dei visitatori

Accessi per i detenuti
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stanze destinate ai colloqui 
sono di diverse dimensioni 
e separate da pareti mobili, 
così da potersi adattare alla 
composizione del nucleo fa-
miliare ospitato. La presen-
za delle due corti, comple-
tamente chiuse sui quattro 
lati, offre la possibilità di uti-
lizzarle anche come esten-
sione delle stanze colloqui 
che non hanno accesso di-
retto al giardino, garanten-
do un ambiente più lumino-
so e aperto.

Anche i punti di control-
lo vengono ripensati, non 
sono più dotati di vetrate a 
tutt’altezza, ma schermati in 
modo più discreto, così da 
ridurre la percezione dell’es-
sere osservati, pur man-
tenendo il controllo visivo 
necessario. Sulle corti si af-
facciano inoltre le postazio-
ni per i colloqui telematici, 
ripensate come nicchie sin-
gole, disposte in sequenza, 
isolate acusticamente per 
garantire privacy e qualità 
dell’ascolto. La luce natu-
rale penetra in questi spazi 
attraverso  mattoni in vetro-
cemento, che consente di li-
mitare l’introspezione man-
tenendo la luminosità.

Per garantire coerenza con 
il linguaggio materico dell’i-

stituto esistente, il proget-
to prevede l’impiego del 
mattone facciavista nel pe-
rimetro esterno. Il disegno 
della facciata sfrutta lo sfal-
samento dei corsi di matto-
ni per creare una superficie 
vibrante, capace di compor-
tarsi come una membrana 
esterna: in corrispondenza 
delle finestre, questa mem-
brana può continuare (Fig. 
6.2a) a filtrare la luce, con-
sentendo l’eliminazione del-
le sbarre alle finestre, oppu-
re interrompersi per creare 
una cornice profonda che 
funge da imbotte (Fig. 6.2b). 
Nei punti in cui è necessario 
garantire luce senza apertu-
re, sono utilizzati elementi in 
mattone in vetrocemento, 
come nella parete curva che 
delimita la sala comune e il 
suo accesso all’area esterna. 

In questo progetto, lo spazio 
dei colloqui non è più con-
cepito come un semplice 
ambiente di controllo, ma 
come un luogo di incontro 
che riconosce la comples-
sità delle relazioni affettive. 
L’architettura si fa strumen-
to di cura e ascolto, capace 
di accogliere le fragilità, re-
stituendo dignità al tempo 
condiviso e offrendo al de-
tenuto la possibilità di riatti-
vare un legame con il mon-
do esterno. La qualità dello 
spazio contribuisce così a 
costruire una diversa espe-
rienza del carcere, fondata 
non solo sulla sicurezza, ma 
anche sulla relazione, sull’i-
dentità e sul riconoscimen-
to reciproco.

L’inserimento di due corti 
interne ha permesso di con-
ciliare tutti questi aspetti. La 
nuova organizzazione degli 
accessi, collocati in corri-
spondenza delle corti, sem-
plifica la separazione dei 
percorsi tra familiari e dete-
nuti e consente una gestio-
ne flessibile degli spazi, ren-
dendo possibile, ad esempio, 
la chiusura di metà struttura 
quando non in uso. L’ingres-
so per i detenuti resta unico, 
ma attraverso nuovi corridoi 
interni si garantisce il colle-
gamento diretto con tutte le 
zone dell’edificio. Ogni stan-
za ha ora un affaccio verso 
l’esterno, consentendo una 
migliore illuminazione natu-
rale. La vegetazione è stata 
prevista non solo all’interno 
delle corti, ma anche all’in-
gresso e nell’area esterna 
dei colloqui, che viene og-
getto di un intervento di ri-
qualificazione trattato suc-
cessivamente.

La nuova organizzazione 
spaziale consente di ridistri-
buire gli ambienti in modo 
più razionale, prevedendo 
un’area comune di ampie 
dimensioni, collegata di-
rettamente con lo spazio 
esterno, concepita come 
ambiente dinamico adatto 
soprattutto ai bambini. Le 

CONFIGURAZIONI 
SPAZIALI

Prospetto Sud
0 2 4 8

Fig. 6.2a

Fig. 6.2b



140 141

SCHEMA FUNZIONI
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Area colloqui

Postazioni di sorveglianza
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Colloqui telematici
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Area Colloqui esterna 

Anche questo intervento 
ricade nella codificazione 
degli interventi di tipo A, 
ovvero trasformazioni pun-
tuali che propongono nuo-
vi modi di vivere spazi già 
esistenti senza alterarne la 
struttura profonda. La Casa 
Circondariale di Vercelli di-
spone infatti di un’area col-
loqui all’aperto, ma questa 
risulta attualmente sottodi-
mensionata e scarsamente 
funzionale. Con una super-
ficie di appena 260 mq, lo 
spazio si rivela inadatto a 
ospitare più di due colloqui 
contemporaneamente, ed 
è ulteriormente penalizzato 
da una configurazione che 
ne limita l’efficacia d’uso. 
L’area è dotata di una tetto-
ia, e al centro vi è una picco-
la zona giochi, ma l’assenza 
di arredi adeguati e la man-
canza di un collegamento 
diretto con le sale colloqui 
interne ne compromettono 
l’accessibilità e l’attrattivi-
tà, rendendola uno spazio 
marginale e poco utilizzato. 
 
L’obiettivo del proget-
to è quello di trasformare 
quest’area in un luogo rela-
zionale autentico, capace di 
restituire dignità all’incon-
tro tra detenuti e familia-

ri, ponendo attenzione alla 
dimensione affettiva e alla 
varietà delle esigenze, in 
particolare in presenza di mi-
nori. Lo spazio viene ripensa-
to come un ambiente dina-
mico, meno formale rispetto 
alle sale colloqui interne, in 
grado di favorire modalità di 
relazione più distese e spon-
tanee. La nuova configu-
razione si articola secondo 
uno sviluppo longitudinale, 
che consente una percor-
ribilità intuitiva e facilita la 
distinzione dei flussi, orga-
nizzando sequenze di zone 
di sosta e spazi più dinamici. 
 
Per orientare in modo con-
sapevole la progettazione, 
è stato condotto uno studio 
comparato di alcuni casi si-
gnificativi presenti nel pa-
norama nazionale. Tra que-
sti, l’intervento Spazi Violenti 
nel carcere “Le Vallette” di 
Torino ha evidenziato la 
possibilità di migliorare la 
qualità degli spazi carcerari 
attraverso interventi minimi 
ma sensibili. Il Giardino degli 
Incontri, progettato da Gio-
vanni Michelucci all’interno 
del carcere di Sollicciano, 
rappresenta un esempio 
paradigmatico di spazio 
simbolico e urbano, capa-
ce di aprirsi alla città e alla 
collettività. Anche l’area dei 

colloqui esterni della Casa di 
Reclusione di Milano Bollate 
ha offerto importanti spunti, 
grazie alla varietà di disposi-
tivi spaziali e alla cura nella 
relazione con il paesaggio. 
 
Nel progetto per Vercelli, 
l’impossibilità di introdurre 
nuove alberature, a causa 
delle limitazioni previste dal 
vigente Piano Regolatore 
Comunale, è stata affronta-
ta attraverso l’inserimento 
di pergolati leggeri. Que-
sti elementi garantiscono 
ombreggiamento nei punti 
di sosta e al tempo stesso 
conferiscono ritmo e iden-
tità allo spazio, evocando 
l’immagine di un piccolo 
giardino pubblico piuttosto 
che quella di un ambiente 
penitenziario. L’impiego di 
elementi naturali contribui-
sce a costruire un’atmosfera 
accogliente, che rompe con 
il linguaggio architettonico 
repressivo solitamente asso-
ciato al carcere.

La scelta di valorizzare com-
ponenti vegetali e naturali 
si lega anche alla questione 
della manutenzione, che in 
ambito penitenziario rientra 
nelle competenze del DAP. 
In molti casi, come già av-
viene all’interno della C.C di 
Vercelli, sono proprio le per-

sone detenute a occuparsi 
della cura del verde: attual-
mente due detenuti sono in-
caricati della manutenzione 
delle aree esterne. Ciò raffor-
za la validità dell’inserimen-
to di elementi naturali nel 
progetto, che necessitano 
di una manutenzione con-
tinua, altrimenti, il rischio è 
che questi spazi si degradi-
no rapidamente, compro-
mettendo la loro fruibilità.  
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1/3

C.C. Le Vallette
Spaziviolenti: area 
colloqui

Area detentiva:    140.000mq
Area intervento:       1.000mq
Anno intervento:       2015/2016

Torino
Anno costruzione:       1990

CASO STUDIO CASO STUDIO

Il progetto, realizzato tra il 2015 e il 
2016, è stato ideato da circa 30 stu-
denti e laureati del Politecnico di To-
rino e dell’Università degli Studi di 
Torino. Ha portato alla creazione di 
uno spazio all’aperto per i colloqui 
tra detenuti e familiari, in particola-
re bambini. Si tratta di un ambiente 
accogliente e flessibile, realizzato in 
autocostruzione insieme all’associa-
zione MOF e alle persone detenute, 
capace di bilanciare il bisogno di pri-
vacy con le esigenze di controllo da 
parte del personale penitenziario.
 
Ogni postazione, ombreggiata da 
pergolati di glicine e tendaggi, può 
accogliere fino a sei persone ed è ar-
redata con tavoli e sedute modulari, 
disposti secondo configurazioni dif-
ferenti. Giochi per bambini sono di-
stribuiti tra le postazioni. Tutti i mate-
riali impiegati provengono da scarti 
recuperati all’interno della struttura. 

Lo spazio si articola in tre macro-zone, 
distinguibili per modalità d’uso: una 
zona di controllo, puntuale e collocata 
in posizione strategica per gli agen-
ti; una zona più dinamica, dedicata al 
gioco e alla socialità in movimento; e 
infine aree più “lente”, caratterizzate da 
ombreggiature e arredi per la sosta e 
l’incontro.

Aree colloqui
Aree gioco
Punto di controllo 

Edifici
Percorso
Area permeabile 
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2/3

C.C. Sollicciano
Spaziviolenti: area 
colloqui

Area detentiva:    147.000mq
Area intervento:       4.500mq
Anno intervento:       1990/2007

Firenze
Anno costruzione:       1982

CASO STUDIO

Il Giardino degli Incontri nasce dalla 
collaborazione tra l’architetto Gio-
vanni Michelucci e alcuni detenuti 
del carcere di Sollicciano, con l’in-
tento di creare uno spazio dedica-
to all’accoglienza dei familiari e alla 
possibilità di trascorrere del tempo 
di qualità in un ambiente non con-
venzionale. L’obiettivo era quello di 
favorire il recupero delle relazioni 
affettive, spesso compromesse dal-
la rigidità del contesto carcerario. 
 
Il progetto concepisce lo spazio come 
una vera e propria porzione di città 
restituita alla comunità, trattando il 
giardino come uno spazio urbano 
in grado di ospitare diverse funzio-
ni e relazioni. Una zona coperta, at-
trezzata con sedute, è destinata ai 
colloqui e definisce un’area più rac-
colta e intima, mentre il resto del-
lo spazio è articolato in modo fluido 
e dinamico attraverso l’inserimen-
to di vari elementi che ne sugge-

Aree colloqui
Orti

riscono un uso libero e autonomo. 
Accanto a questi spazi si trovano orti 
coltivati, elementi naturali e un picco-
lo corso d’acqua, che contribuiscono 
a creare un’atmosfera distante e di-
stinta rispetto al resto dell’ambiente 
detentivo. Il progetto include anche 
la realizzazione di un piccolo anfite-
atro, dotato di spalti, alcuni dei quali 
coperti, rafforzando la funzione socia-
le e simbolica del giardino.

Edifici
Percorso
Area permeabile 

CASO STUDIO
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3/3

C.R. Bollate
Spaziviolenti: area 
colloqui

Area detentiva:    150.000mq
Area intervento:       4.000mq
Anno intervento:       2012/2019

Milano
Anno costruzione:      2000

CASO STUDIO

L’ultimo intervento significativo 
nell’area colloqui esterna del carcere 
di Bollate risale al 2019, con la realiz-
zazione di una piccola casetta rossa 
pensata per ospitare gli incontri tra 
i detenuti e i loro bambini. A Milano, 
all’interno della Casa di Reclusione di 
Bollate, alcuni studenti del Politecni-
co di Milano, in collaborazione con un 
gruppo di detenuti, hanno progetta-
to e costruito un padiglione simboli-
co all’interno del giardino.
 
Lo spazio esterno si presenta come 
un ambiente ricco e articolato, com-
prende orti e serre gestiti diretta-
mente dai detenuti, ampie zone im-
merse nella vegetazione dedicate ai 
colloqui, arredate con tavoli e sedie 
da esterno, e diverse isole ludiche 
pensate per i più piccoli. 

Al centro della composizione si trova 
un grande pergolato, pensato per of-
frire ombra nelle aree prive di albera-

Aree colloqui

Orti
Aree gioco 

tura, mentre all’interno dell’area 
è stato inserito anche un picco-
lo bar, a completamento delle 
funzioni sociali e ricreative dello 
spazio.

Edifici
Percorso
Area permeabile 

CASO STUDIO
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La riprogettazione dell’area 
esterna comporta un signi-
ficativo ampliamento della 
superficie disponibile, che 
si estende fino a circa 730 
mq. Questa nuova configu-
razione si caratterizza per 
la predominanza di una pa-
vimentazione permeabile, 
integrata da ampie zone ve-
getative che definiscono le 
aree destinate al gioco e al 
movimento libero, in parti-
colare pensate per i minori. 
Il disegno dello spazio è arti-

Aree colloqui

Controllo
Aree gioco 

Edifici
Percorso
Area permeabile 

Idea progettuale 

Un ulteriore aspetto centra-
le del progetto è il coinvolgi-
mento attivo delle persone 
detenute, non solo nella fase 
di ascolto e rilevazione dei 
bisogni (come già avvenuto 
attraverso i questionari), ma 
anche nella possibile realiz-
zazione fisica dell’interven-
to. Come nell’esperienza del 
carcere “Le Vallette”, dove 
parte dell’intervento è stato 
realizzato dagli stessi dete-
nuti, si prevede il coinvolgi-
mento della squadra MOF 
(Manutenzione Ordinaria 
Fabbricati), già impegnata 
nel processo di trasforma-
zione in atto nell’istituto. 
Questa scelta intende valo-
rizzare il lavoro interno come 
strumento di inclusione, 
responsabilizzazione e ap-
prendimento, restituendo ai 
detenuti un ruolo attivo nel-
la metamorfosi dello spazio. 
Contribuire in prima perso-
na alla realizzazione di un 
ambiente che sarà poi vissu-
to in prima persona rafforza 
il senso di appartenenza e il 
legame con il luogo, attivan-
do un processo trasformati-
vo che è insieme spaziale e 
umano.

colato attorno a un percorso 
centrale che funge da ele-
mento unificante, collegan-
do tra loro le due ampie aree 
per i colloqui esterni, pensa-
te come spazi di “sosta” om-
breggiati, grazie a dei pergo-
lati. Queste aree perimetrali 
ospitano inoltre gli spazi di 
controllo visivo da parte del 
personale di sorveglianza, 
opportunamente posiziona-
ti per garantire una supervi-
sione discreta e funzionale. 
 
All’interno dell’area, la com-
ponente più intima e infor-
male si manifesta attraverso 
una struttura a gradoni, con-
cepita per favorire un utilizzo 
flessibile dello spazio. Que-
sta conformazione consen-
te una fruizione più libera 
e non rigida, permettendo, 
all’occorrenza, l’uso dei gra-
doni come spalti per spetta-
tori. Di fronte a tale struttura 
si colloca una pedana rialza-
ta, in legno, progettata per 
essere allestita sia come se-
duta ma soprattutto come 
piccolo palco, destinato ad 
accogliere attività teatrali e 
culturali interne al carcere. 
Tale spazio si presta, inoltre, 
a essere impiegato durante 
la bella stagione per even-
ti all’aperto, quali proiezioni 
cinematografiche, amplian-
do così la funzione sociale e 

ricreativa dell’area esterna e 
contribuendo a creare occa-
sioni di aggregazione e sva-
go per l’utenza detenuta e i 
loro familiari.
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Semiliberi 6.3

Il regime di semilibertà è di-
sciplinato dal primo comma 
dell’articolo 48 dell’Ordina-
mento Penitenziario del 1975 
e rientra tra le misure alter-
native alla detenzione. Esso 
consiste nella concessione 
al condannato o all’inter-
nato della possibilità di tra-
scorrere parte della giornata 
fuori dall’istituto per parte-
cipare ad attività lavorative, 
formative o comunque uti-
li al reinserimento sociale. 
 
L’accesso a questo regime, 
regolato dall’articolo 50 O.P., 
dipende da una pluralità di 
fattori: la tipologia e la du-
rata della pena residua, la 
condotta tenuta durante 
la detenzione, l’eventuale 
partecipazione alle attività 
trattamentali e, in generale, 
la dimostrazione di una con-
creta motivazione al reinseri-
mento. La valutazione finale 
per l’ammissione alla semi-
libertà è di competenza del 
Tribunale di Sorveglianza93, il 
quale si avvale delle relazio-
ni dell’équipe trattamenta-
le dell’istituto e della docu-
mentazione presentata dal 
detenuto e dal suo difensore. 

Il secondo comma dell’ar-
ticolo 48 specifica le 
modalità organizzative 
interne al carcere per i sog-
getti ammessi a tale misura: 
“I condannati e gli interna-
ti ammessi al regime di se-
milibertà sono assegnati in 
appositi istituti o apposite 
sezioni autonome di istitu-
ti ordinari e indossano abiti 
civili.”
 
Anche se la norma non in-
dica con precisione la col-
locazione fisica di tali spa-
zi all’interno del carcere, è 
prassi progettuale collocarli 
al di fuori dell’area detenti-
va, per agevolare l’accesso e 
l’uscita quotidiana. Infatti, il 
semilibero ha l’obbligo di ri-
entrare in istituto solo per la 
notte: prevedere i suoi allog-
gi all’interno del perimetro 
intercinta, ma fuori dal bloc-
co detentivo, consente una 
maggiore autonomia dopo 
il controllo di ingresso pres-
so la Block House, evitando 
il passaggio attraverso le 
sezioni carcerarie ordinarie. 
 
Nel caso dell’istituto di Ver-
celli, l’area oggi destinata ai 

93   Comma 7, Art. 69, O.P. 1975, n.354, 
Funzioni e provvedimenti del magi-
strato di sorveglianza:
“[...]Provvede, con decreto motivato, 
sui permessi, sulle licenze ai detenuti 
semiliberi ed agli internati, e sulle 
modifiche relative all’affidamento in 
prova al servizio sociale e alla deten-
zione domiciliare.”

semiliberi è situata all’inter-
no del blocco colloqui, ovve-
ro nello spazio più prossimo 
all’ingresso dell’area deten-
tiva. Tuttavia, tale collocazio-
ne non facilita l’accesso, che 
rimane comunque subordi-
nato alla sorveglianza attiva 
da parte del personale. Inol-
tre, la dimensione ridotta 
degli spazi attualmente di-
sponibili non consente di ac-
cogliere più soggetti poten-
zialmente idonei alla misura, 
limitando di fatto l’efficacia 
rieducativa dello strumento. 
 
Per questo motivo, il diretto-
re dell’istituto, dott. Rempic-
cia, ha espresso la volontà 
di realizzare nuovi spazi de-
dicati alla semilibertà extra 
moenia, ovvero al di fuori 
delle mura carcerarie, pre-
vedendo un ampliamento 
dell’offerta fino a 12 posti 
letto, con l’obiettivo di po-
tenziare l’utilizzo di questa 
misura alternativa.

Opportunità progettuale 

La progettazione di que-
sto spazio ha permesso di 
occuparsi di un momento 
particolarmente delicato 
del percorso detentivo: la 
fase che precede la libe-
razione. Infatti, chi accede 
al regime di semilibertà è 

solitamente un detenuto 
vicino alla scarcerazione. 
 
Come approfondito nel pa-
ragrafo “Geografia del Sé” 
del capitolo 4.3, la condi-
zione psicologica di un de-
tenuto in procinto di uscire 
è spesso fragile e compro-
messa. L’idea di rientrare in 
un mondo esterno che per-
cepisce come estraneo e 
profondamente cambiato, 
unita alla necessità di torna-
re a essere autosufficiente, 
può generare sentimenti di 
ansia, incertezza e inade-
guatezza. Il timore di non 
riuscire a reintegrarsi nella 
società, di essere stigmatiz-
zato come ex detenuto, può 
rendere ancora più com-
plesso questo passaggio, 
trasformandolo in un mo-
mento di forte vulnerabilità. 
 
Lo spazio progettato per 
accogliere i semiliberi in-
tende favorire un proces-
so graduale di responsabi-
lizzazione e restituire una 
quotidianità strutturata, in 
modo che possa essere ri-
prodotta anche all’esterno 
una volta conclusa la pena. 
 
È fondamentale, in questa 
fase, mediare tra due estre-
mi: da un lato il regime to-
talizzante dell’istituzione 

Capitolo 4.3_Geografia del sé

“[…] Far parte di questa mi-
crosocietà (carcere) compor-
ta la perdita dei connotati 
personali in favore della co-
munità, ed è anche l’unica 
identità ammessa; questo 
aspetto prende il nome di 
“colonizzazione identitaria”
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penitenziaria, che tende a 
infantilizzare il detenuto pri-
vandolo di ogni autonomia 
decisionale e rendendolo 
completamente dipenden-
te dalle regole e dai tem-
pi dell’istituto; dall’altro, la 
società libera, che richiede 
all’individuo di reintegrarsi 
in un sistema che ha con-
tinuato a funzionare in sua 
assenza. Il rischio è che, sen-
za strumenti adeguati, il de-
tenuto possa sentirsi sopraf-
fatto da questa macchina 
in movimento, incapace di 
ritrovare un proprio ruolo. 
 
Per questo, lo spazio pro-
gettato assume il ruolo di 
“spazio filtro”: un ambiente 
di transizione dove l’indivi-
duo può riappropriarsi della 
propria identità, riavvicinar-
si al proprio sé, riscoprire le 
proprie capacità e riattivare 
l’autonomia attraverso azio-
ni quotidiane ordinarie. È un 
luogo pensato per sostene-
re un processo di evoluzione 
personale, nel quale il sog-
getto possa ritornare prota-
gonista della propria vita.

Idea progettuale 
L’intervento destinato ai se-
miliberi rientra nella tipo-
logia B, ovvero tra quelli a 
carattere massiccio e con 
tempi di realizzazione più 

lunghi. In questo caso, lo 
spazio viene progettato ex 
novo, senza la necessità di 
confrontarsi con edifici esi-
stenti.

L’area individuata per l’inter-
vento si trova nella zona più 
prossima all’ingresso dell’in-
tercinta. Attualmente ospita 
una piccola isola ecologica, 
che viene reinserita nel pro-
getto, e alcuni capanni agri-
coli per il deposito di attrezzi 
e mezzi, anch’essi mante-
nuti. Il lotto è delimitato da 
due recinzioni: una in cal-
cestruzzo alta sette metri 
e una recinzione metallica 
alta cinque metri, distan-
ti tra loro circa venticinque 
metri. Mentre il muro deten-
tivo costituisce una barriera 
visiva, la recinzione metalli-
ca consente una certa per-
meabilità verso l’esterno. 
L’impianto architettonico si 
sviluppa accostandosi alla 
parete cieca, lasciando sul 
lato opposto lo spazio ne-
cessario per il passaggio dei 
mezzi agricoli, che devono 
poter accedere al capanno 
più distante.

La scelta progettuale rica-
de su un organismo archi-
tettonico introverso, con 
aperture limitate e di picco-
le dimensioni verso il muro 

CONCEPT detentivo, mentre i fronti 
rivolti verso l’esterno risulta-
no più aperti e permeabili. 
Alcune interruzioni volu-
metriche lungo il corpo di 
fabbrica permettono la per-
cezione visiva e fisica dello 
spazio esterno. Il complesso 
si organizza attorno a una 
corte interna, pensata come 
luogo di relazione e centro 
funzionale dell’intervento. 
Lo spazio della corte è abita-
to da una serie di volumi che 
ricordano l’archetipo della 
casa, distribuiti lungo due 
lati. Quelli posti più all’ester-
no seguono un orientamen-
to ortogonale, mentre i due 
volumi centrali sono inclina-
ti secondo direttrici che ge-
nerano un cono visivo verso 
l’esterno dell’istituto.

Questa composizione fram-
mentata mira a costruire 
uno spazio dinamico e ar-
ticolato, che evochi un pic-
colo nucleo di case affac-
ciate su un’area comune. Il 
progetto prevede un corpo 
perimetrale più basso, con-
tinuo, a una serie di volumi 
emergenti, più alti, che si 
distinguono per un diverso 
trattamento di superficie, 
pur mantenendo coerenza 
materica. In questo modo, 
ogni volume assume un’i-
dentità autonoma e ricono-

scibile, contribuendo a cre-
are un ambiente leggibile e 
articolato, che rompa l’ano-
nimato tipico delle architet-
ture detentive.

Tale articolazione risponde 
all’esigenza di generare un 
sistema in cui ogni modu-
lo possa essere percepito 
come un’unità abitativa di-
stinta, quasi domestica. I de-
tenuti possono così identifi-
care la propria collocazione 
in modo personale, attraver-
so segni visivi riconoscibili 
(come “la casa verde” o “la 
casa grigia”), favorendo una 
dimensione relazionale e 
simbolica dello spazio. 
L’architettura assume una 
funzione narrativa e simbo-
lica, diventando uno stru-
mento concreto per la rico-
struzione dell’identità del 
soggetto detenuto.

Lo spazio interno alla corte è 
concepito come area comu-
ne, verso cui si affacciano 
tutti gli ingressi delle unità 
abitative, evidenziati da un 
percorso interno che li colle-
ga e al tempo stesso articola 
gli spazi esterni, alternando 
superfici verdi a zone pavi-
mentate con autobloccan-
ti in laterizio. Al centro del 
complesso, nel corpo più 
basso, si trova uno spazio 
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che accoglie i servizi collet-
tivi, come la cucina, assenti 
nei singoli alloggi e spazi per 
la socialità. Questa scelta 
deriva dalla modalità d’uso 
dell’intervento, i semiliberi, 
infatti, trascorrono gran par-
te della giornata fuori dall’i-
stituto, per cui accorpare le 
funzioni condivise consente 
un uso più efficiente degli 
impianti, riducendo i costi a 
fronte di un utilizzo più spo-
radico.

In totale sono stati progetta-
ti 12 posti letto, suddivisi in 4 
corpi diversi. 
All’interno delle unità abita-
tive, lo spazio distributivo si 
colloca nel punto di interse-
zione tra i due volumi princi-
pali. Il corpo più basso ospita 
la parte privata, con servizi e 
zona notte, mentre la zona 
centrale è dedicata alla vita 
comune, seguendo una 
gerarchia funzionale chia-
ra che distingue gli ambiti 
pubblici e privati all’interno 
di ciascuna unità.

La scelta materica rafforza 
l’intera idea progettuale. Il 
corpo più basso stabilisce 
una continuità con i mate-
riali utilizzati nel resto dell’i-
stituto e negli altri interventi 
previsti, grazie a un rivesti-
mento in mattoni faccia a 

vista. Questo elemento si di-
stingue però dal fabbricato 
originale attraverso un’alter-
nanza nel ritmo di posa dei 
mattoni, tale da generare 
una texture dinamica. I corpi 
singoli, invece, sono rivesti-
ti con lamiera aggraffata in 
diverse tipologie e cromie, 
materiale scelto per la sua 
idoneità sia alle facciate che 
alle coperture, garantendo 
così unità e coerenza forma-
le a ciascun volume.

Sezione AA’

Prospetto Nord

Sezione BB’

Prospetto Sud

Prospetto Ovest

Zona distributiva

Zona privata

Zona servizio

Zona collettiva
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Key Plan 

Vista esterna dell’area dei semiliberi
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Sezione 

Pianta 

LEGENDA 

Prospetto ovest 

a b c

Key Plan 

a

b c

Scavo di fondazione 
Sottofondo in calcestruzzo ma-
gro sp. 5 cm
Membrana bugnata in materia-
le plastico sp. 1,5 cm
Massetto di pendenza in cal-
cestruzzo alleggerito sp. 14 cm 
Strato drenante in ghiaia
Tubo drenante in CLS ϕ 1,6 cm
Strato drenante in geotessuto
Terreno di riporto
Strato drenante in ghiaia 40 mm
Strato di calcestruzzo drenante 
Intonaco Civile sp. 1,5 cm
Blocchi in laterizio sp. 20 cm
Isolante in Lana di Roccia sp.
 10 cm
Membrana impermeabilizzante 
in polivinilbutirrale sp. 0,5 cm
Muratura faccia vista realizzata 
con mattone pieno (5x12x25)
Profilato metallico ad “L” in Ac-
ciaio sp. 5 mm
Casseri a perdere per vespaio 
areato sp. 40 cm
Getto di completamento in cal-
cestruzzo sp. 12 cm
Isolante in Lana di Roccia sp. 
10cm
Massetto porta impianti sp.8 cm
Strato di posa in malta cemen-
tizia sp.0,4 cm
Pavimentazione di grés (0.45x1) 
sp.2 cm
Strato isolatene ad alta intensi-
tà sp.9 cm
Architrave in laterocemento sp. 
8 cm
Solaio in laterocemento sp.
25 cm
Isolante in Lana di Roccia 
sp.7cm
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Massetto di pendenza in calce-
struzzo alleggerito di 6 cm
Scossalina di protezione metal-
lica
Soletta piena in calcestruzzo 
sp.20 cm
Travetto di legno lamellare 4x4
Tavolato d’abete sp. 1.5cm
Lamiera aggraffata per coper-
ture e facciate 
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30
31
32
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Laboratorio di panificazione 
/Spazio per gli Agenti 6.4

Nella fascia di rispetto di 80 
metri prevista dal PRGC at-
torno alla Casa Circondaria-
le di Vercelli si intende con-
centrare una serie di servizi 
a supporto dell’istituto, po-
tenziando al contempo le 
attività offerte ai detenuti.

L’area ospita in parte il par-
cheggio ad uso del carcere 
e, subito oltre, un tenimen-
to agricolo in cui sono sta-
ti messi a dimora circa 650 
cespugli di lavanda e 15 al-
beri di albizia, specie melli-
fere che favoriscono l’impol-
linazione. Questo intervento 
completa la presenza del-
le arnie donate dal Sorop-
timist Club94 di Vercelli in 
occasione del centenario 
del sodalizio internazionale, 
corredate da capanni per la 
smielatura; l’operazione ha 
occupato una porzione pre-
cedentemente destinata ad 
area gioco per gli agenti.
All’interno della stessa fa-
scia sono state installate 
anche serre calde e tunnel 
freddi, strutture utilizzate in 

agricoltura per modificare 
e controllare il microclima, 
prolungare la stagione pro-
duttiva, anticipare i raccolti 
e proteggere le colture da 
condizioni atmosferiche av-
verse. Tra il parcheggio e il 
campo di lavanda si trovano 
circa 3.000 metri quadra-
ti ancora da bonificare, che 
rappresentano un’opportu-
nità per l’ampliamento delle 
attività collegate all’istituto. 

Il direttore del carcere ha 
immaginato che quest’area 
possa essere suddivisa in 
tre settori distinti: una zona 
destinata al ripristino di uno 
spazio ricreativo per il perso-
nale di polizia penitenziaria, 
un’area agricola da integra-
re al sistema già esistente 
e uno spazio da adibire a 
laboratorio di panificazio-
ne, da far gestire ai detenuti 
che possono accedere al re-
gime previsto dall’articolo 21 
dell’Ordinamento Peniten-
ziario.
Questa disposizione norma-
tiva consente al detenuto di 

94   Il Soroptimist Club di Vercelli è 
un’associazione femminile facente 
parte del network internazionale So-
roptimist International, fondato nel 
1921 negli USA e impegnato nella pro-
mozione dei diritti delle donne, del po-
tenziamento femminile, dell’educazio-
ne e della pace

svolgere attività lavorative, 
formative, di volontariato o 
di pubblica utilità all’esterno 
del carcere, senza scorta, a 
condizione che vi sia un’au-
torizzazione del magistrato 
di sorveglianza.  Possono ac-
cedervi solo i detenuti valu-
tati non socialmente perico-
losi, che abbiano dimostrato 
una condotta corretta, pre-
via approvazione dell’area 
trattamentale, dell’ammi-
nistrazione penitenziaria e 
del magistrato competente. 
L’uscita dal carcere è con-
sentita solo in giorni e orari 
ben definiti, con un percor-
so prestabilito da rispetta-
re rigidamente. La misura 
ha una forte valenza tratta-
mentale, in quanto permet-
te al detenuto di entrare in 
contatto con la società libe-
ra, favorendo il reinserimen-
to sociale e lavorativo e con-
tribuendo concretamente 
alla riduzione della recidiva.

Come già discusso nel ca-
pitolo precedente (Capito-
lo 5.2), la condizione degli 
agenti merita attenzione. 
Alla presenza significativa 
di personale non residente 
nel comune, si aggiunge il 
problema del sottorganico, 
che costringe a turni prolun-
gati e a periodi di inattività 
trascorsi obbligatoriamente 

Capitolo 5.2_Sorvegianti

“[…] Presso la Casa Circonda-
riale di Vercelli, il Reparto di 
Polizia Penitenziaria è com-
posto da 150 agenti, a fronte 
dei 199 previsti dalla pianta 
organica, generando così un 
rapporto di un agente ogni 
2,5 detenuti circa”

Fig. 6.4a

Fig. 6.4a Ortofoto fascia di rispetto del-
la C.C. Vercelli , 2023, Fotografia, Goole 
Eart, Vercelli
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Circondariale di Vercelli sor-
ge attualmente in un’area 
estremamente periferica; 
nelle immediate vicinanze 
l’unico servizio presente è 
il cimitero. Oltre all’utenza 
diretta dell’istituto peniten-
ziario, soltanto i visitato-
ri del cimitero percorrono 
quest’area entro un raggio 
di circa cinquecento metri. 
L’inserimento di un nuovo 
laboratorio di panificazio-
ne può innescare una tra-
sformazione nella relazione 
carcere città. Il progetto pre-
vede infatti spazi dedicati 
alla vendita e al consumo 
dei prodotti realizzati nel 
laboratorio di panificazio-
ne, affiancando i prodotti 
derivanti dal laboratorio di 
smielatura gestito dalle de-
tenute.

Esemplari in tal senso sono 
diverse esperienze già matu-
rate negli istituti penitenzia-
ri italiani. A Milano, la Casa di 
Reclusione di Bollate ospita, 
subito prima della prima re-
cinzione, il ristorante “InGa-
lera”95, concepito per offrire 
ai detenuti un percorso for-
mativo e professionale che 
li rimette in contatto con il 
mercato del lavoro e con la 
società civile; grazie alla se-
zione carceraria dell’Istituto 
Alberghiero Paolo Frisi, gli 

95   https://www.ingalera.it/
(Ultima consultazione: 02/06/2025)

96   https://www.cottiinfragranza.com/
(Ultima consultazione: 02/06/2025)

97   https://www.bandabiscotti.it/ 
(Ultima consultazione: 02/06/2025)

in caserma. La possibilità di 
disporre di uno spazio libe-
ro e attrezzato, in prossimità 
degli alloggi, consentirebbe 
agli agenti di svolgere attivi-
tà fisica o semplicemente di 
usufruire di un’area adegua-
ta al relax e alla decompres-
sione. Durante il sopralluo-
go è stato possibile visitare 
anche gli spazi attualmente 
riservati al personale, risul-
tati insufficienti e inadegua-
ti per garantire momenti di 
svago. Un esempio virtuo-
so in tal senso è l’interven-
to realizzato presso la Casa 
Circondariale “Lorusso e 
Cutugno” di Torino, dove, 
nell’ambito del progetto 
“Spazi Violenti”, è stato cre-
ato uno spazio dedicato 
proprio agli agenti, pensato 
come luogo di convivialità e 
benessere. L’area compren-
de una vasca per tartarughe 
che funge anche da piccolo 
palco per eventi, un forno a 
legna per cene collettive e 
una varietà di sedute che in-
coraggiano un uso flessibile 
e informale dello spazio.

Occasioni di trasformazione

Intervenire su uno spazio 
collocato sul limite fra car-
cere e città consente di ri-
pensare la gestione di un 
margine fisico e simbolico 
di grande impatto. La Casa 

studenti detenuti svolgono 
lì il tirocinio necessario al di-
ploma.
A Palermo, nel carcere mi-
norile Malaspina, nasce nel 
2016 il laboratorio di pro-
dotti da forno “Cotti in Fra-
granza”96, che dal 2018 ope-
ra anche nella vicina Casa 
San Francesco: qui il chio-
stro dell’ex convento viene 
restaurato e destinato al 
consumo dei prodotti, resti-
tuendo alla città un nuovo 
spazio pubblico e aprendo 
prospettive di riscatto ai gio-
vani coinvolti. 
In Piemonte, infine, il carce-
re di Verbania istituisce un 
laboratorio di pasticceria97 
che permette ai detenuti di 
apprendere un mestiere re-
tribuito, offrendo concrete 
opportunità professionali al 
termine della pena.

Queste esperienze dimo-
strano come spazi ibridi, 
gestiti dai detenuti e fruibili 
dai civili, possano diventare 
dispositivi efficaci di inclu-
sione sociale, formazione e 

Idea progettuale 

L’intervento rientra nella Ca-
tegoria B del progetto, per-
ché richiede innanzitutto 
la bonifica del terreno oggi 
incolto e disseminato di de-
triti lasciati dai cantieri del 
vicino cimitero; solo dopo 
il ripristino delle condizioni 
pedologiche sarà possibile 
introdurre le nuove funzio-
ni. La porzione di fascia di 
rispetto assegnata al pro-
getto viene articolata in tre 
ambiti distinti ma permea-
bili fra loro, in modo da favo-
rire interazioni visive e d’uso 
senza compromettere la si-
curezza.

Fig. 6.4b

Fig. 6.4c

Fig. 6.4d

Fig. 6.4d fonte: Il ristorante InGalera 
del carcere di Bollate e il documenta-
rio:
https://www.milanotoday.it/cibo/do-
cumentario-ristorante-ingalera-carce-
re-bollate.html

Ultima consultazione 02/06/2025)

Fig. 6.4b fonte: Vedi nota 96

Fig. 6.4c fonte: Vedi nota 97

dialogo con il territorio, sug-
gerendo per Vercelli un mo-
dello di integrazione capace 
di ridisegnare il confine tra 
istituzione penitenziaria e 
tessuto urbano.
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Il laboratorio di panificazio-
ne si colloca sul margine 
più prossimo al parcheggio, 
dove l’accessibilità è ottima-
le anche per l’utenza ester-
na. 
Due volumi si affacciano sul 
medesimo spazio di perti-
nenza. Nel primo volume si 
concentrano tutte le fun-
zioni produttive: il locale 
di lavoro vero e proprio, di-
mensionato per un’équipe 
di quattro cinque operatori, 
ospita un forno multilivello, 
impastatrice, cella di lievi-
tazione, abbattitori, superfi-
ci di preparazione e vasche 
per il lavaggio degli uten-
sili; a ridosso sono collocati 
spogliatoi e dispensa clima-
tizzata. Il secondo volume, 
leggermente più ampio, è 
dedicato alla vendita dei 
prodotti, con uno spazio de-
dicato allo stoccaggio dei 
materiali, e uno più ampio 
per permettere la consuma-
zione dei prodotti. Nella sta-
gione calda il fronte vetrato 
si apre su un’area all’aperto 
che può accogliere tavoli e 
sedute; un pergolato con-
tinuo collega i due volumi, 
proteggendoli dal sole e re-
stituendo unità compositiva 
all’insieme.

A ridosso dei corpi princi-
pali un blocco autonomo, 

raggiungibile da un ingres-
so indipendente, accoglie il 
magazzino delle attrezzatu-
re agricole necessarie a col-
tivare la porzione di terreno 
mantenuta a orto e, sul lato 
opposto, gli spogliatoi de-
stinati al personale di poli-
zia penitenziaria che fruirà 
dell’area sportiva. 
Quest’ultima non viene rac-
chiusa da recinzioni, per 
evitare di moltiplicare le 
barriere si adotta un disli-
vello, abbassando il campo 
da gioco di circa un metro 
e trenta rispetto al piano di 
campagna. 
La differenza di quota de-
finisce il limite funzionale 
rende possibile la formazio-
ne di gradoni e rampe che 
assolvono sia la funzione di 
collegamento in pendenza 
ridotta sia a quella di piccola 
cavea, utilizzabile per attivi-
tà collettive alternative allo 
sport. 
Il muro controterra che so-
stiene l’abbassamento inte-
gra un locale per il ricovero 
delle attrezzature, così da 
mantenere tutto il neces-
sario a distanza minima dal 
campo.
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CONCLUSIONI

Il carcere si presenta come 
un’eterotopia sigillata, rac-
chiusa in sé stessa, nascosta 
dietro mura che dividono, 
isolano, separano. Non solo 
fisici, ma anche invisibili 
sono i confini che agiscono 
nell’immaginario colletti-
vo, relegando la realtà de-
tentiva a un altrove scomo-
do, spesso rimosso. Questa 
tesi nasce dal desiderio di 
attraversare quel confine, 
di renderlo più sottile, più 
permeabile. Un tentativo di 
guardare “dentro”, per re-
stituire voce e forma a uno 
spazio abitato, vivo, pieno di 
contraddizioni e possibilità.

Nel corso del lavoro si è cer-
cato di restituire la comples-
sità di questo mondo attra-
verso uno sguardo plurale, 
che intreccia discipline di-
verse, giuridiche, storiche, 
sociali e architettoniche, per 
costruire una lettura pro-
fonda delle dinamiche che 
governano l’istituzione pe-
nitenziaria. Comprendere 
cos’è la pena, quale ruolo il 
carcere riveste oggi e come 

lo spazio influisce su chi vi 
è costretto a vivere è stato 
il primo passo per poter im-
maginare forme diverse di 
abitare anche nella privazio-
ne.

L’analisi teorica ha offerto le 
fondamenta per un proget-
to consapevole, e la scelta di 
intervenire in un caso reale, 
nella Casa Circondariale di 
Vercelli, ha trasformato la ri-
cerca in un’esperienza con-
creta di ascolto e partecipa-
zione. Un contesto difficile, 
dove la parola “pena” sem-
bra ancora coincidere con 
“punizione”, ma che proprio 
per questo si è rivelato terre-
no fertile per indagare nuo-
ve possibilità.

Le soluzioni progettuali 
proposte non vogliono ri-
voluzionare il sistema, ma 
insinuarsi tra le sue pieghe. 
Sono piccoli gesti spaziali 
che provano a generare ef-
fetti più profondi: riattivare 
relazioni, ricostruire identità, 
offrire respiro. Ogni spazio 
progettato è pensato per ri-

avvicinare ciascun individuo 
al proprio sé, favorendo le-
gami affettivi, autonomia e 
dignità, in coerenza con l’ar-
ticolo 27 della Costituzione.

Questa tesi non propone 
un modello da replicare né 
vuole risolvere le criticità 
del sistema penitenziario. Al 
contrario, rivendica la forza 
del frammento, dell’inter-
vento parziale ma lucido, ca-
pace di generare domande, 
di insinuare dubbi, di sug-
gerire altre vie. Perché, se è 
vero che la realtà del carcere 
è complessa e stratificata, è 
anche vero che ogni muta-
mento, per quanto minimo, 
può aprire brecce nel muro.

Ripensare il carcere signifi-
ca allora ripartire dalle per-
sone che lo abitano: non 
corpi da contenere, ma vite 
da accompagnare. Significa 
riconoscere che anche nel 
luogo più chiuso, più rigido, 
può esistere un abitare che 
parla di legami, di trasfor-
mazioni e di futuro.
E che anche all’interno del 

carcere è possibile indivi-
duare spazi di apertura, in 
cui progettare nuove rela-
zioni, immaginare percorsi 
diversi, e iniziare a ricucire il 
rapporto tra ciò che è den-
tro e ciò che sta fuori.
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http://www.ristretti.it

Stato di “emergenza nazionale delle carceri”
https://www.fpcgil.it/linkres.php?obj=/flex/cm/pages/ServeAtta-
chment.php/L/IT/D/D.3909f771600e9d13ca64/P/BLOB%3AID%-
3D12801/E/pdf, ultima consultazione 27/04/2025

Sovraffollamento nelle carceri: è ancora emergenza
www.radioradicale.it/scheda/756649/sovraffollamento-nel-
le-carceri-e-ancora-emergenza, ultima consultazione 7/04/2025

Trauma da ingresso in carcere
www.medicinapenitenziaria.com, ultima consultazione 
11/06/2025
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A L L E G A T I

A1
Sovraffolamento nelle carceri: è 
ancora emergenza_ Lettera

Egregia presidente, cara Renata, abbiamo chiesto a Rita Berbar-
dini, alla quale siamo legati dall’adesione a Nessuno tocchi Cai-
no, di leggere questo nostro messaggio per ringraziarti di aver 
promosso il convegno “Sovraffollamento nelle carceri: è ancora 
una emergenza” e con te ringraziamo gli illustri relatori che da-
ranno valore a questo incontro con le loro esperienze e testimo-
nianze.

È un atto di coraggio civile e di sensibilità sociale denuncia-
re nuovamente la situazione insostenibile in cui vivono più di 
62.000 persone detenute, con un sovraffollamento carcerario 
che oscilla tra il 150 e il 200%, in una evidente e ripetuta violazio-
ne dei diritti umani e dei principi costituzionali che interpretano 
le pene come strumento di riabilitazione. 
Siamo reduci da un dibattito parlamentare sulla situazione car-
ceraria, che si è risolto in uno scontro tra opposti e schieramenti 
politici. Invece di essere un confronto reale sulle radici e sulle 
conseguenze del problema che abbiamo di fronte. 

Noi, come persone detenute del carcere di Rebibbia, in base 
alle nostre diverse esperienze, possiamo testimoniare che la si-
tuazione è grave e per certi versi incomprensibile, le leggi per 
ridurre il sovraffollamento attraverso la rieducazione e quindi il 
ricorso alle pene alternative ci sono, ma non vengono applicate. 
Così la situazione rimane quella tragica delle morti, dei suicidi e 
della mancata sanità, degli ultrasettantenni in carcere, del so-
vraffollamento, dell’affettività vietata, della mancata scindibilità 
dei cumuli e dell’accesso limitato ai vari istituti giuridici come il 
permesso premio, l’affidamento in prova, la detenzione domici-
liare, la semilibertà, la libertà condizionale e all’accesso al lavoro 
in aziende private. 

limitato ai vari istituti giuridici come il permesso premio, l’affi-
damento in prova, la detenzione domiciliare, la semilibertà, la 
libertà condizionale e all’accesso al lavoro in aziende private. 

Noi come persone detenute portiamo avanti la nostra battaglia 
politica, sociale e legale per far decongestionare questi luoghi 
non luoghi, che, per mancanza di spazi, non attuano nessuna 
riabilitazione, ma è indispensabile che, iniziative come la vostra, 
rompano il muro del silenzio, dell’ipocrisia e costringano tutti gli 
attori istituzionali a un’assunzione di responsabilità. 

È dimostrato che un carcere in queste condizioni non disincen-
tiva la criminalità e non rende la società più sicura, anzi, oggi le 
carceri sono perfetti strumenti per aumentare la recidiva, men-
tre, è solo un’illusione quella di risolvere il problema costruendo 
nuovi istituti penitenziari. Per questo è interesse di tutti i cittadi-
ni e non solo di noi detenuti, trovare una soluzione, tornando a 
far coincidere i principi costituzionali e le concrete urgenze della 
nostra società.

Grazie per l’attenzione e per il vostro impegno.
	

Giovanni Alemanno e Fabio Falbo

IN DATA: 
10 Aprile 2025
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A L L E G A T I

A2
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare? 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale la fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________

N.B. : 
Il questionario è stato distribuito sia nella se-
zione femminile (20 partecipanti), sia nella se-
zione maschile (18 partecipanti), è stato com-

pilato da un totale di 38 detenuti.

Di seguito sono stati riportati 10 questionari, 
compilati, rilevanti per le loro risposte. 

(6 da  detenute e 4 da detenuti) 
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d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille
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A L L E G A T I
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

43

Italia

4 anni

2 anni

A2.F1

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale le fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

Poca organizzazione

Poca organizzazione per mancanza di personale penitenziario 

Lavoro e partecipo ad ogni corso

Lavoro, vado ai passeggi, in palestra , scrivo leggo libri, mi tengo 
occupata come posso 

cucina, cella

8/12 ore

2 ore ai passeggi

N.B. : 
Questionario completato dI 

una detenuta 
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
    ________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
    ________________________________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
    ________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

Il resto della giornata 

ansia, tristezza

piccoli ma confortevoli per i corsi 

piccola e fredda d’inverno

la sala polivalente è bella grande, da un senso di libertà

carina e colorata, ma piccola

a
c
d
e
b
f
g (stanza di pernottamento)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (indica quali) ___________________
__________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (indica quali) ___________________________
__________________________________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro (indica) ___________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

pinate, imbiancare

stanza di pernottamento da imibiancare
poter accedervi e starci

più tecnologiche e riscldamento

mette una rete da pallavolo, rifare la pavimentazione

cambiare arredamento, mettere giochi per bambini e area verde 

Più aree verdi per dare un effetto meno spiacevole hai propri figli 
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A L L E G A T I
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

52

Italia

6 mesi

2 anni 4 mesi 

A2.F2

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale le fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

N.B. : 
Questionario completato dI 

una detenuta 

Paura di non uscire più

Positiva 

Scuola

Passeggio tutto il giorno

Cella

Tutto il tempo

Poco
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
    ________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________

Poco

tristezza

curiosità

felicità

più luminosi
più attrezzati

g (cella)
a
g (area sanitaria)
b
f

c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro __________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

più calde

più giochi per bambini 

Più attività ricreative

Più attrezzature e corsi di formazione 

Prego
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A L L E G A T I
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

27

Italia

7 mesi

Devo ancora avere giudizio

A2.F3

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale le fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

N.B. : 
Questionario completato dI 

una detenuta 

ci sta molto da migliorar, soprattutto nell’approccio tra i detenuti 
e il personale ( ci vuole più umanità)

Non ci stà nulla da fare nella quotidianità

In maniera orribile non ci sta nulla da fare

Cella

22 ore

2 ore
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________

Non ce ne sono

osceni

non accessibile 

mini sala,orribile
tutto rotto

tutto da rifare
tutto da rifare

c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                  SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

tutto da rifare
tutto da rifare

tutto da rifare
tutto da rifare

Quello che ci spetta cioè un po’ di serenità
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A L L E G A T I
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

53

Italia

1 anno

2 anni 4 mesi

A2.F4

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale le fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

N.B. : 
Questionario completato dI 

una detenuta 

Lavoro e corsi di formazione

Cerco di impregnare il tempo con i miei hobby

Cella

Dipende dalle giornate 

Nullo
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________

La maggior parte della giornata

inquetanti, tristi, dolorosi

non accessibile 

doveri si, diritti insesitenti

claustrofobia
un buco

troppo piccola e fredda

La cella è per una 
persona, ma siamo 
in due per il resto 
non trovo spazi ade-
guati, quindi tutto 
negativo

c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                  SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

Ricostruire il carce-
re per farci vivere in 
maniera dignitosa
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A L L E G A T I
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

38

Perù

10 mesi

2 anni 8 mesi

A2.F5

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale la fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

N.B. : 
Questionario completato dI 

una detenuta 

Scuola, corso cucito

Il femminile molto piccolo

Non mi piace per niente

Vado a scuola e quando ci sono ai corsi

La sala progetto

Più nella cella che fuori

Niente
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________

Poco tempo

ospedale

disegni e colori

mai vista 
saletta: colorata

sistemare la palestra

poco attrezzata
piccolo

serve riscaldamento

e
a
b (palestra)
g (docce)
c

c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

riscaldamento
rete da pallavolo e palla

serve più grande
tutto da rifare

Più lavoro come l’articolo 21 ma per le donne

Colore e più pulizia
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A L L E G A T I
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta A2.F6

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

23

Romania

4 mesi

non lo so, ma vorrei andare a casa domani

N.B. : 
Questionario completato dI 

una detenuta 

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale la fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

Scuola, HACCP

Non mi piace

Uguale

Cella ed esterno

Quasi tutto il giorno

30 min o 1 ora
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
__________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
__________________________________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

Tutto il giorno ansia, tristezza

troppo piccoli

non c’è

non li faccio 
vorrei contatatre i figli con chiamate 

saletta: troppo vuota non c’è nulla

poco attrezzata
bisogna avere qualcosa per passare il tempo

aperte solo per le lezioni

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

più grandi

potervi accedere, per passare il tempo
poter andare anche il pomeriggio

poter fare qualche giro all’area

2 chiamate a settimana

Poter avere la cassa per sentire la musica
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A L L E G A T I

A2.M1
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

29

Repubblica Domenicana

2 anni

2029 (liberazione anticipata)

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale la fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio

N.B. : 
Questionario completato di 

un detenuto 

Tanto sport, corsi di formazione, e lavori occasionali

C’è tanta voglia di cambiamento sia dalla direzione che dai detenuti

Abbandono e poca organizzazione

7:30 caffè, 8:00 salto la corda senno corsa. Se sono impegnato su 
qualche corso, cerco di concentrarmi su quello, poi mangio, condi-
vido con i miei compagni

La palestra 8/12 ore

1 ora/2, 5 giorni su 7
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	 sport, ecc.…)

12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
__________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

3/4 ore a settimana, in saletta gioco a bigliardino o giochi da tavolo

All’inizio della mia carcerazione stavo un po’ da per tutto, ma con 
il tempo ho imparato ad amare la mia cella, perché è dove mi sento 
sereno e posso essere me stesso, negli altri spazi comuni passo del 
tempo ogni tanto ma ho capito che non tutti vogliono in tuo  mi-
glioramento

l’unico posto dove mi sento davvero in galera

rieducativo
palestra: disciplina, saletta: condivisione

tristezza, solitudine, abandono

amore da chi insegna

b (palestra)
a
e
f
g(cella)

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
__________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                  SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

palestra: mancano attrezzi e pulizia 

Lo valorizzerei tanto

Gli spazi sono carenti di vita manca colore amore e motivazione

perfetto nel senso logistico: educa 

mancano i servizi 
manca luce e colore
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A L L E G A T I

A2.M2
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

65

Italia

17 mesi

2030

N.B. : 
Questionario completato di 

un detenuto 

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale la fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio

Inserviente 

Mattino pulizie, pomeriggio in camera. Tutte le mattine vado in 
chiesa, 10 minuti pomeriggio aria e poi passo un po’ di ore con i 
compagni in sezione 

Non voler mai più tornare in carcere

C’è molta disorganizzazione, non ci sono attività sportive, tranne , 
che l’ora del campo, non c’è modo per impiegare il tempo, soprattut-
to per i giovani

La chiesa, passeggiare tante ore e conversare con i compagni

Pochissime ore tipo 3
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	 sport, ecc.…)

12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

Gioco a bocce, a calcio, vado all’aria circa 3 ore al giorno, a passeg-
giare e giocare a calcio

campo da calcio: svago, distrazione

il momento più bello della detenzione

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

Organizzare tante cose che servono a svagarsi, impegnare il tempo 
utile a cambiare e far cambiare le persone

una sala lettura 
salette più ricreative

organizzare dei tornei 

rendere più accogliente per i bambini
fare dei dipinti sulle pareti dei colloqui in modo che i bambini non 
abbiano un brutto impatto nell’entrare ai colloqui
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A L L E G A T I

A2.M3
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

59

Italia

4 anni

3 anni

N.B. : 
Questionario completato di 

un detenuto 

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale la fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

Lavoro e lettura

Lavoro, lettura libri, cucinare

Positiva

Negativa

Luogo di lavoro o in camera leggendo

Poco

non ho molto tempo per frequentare spazi comuni perché sono im-
pegnato con il lavoro
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

a. i corridoi _______________________________________________

vita del carcere, chiacchiere

eliminare le griglie nel soffitto

La maggior parte del tempo sul luogo di lavoro

sana evasione, ma poco for-

il luogo più sacro del carcere
palestra utile al corpo e a scaricare 

aria: galera ferma, campo: svago
cultura, crescita, importante

e
a
b (saletta)
b (palestra)
d
c
f

b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
__________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
__________________________________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

Acqua calda nelle camere, con doccia, lavandino in camera per l’uso 
cucina e non solo in bagno. Piano cottura per non dover cucinare 
in bagno. Lampada per poter leggere senza disturbare il compagno 
di stanza 

rifornirla di testi recenti e lavorare con la biblioteca civica all’esterno 

salette: mettere i tavoli e sedie

campo e aria da ristrutturare 

da rifare, spreco stanze, area verde per colloqui all’aperto

più corsi formazione professionale

Interno sala hobby , palestre più funzionali, biblioteca destinata 
solo ai libri e non per altro
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A L L E G A T I

A2.M4
Questionario_Casa 
Circondariale Vercelli_Risposta

QUESTIONARIO                                        
ALL’ATTENZIONE DEI DETENUTI DELLA CASA CIRCONDARIALE

Il presente questionario riguarda gli spazi della pena. Il fine dello stesso 
è rappresentato dall’ottenimento di una visione pressoché eterogenia 
della vita nella Casa Circondariale di Vercelli; tali dati verranno utilizzati 
come base di partenza per la realizzazione di una tesi magistrale d’ar-
chitettura sulla riorganizzazione degli spazi della socialità nel carcere.
I questionari, pertanto, sono anonimi e tutte le informazioni e i dati 
raccolti rimarranno riservati nel pieno rispetto della legge sulla privacy 
e saranno utilizzati solamente ai fini di studio. 
Le chiedo di rispondere in modo accurata tutte le domande, poiché le 
risposte da Lei fornite rimarranno anonime. Lei è libero di interrompere 
la compilazione qualora lo ritenga opportuno, o di rispondere solo ad 
alcune domande. Il questionario è facile da compilare, per rispondere 
basta fare una, o più, X sulle caselle corrispondenti alle scelte (ad esem-
pio si no) oppure scrivendo sui puntini le Sue risposte.

1.	 Età

2.	 Stato di origine 

3.	 Da quanto è qui?

4.	 Quanto tempo deve ancora rimanere?

25

Marocco

2 anni

4 anni e mezzo

N.B. : 
Questionario completato di 

un detenuto 

5.	 Quale è stata la sua prima impressione del carcere di 
	 Vercelli, al momento in cui è entrato?

6.	 Attualmente quale è la sua impressione?

7.	 Lei, svolge attività all’ interno del carcere?                  SÌ o No 
	 • Se non svolge attività, perché? 
	 • Se ha risposto “Sì” 
	   quale/i attività svolge in particolare?
 

8.	 Come si svolge la sua giornata? 

9.	 Che luogo del carcere frequenta più assiduamente 
	 e quale la fa sentire più tranquillo?

10.	 Quanto tempo passa nella stanza durante il giorno?

11.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’esterno e
	 quali attività svolge? (es: passeggio, sto al sole, faccio
 	 sport, ecc.…)

MOF

Sveglia, lavoro, pranzo, lavoro, doccia, pulizie, piatti, cena, tv/parti-
ta a carte o altri giochi, un po’ di lettura e dormire

Una fabbrica abbandonata, però gli agenti sono rispettosi 

È cambiata in meglio, anche con l’arrivo del nuovo direttore

Frequento di più le scale interne e l’aria e la mia stanza mi fa sentire 
più tranquillo

Gioco a carte, esercizi fisici, calcio balilla, affrontiamo argomenti, 
condividiamo pensieri visto che siamo tante culture diverse

1/4 della giornata
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12.	 Quanto tempo passa negli spazi comuni all’interno
	 e quali attività svolge? (es: svolgo il seguente corso…, 
	 chiacchiero, leggo, ecc.…)

13.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, metta 	
	 3 parole che, secondo lei, li rappresentano (vanno	
           bene anche le sensazioni che prova stando in quello 
	 spazio)

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
__________________________________________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

14.	 Dei luoghi sopracitati potreste stilare una lista dal 	
	 peggiore al migliore in base alla sua vivibilità?

	 1. _________________________________
	 2. _________________________________
	 3. _________________________________
	 4. _________________________________
	 5. _________________________________
	 6. _________________________________
	 7. _________________________________

15.	 Accanto a ciascuno di questi luoghi/spazi, può dare 	
	 qualche suggerimento per renderli più confortevoli 	
	 e accoglienti 

occhi, ego, curiosità

Lavorando alla MOF ridiamo e scherziamo per non sentire la pe-
santezza del cuore, però quando c’è da impegnarsi ci mettiamo

saletta: preghiera del venerdì

ansia, serenità, nostalgia
isolamento: tranquillità

urla al campo, dalle finestre: musica

a 
e
b
g (doccia)
g(cella)
f 

a. i corridoi _______________________________________________
b. gli spazi comuni interni (quali) _________________________
c. gli spazi della biblioteca ________________________________
d. gli spazi delle aule scolastiche  __________________________
e. gli spazi esterni (quali) _________________________________
__________________________________________________________ 
f.  il luogo per i colloqui con i congiunti ____________________
__________________________________________________________
g. altro ___________________________________________________

16.	 Se avesse a disposizione (insieme agli altri detenuti) 	
	 uno spazio interno e uno spazio esterno, cosa ci 
	 farebbe?

17.	 Se le venisse data la possibilità di partecipare alla co	
	 struzione di elementi volti a migliorare gli spazi 
	 comuni, lo farebbe?                                                   SÌ o No   

18.	 Aggiunga liberamente indicazioni e suggerimenti
 	 per migliorare ambienti, spazi e luoghi che 
	 quotidianamente abita.

Grazie mille

Vorrei ringraziare tutti che ci aiutano a riprendere la nostra vita 
“in mano” in modo legale

più aggiornata
per me vanno bene così

più larghi

un po’ più di privacy ci vorrebbe e più silenzio

un po’ più curati di quel che già sono

Una sala giochi (videogiochi) e una sala di preghiera
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Tutte seguenti fotografie 
sono state scattate dall’au-
trice, il 5 dicembre 2024, du-
rante il sopralluogo alla Casa 
Circondariale di Vercelli 

A L L E G A T I

A3
Appendice 
Fotografica 
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Zona esterna del carcere, sullo sfondo il 
parcheggio e il cimitero

Zona esterna del carcere, da bonificare
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La doppia recinzioneStrada che circonda l’Istituto
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Zona agricola gestita dai detenuti   
Art.21

Extramoenia
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Area di progetto destinata ai semiliberi Area di progetto destinata ai semiliberi 
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Capanni per gli attrezzi agricoliIsola ecologica
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Casa demanialeScarti del carcere
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Vista dei terreni fuori dal carcere Zona per i trasporti della polizia peni-
tenziaria 
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Sezione FemminileA destra l’area colloqui, mentre a sini-
stra la sezione Femminile
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Vista della sala colloqui da un ufficio  
amministrativo

Cortile tra la parte amministrativa e la 
sala colloqui
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Sala colloqui comune Sala colloqui comune 
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Saletta sala colloqui, vista dalla zona di 
controllo 

Corridoi perimetrali dei sopralluoghi Area colloqui telematici
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Successione di sale colloqui, con zona 
di sorveglianza nel mezzo

Successione di sale colloqui, con zona 
di sorveglianza nel mezzo
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Entrata dell’area per i colloqui  dalla 
zona detentiva

Corridoi perimetrali dei sopralluoghi Corridoi perimetrali dei sopralluoghi
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Campo da calcio , visto dalla cappellaEntrata della sala polivalente detta 
“Chiesa”

Passeggi, visti dalla sala polivalente  
detta “Chiesa”
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Aula per i corsi di formazioneAula per i corsi di formazione
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Zona esterna per i colloquiZona esterna per i colloqui
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Zona per i colloqui, vista esternaZona esterna per i colloqui
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Zona per i colloqui, vista esternaZona per i colloqui, vista esterna
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