
FUTURA

Sara Neri
I POLI SCOLASTICI NEI CONCORSI DI 
PROGETTAZIONE IN ITALIA 2014 | 2024



POLITECNICO DI TORINO
Dipartimento di Architettura e Design

Laurea Magistrale in Architettura Costruzione Città
A.A. 2023 - 2024

Studentessa
Sara Neri

Relatrice
Caterina Barioglio

FUTURA
I POLI SCOLASTICI NEI CONCORSI

DI PROGETTAZIONE IN ITALIA
2014-2024



ABSTRACT 

Nel contesto del panorama educativo italiano, caratterizzato dal calo demografico e dalla 
crescente necessità di razionalizzare le risorse di spazio per le attività didattiche, la tesi 
esplora esperienze recenti di poli scolastici: edifici o complessi architettonici che ospitano 
diversi gradi di istruzione.
Per affrontare questo tema la ricerca si confronta con le politiche governative in materia di 
edilizia scolastica, inaugurate con il governo Renzi del 2014 e i concorsi di progettazione 
di poli scolastici nell’ultimo decennio (2014-2024).
Nel contesto di questi concorsi, il progetto per il Nuovo Polo Scolastico di Sassa (2017) 
viene selezionato come primo caso di studio di questa tesi. La ricerca ripercorre il 
processo di costruzione del bando di concorso e analizza la proposta progettuale che è 
risultata vincitrice, firmata da SET Architects, ora in attesa di cantierizzazione.
La ricerca prosegue con un’esplorazione del bando “Nuove Scuole Futura”, il primo 
maxiconcorso nazionale di progettazione di scuole, finanziato con i fondi del PNRR, che 
vedrà la realizzazione di 212 nuove scuole, tra cui 60 poli scolastici. Attraverso la selezione 
di alcuni casi studio significativi: il Polo Scolastico di Fara San Martino (CH), la Nuova 
Cittadella di Castel Volturno (CA), il Polo Scolastico Manzoni (FE) e il Polo Scolastico 
Mendola (AG), la ricerca analizza le soluzioni progettuali adottate sotto gli aspetti 
tipologico, distributivo e funzionale, insieme alle criticità affrontate e ai risultati ottenuti.
Lo studio comparato di questi casi permette di confrontare diversi modi in cui i progettisti 
hanno affrontato la sfida di coabitazione di un elevato numero di studenti di età diverse 
negli stessi ambienti, proponendo modelli di scuola che sperimentano forme di 
organizzazione dello spazio per rispondere a esigenze di condivisione e indipendenza di 
ogni gruppo classe. Queste riflessioni contribuiscono a delineare un quadro complessivo 
dello stato attuale e delle prospettive future dell’edilizia scolastica in Italia, discutendo le 
potenzialità e le criticità dei concorsi di progettazione come strumenti per promuovere 
l’innovazione architettonica.
Il lavoro si conclude con alcune considerazioni su come si potrebbero concepire gli 
spazi educativi dei poli scolastici, rivolte sia agli enti locali e i soggetti che promuovono 
e redigono bandi di concorso, sia ai progettisti che si trovano ad affrontarne la 
progettazione.
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1 Questa tesi si colloca 
in un più ampio progetto 

di ricerca denominato 
Re-school, sul futuro 

dell’edilizia scolastica in Italia 
intrapreso dal Future Urban 
Legacy Lab del Politecnico 

di Torino, coordinato da 
Caterina Barioglio e Daniele 

Campobenedetto 
(#6 – Re-school. Ripensare 

la scuola, a partire dagli spazi 
https://full.polito.it/reader/

re-school/).

Un contributo significativo a 
questa parte di analisi è stato 

fornito da Raffaella Valente, 
membro del gruppo di lavoro 

costituito per la stesura 
delle Linee Guida Futura e 
impegnata dal 2012 nella 

ricerca e comunicazione per 
la Fondazione Agnelli, avendo 

inoltre coordinato il progetto 
“Torino fa scuola”. L’architetto 

ha offerto un punto di vista 
prezioso sull’impatto di queste 

Linee Guida e sul ruolo 
centrale che esse svolgono 

nel contesto del concorso di 
progettazione per le scuole, 

oltre ad aver permesso di 
comprendere più a fondo le 
dinamiche e le strategie alla 

base di questa nuova fase 
di rinnovamento dell’edilizia 

scolastica italiana.

2. Barioglio, C. & 
Campobenedetto, D. (Eds.). 

(2021). Re-school: ripensare 
la scuola a partire dagli spazi. 
Torino: FULL, p.28-30Torino: 

FULL, p.28-30

L’infrastruttura scolastica italiana si trova oggi ad affrontare im-
portanti sfide legate ai cambiamenti demografici e alla necessità 
di razionalizzare le risorse di spazio. Le città italiane hanno ere-
ditato dalla grande stagione dell’edilizia scolastica del Secondo 
dopoguerra un patrimonio ampio e diffuso, con un’età media di 
52 anni e realizzato per rispondere a necessità e condizioni pro-
fondamente diverse da quelle attuali.
Oggi il patrimonio edilizio scolastico in Italia necessita un ripen-
samento anche alla luce dei cambiamenti sociali, demografici e 
pedagogici degli ultimi decenni1. 

Secondo le previsioni Eurostat, la Nazione dovrà affrontare una 
significativa riduzione della popolazione scolastica: entro il 
2030 si stima una diminuzione di circa 1.100.000 studenti, una 
contrazione che interesserà tutti i gradi scolastici, sebbene in 
misura minore nella scuola dell’infanzia2. Questo scenario evi-
denzia l’urgenza di ripensare l’organizzazione delle infrastrutture 
educative, orientandosi verso soluzioni che ottimizzino le risorse 
disponibili e ripensino gli spazi per adattare le scuole verso nuo-
vi standard prestazionali e nuove esigenze didattiche.

In questo contesto, la presente tesi esplora esperienze recenti di 
poli scolastici: edifici o complessi architettonici che ospitano di-
versi gradi di istruzione, studiate attraverso la lente dei concorsi 
di progettazione. Si identifica un alto numero di bandi dedicati 
all’edilizia scolastica nell’ultimo decennio, di cui il maxiconcor-
so “Nuove Scuole Futura” costituisce uno dei più significativi 
esempi, e tuttavia sono pochi gli studi che valutino gli esiti con 
una prospettiva comparativa per tipologia di scuola, piuttosto 
che esaminando singoli casi isolati.

INTRODUZIONE
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3. Le fonti particolarmente 
rilevanti ai fini di questa 
analisi sono state: 
l’Osservatorio Nazionale 
sui Servizi di Architettura e 
Ingegneria ONSAI (www.awn.
it/servizi) e l’Osservatorio 
Concorsi dell’Ordine degli 
Architetti di Torino (www.oato.
it/servizi/bandi-e-concorsi/), 
che raccoglie tutti i dati 
relativi ai bandi di concorso 
degli ultimi anni.

4. Il progetto vincitore è dello 
studio SET Architects, che 

si occupa di architettura, 
urbanistica e design, con sede 
a Roma, guidato da Onorato di 

Manno e Andrea Tanci.

5. I due grandi ambiti di 
investimento sono l’edilizia 

scolastica (nuove scuole, asili 
e scuole dell’infanzia, mense 

e strutture per lo sport, messa 
in sicurezza degli edifici) 

e l’innovazione digitale, 
riportati nel sito dedicato 

agli investimenti in termini 
di infrastruttura scolastica al 

seguente: 
https://pnrr.istruzione.it/

infrastrutture/

La tesi si apre con una sezione introduttiva che inquadra il 
concetto di polo scolastico, esplorandone le diverse accezioni, 
identificandone i cambiamenti nel tempo, attraverso i momenti 
più significativi nel dibattito internazionale sull’edilizia scolasti-
ca nel corso del Novecento. Ad oggi, il termine polo scolastico 
è largamente impiegato nell’ambito dell’edilizia scolastica e in 
contesti di concorsi di progettazione, ed è ormai diventato di 
uso comune. Questo termine viene spesso usato nei bandi di 
concorso per stimolare i progettisti a immaginare spazi capaci 
di accogliere e rispondere alle esigenze di gruppi di studenti di 
età diverse, compresi tra i 3 e i 14 anni.

Il metodo di lavoro si basa su un’analisi comparativa di casi stu-
dio di poli scolastici oggetto di bandi di concorso nazionali nel 
periodo 2014-2024. La ricerca combina lo studio dei processi 
di definizione dei bandi con una lettura comparativa dei progetti 
vincitori, con l’obiettivo di valutare come tali procedure abbia-
no influenzato le soluzioni progettuali e risposto alle esigenze 
contemporanee delle infrastrutture educative. In particolare, 
l’attenzione ai processi, nella struttura dei bandi e ai requisiti 
specifici che questi definiscono, emerge da questo studio come 
un’analisi chiave per comprendere come i progettisti interpreta-
no e rispondono alle esigenze espresse dai banditori attraverso 
le loro proposte.

La parte uno prosegue ripercorrendo il dibattito sulle politiche 
governative legate all’infrastruttura scolastica e ai concorsi di 
progettazione e di idee indetti come tentativi di rinnovare il patri-
monio tra il XX e il XXI secolo3. 
Il divario tra il patrimonio esistente e la necessità di nuovi spazi 
educativi costruisce la cornice di una nuova fase di investimen-
ti nell’edilizia scolastica. Questa fase è stata sostenuta da una 
forte spinta politica che ha riconosciuto l’urgenza di rinnovare 
le strutture educative per adattarle alle esigenze della società 
contemporanea. In questa cornice, lo studio individua quindi, 

alcuni tra i concorsi più significativi per poli scolastici in Italia 
nel periodo 2014-2024.

Nella parte due si approfondisce un esempio significativo della 
recente tendenza a riunire scuole di Comuni limitrofi in un unico 
grande complesso: il Polo Scolastico di Sassa. Questo progetto 
è stato selezionato come caso studio per la rilevanza del proces-
so di costruzione del bando di concorso, e per la qualità archi-
tettonica dell’esito del progetto vincitore4.
L’analisi è stata condotta a partire da uno studio approfondito 
dei documenti di concorso e degli elaborati consegnati dagli 
architetti ampliata grazie all’esperienza di confronto con il team 
dello studio di progettazione. Inoltre, questo confronto, aggiunto 
alla partecipazione come membro attivo del team di progettisti 
alla redazione del progetto esecutivo, mi hanno permesso di 
comprendere la loro interpretazione delle richieste del bando 
tradotte in soluzioni progettuali e il percorso di interazione con 
l’ente locale nelle fasi di progettazione successive, inclusi i conflitti 
e gli imprevisti riscontrati. Il dialogo costante con i professionisti 
ha rappresentato una fonte di controllo per costruire un’analisi 
critica del loro processo decisionale, offrendo una prospettiva 
interna sulle dinamiche che hanno guidato la realizzazione 
degli spazi educativi per il Polo scolastico di Sassa. Il livello di 
approfondimento di questo caso ha permesso di codificare una 
serie di considerazioni su spazi, usi e abitanti della scuola, che 
costituiscono la base per l’analisi di altri casi studio.

La terza parte della tesi si concentra sull’analisi del concorso di 
progettazione “Nuove Scuole Futura”. In particolare, viene ana-
lizzato il progetto Futura – La Scuola per l’Italia di Domani – che 
ha rappresentato un punto di svolta per l’edilizia scolastica ita-
liana, con due grandi ambiti di investimento finanziati dal Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR)5. Nell’ambito dell’edi-
lizia scolastica, si fa riferimento al maxiconcorso di progettazio-
ne “Nuove Scuole Futura”, che prevede la realizzazione di 212 
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6. Ministero dell’istruzione 
– Unità di missione per il 
Piano nazionale di ripresa e 
resilienza (2022). Bando di 
concorso, pubblicato in G.U. 
il 25/01/2017, n.20.
Consultabile sul profilo 
ufficiale del concorso
(https://pnrr.istruzione.it/
bando/)

7. I documenti sono raccolti e 
accessibili al sito ufficiale del 
concorso. 
(https://pnrr.istruzione.it/
nuove-scuole/elenco-progetti-
nuove-scuole/)

8. Con il supporto della 
professoressa Magda 
Bolzoni, ricercatrice a tempo 
determinato Legge 240/10 
art.24-A - Dipartimento 
Interateneo di Scienze, 
Progetto e Politiche del 
Territorio (DIST), nella 
redazione delle interviste.
La traccia dell’intervista è 
consultabile nella sezione 
“Apparati”, p. 195.

nuove scuole in Italia entro il 20266. Questo programma non 
solo segna una svolta nella modernizzazione delle infrastrutture 
educative, ma ha orientato il ripensamento di diverse strutture 
scolastiche verso l’accorpamento, promuovendo un modello di 
scuola adatto a rispondere al calo demografico e alle esigenze 
educative nel Paese.

Il lavoro di ricerca prosegue con l’approfondimento di quattro 
progetti selezionati tra quelli vincitori per poli scolastici che in-
cludono tutti e tre i gradi di istruzione. Anche quest’analisi si 
basa sui documenti dei bandi di concorso, gli elaborati conse-
gnati dai partecipanti7 e su alcuni puntuali scambi con i proget-
tisti8. Questi casi studio, in continuità con quello analizzato nel 
capitolo precedente, offrono l’opportunità di riflettere su come 
concepire un’architettura scolastica contemporanea che possa 
affrontare le sfide attuali. L’analisi si concentra sull’identifica-
zione di modelli tipologici, funzionali e distributivi, esplorando 
come gli spazi siano organizzati e interconnessi nei progetti 
esaminati. Sebbene i progetti esplorati non siano ancora stati 
realizzati, un’analisi comparata di processi di concorso ed esiti, 
restituisce una varietà di approcci, da parte degli enti locali e 
dei progettisti, per affrontare la coabitazione di un numero di 
studenti di età diverse nello stesso ambiente, sperimentando 
diverse forme di organizzazione dello spazio.

La tesi si conclude con alcune riflessioni critiche sui risultati 
ottenuti, con l’obiettivo di contribuire allo studio e allo sviluppo 
degli spazi educativi nei poli scolastici. Queste considerazioni 
sono rivolte a progettisti, enti locali e soggetti impegnati nella 
redazione di bandi di concorso per poli scolastici e riguardano 
sia il processo di stesura dei bandi, sia il progetto degli spazi. 
Questa duplice lettura permette di sottolineare il ruolo del pro-
cesso di redazione del bando per guidare la progettazione di 
edifici scolastici che rispondano efficacemente alle specifiche 
esigenze - espresse o sottese - della comunità scolastica.
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9. Treccani. (n.d.). Polo. In 
Enciclopedia, from (www.

treccani.it/enciclopedia/polo)

10. Barioglio, C. & 
Campobenedetto, D. (2022). 

L’infrastruttura della città, 
Roma: LetteraVentidue, p. 35.

Il termine polo (nel latino polus e nel greco pólos) origina-
riamente indicava un asse di rotazione o un punto cardinale, 
ovvero un centro attorno al quale tutto ruota o verso cui tutto 
converge9. Nel contesto educativo, il concetto di polo scolasti-
co non si limita a designare un aggregato di edifici scolastici, 
ma rappresenta un fulcro attorno al quale si organizzano e si 
sviluppano le dinamiche didattiche, sociali e culturali di una 
comunità. In questo senso, il significato della parola suggeri-
sce come un insieme di edifici principalmente destinati ad uso 
didattico possa costituire un punto di riferimento in grado di 
integrare ed armonizzare le esigenze formative di studenti ap-
partenenti a diverse fasce di età.

Ad oggi, il termine polo scolastico è largamente impiegato 
nell’ambito dell’edilizia scolastica e in contesti di concorsi di 
progettazione, ormai diventato di uso comune. È spesso usato 
nei bandi per stimolare i progettisti a immaginare spazi capaci 
di accogliere e rispondere alle esigenze di gruppi di studenti di 
età diverse, tipicamente compresi tra i 3 e i 14 anni.
Per inquadrare il concetto esplorandone le diverse accezioni e 
identificandone i cambiamenti, potrebbe risultare utile tracciare 
una panoramica dei più importanti progetti di aggregazione di 
studenti di età diverse, intrapresi a livello nazionale e interna-
zionale a partire dal XX secolo ripercorrendo alcune delle ter-
minologie e delle relative definizioni impiegate.

Già ad inizio Novecento in Italia si diffonde il concetto di “gruppo 
scolastico”10, che prevedeva, laddove possibile, l’aggregazione 
nello stesso edificio o in edifici adiacenti delle scuole elementari 
maschili e femminili, insieme all’asilo infantile.

PERCHÉ OCCUPARSI DEI
POLI SCOLASTICI?
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11. Deambrosis, F. & 
De Magistris, A. (2018). 
Architetture di formazione: 
note sull’edilizia scolastica 
italiana del Novecento. 
Territorio, 85, 103-113, p. 
104.

12. Ivi, p. 105.

13. Un approccio tipologico 
che si sviluppa prima 
in America, a partire dal 
Secondo dopoguerra e più 
tardivamente in Italia.
(Checchi, P. (2010). Di 
tutti i tipi. In P. Checchi, P. 
Meringolo & C. Marcetti 
(Eds.), La scuola e la città (pp. 
19-32). Firenze: Polistampa)

14. Ivi, p. 23. 1/2/3. Viste della Crow Island School, Illinois USA 

Si possono considerare un’applicazione di tale principio tre 
edifici scolastici costruiti a Roma proprio in questo periodo, i 
quali accoglievano sia la scuola materna sia quella elementare, 
mantenendo ingressi separati. Probabilmente, queste forme di 
aggregazione, come anche la distribuzione interna di questi 
nuovi edifici, a manica doppia, potrebbero essere state anche 
una conseguenza delle Istruzioni tecnico igieniche nazionali, 
introdotte nel 1888 per la costruzione di nuovi edifici, in cui 
erano indicati, ad esempio, gli standard dimensionali, suggeri-
menti formali e criteri di distribuzione11. 
A livello di caratteristiche morfologiche e distributive non è fa-
cile identificare specifiche ricorrenze. Il panorama dell’architet-
tura scolastica italiana, fino alla seconda metà del XX secolo, 
restituisce infatti un quadro generalmente eclettico, dove si di-
stinguono più facilmente casi isolati e caratteristiche regionali, 
piuttosto che un filone tipologico unitario12. 

Nel contesto internazionale, a partire dal Movimento Moderno 
negli anni Quaranta, emergono nuove forme per aggregare di-
versi livelli di scuola negli stessi edifici. Queste rientrano nel 
filone delle strutture educative progettate secondo un approc-
cio funzionalista, che opera per “nuclei”13. Il pensiero educa-
tivo che questo approccio sottende è relativo alle esperienze 
montessoriane e quelle di Dewey, avviate già a inizio secolo. 
Entrambe queste correnti pedagogiche sostengono, infatti, che 
la convivenza, nei medesimi ambienti, di classi di età e grado 
diverso stimoli positivamente la crescita cognitiva e didattica 
degli alunni14.
Nel periodo fra gli anni ’40 e ’60 del secolo, tra gli esempi di 
poli scolastici che hanno contribuito al dibattito architettonico 
internazionale si ricordano due edifici scolastici in America, 
progettati dallo studio Perkins, Wheeler & Will e un terzo, nel 
contesto europeo, dall’architetto Hans Scharoun.
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4. Vista del corridoio della Heatcote School, Scarsdale, NY.

15. 20th Century Architecture 
(2024) Crow Island School, 
from architecture-history.org.

16. Checchi P. Op. cit., p. 24.

5. A destra, pianta 
della Heatcote School, 
Scarsdale, NY, 1940.

Nel 1939 lo studio statunitense Perkins, Wheeler & Will in-
sieme agli architetti finlandesi Eliel and Eero Saarinen proget-
tano la Crow Island School (Illinois, United States, 1940): un 
esempio internazionale chiaramente riconducibile ad un polo 
scolastico. Questo edificio viene sviluppato su più unità fun-
zionali di aule, articolate su una manica centrale sulla quale 
si innestano due maniche minori. Ogni unità serve un livello 
educativo differente: la Sub-primary school, la Primary School 
e la Intermediate school 15.
Il medesimo studio sviluppa poi il progetto della Heatcote 
School (Scarsdale, NY, 1940), sullo stesso principio ma que-
sta volta le aule sono raccolte in nuclei esagonali di quattro, 
molto esterne al corpo centrale e inserite nel verde circostante. 
Questo è un esempio di edificio scolastico che si relaziona con 
il sistema del verde ma che non si pone in dialogo diretto con 
il contesto urbano16.
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6. Pianta della scuola a Darmstadt (1951), Günter Wilhelm,Stoccarda.
7. Modello della Scuola a Darmstadt 

4. Pianta della Scuola a Darmstadt (1951), Günter Wilhelm,Stoccarda.

17. L’architetto tedesco 
presenta il progetto della 
scuola a Darmstadt nella 
conferenza “L’uomo e lo 

spazio” del 1951 a Darmstadt, 
La scuola di è progettata 

intorno al tema del rapporto 
tra spazio scolastico e spazio.

18. Cicconcelli, C. (1952). Lo 
spazio scolastico. Rassegna 

critica dell’architettura, 25, 
5–15.

19. Ibid.

Nel frattempo, anche in Europa si matura l’idea di distribuire 
gli spazi scolastici per nuclei, progettando per unità funzionali 
più o meno grandi in base alle esigenze. Un esempio ne è la 
Scuola a Darmstadt (1951)17, sviluppata da Hans Scharoun, ar-
chitetto tedesco, in cui si rafforza l’idea dell’“unità funzionale” 
basandosi su due principi: la suddivisione in “distretti interni 
alla scuola” e la progettazione di una strada che mette in comu-
nicazione tutti questi spazi. I gruppi di aule sono qui divisi per 
fasce di età, appunto chiamati “distretti”, sovrapponibili a quelli 
che noi oggi chiamiamo “gradi scolastici”18.
Questo caso, oltre ad organizzare gli spazi per gruppi di stu-
denti di età diversa all’interno di un complesso di edifici, co-
struiti sulla stessa area, riflette l’idea di una gestione dello 
spazio educativo costruito attorno alla comunità scolastica, in 
cui ogni sua parte contribuisce al funzionamento dell’intero si-
stema e alla sua relazione con il mondo esterno19.
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Negli anni Sessanta, continuano negli Stati Uniti le sperimen-
tazioni sul modello di aggregazione di gradi diversi: il sociolo-
go Max Wolff propone l’idea dell’Educational Park, un sistema 
scolastico centralizzato che ha l’obiettivo di riunire tutti i gradi, 
dalla scuola materna alla secondaria, in un unico grande com-
plesso in grado di servire anche la comunità. In un’intervista 
riportata in Architectural Record (1966), Wolff dichiara che: 
“invece di costruire una scuola dopo l’altra con spazi identici e 
spesso inadeguati, il parco educativo combina gli edifici in un 
unico sito e colloca strutture come amministrazione, palestre, 
biblioteche, centri di salute in spazi centrali, servendo tutte le 
unità didattiche”20. In questo caso quindi questa centralizzazio-
ne e aggregazione si pone l’obiettivo di ottimizzare l’uso delle 
risorse economiche e logistiche dando accesso a strutture di 
alta qualità, come auditorium, palestre, biblioteche e labora-
tori, altrimenti difficilmente sostenibili per le singole scuole di 
quartiere.

In Italia, il dopoguerra è caratterizzato da un momento di spe-
rimentazione. In particolare, tra la fine degli anni ‘60 e gli anni 
‘80, questa sensibilità si manifesta secondo alcuni fattori: il 
primo è l’attenzione alla relazione tra scuola e città; il secondo 
è l’affiancarsi, al dibattito sul rinnovamento dei metodi e dei 
programmi scolastici iniziato nel 1968, di esigenze in primis 
causate dalla crescita demografica. In questo senso, l’integra-
zione dei diversi gradi di istruzione nello stesso edificio costi-
tuisce una delle possibili risposte emergenziali alla richiesta di 
nuove scuole e, in parallelo, offre al quartiere dei centri dotati 
di servizi21. Tutte queste questioni vengono codificate a livel-
lo normativo con la legge n. 412 del 1975, con cambiamenti 
che riguardano in particolare la scuola dell’infanzia e la scuola 
dell’obbligo, per i quali il quadro demografico di quegli anni 
consigliava una valutazione più accurata del fabbisogno futuro 
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9. Vista dall’alto dell’Istituto Comprensivo “C. Alvaro - P. Gobetti”.. 

e, in alcuni casi, di un’utilizzazione del patrimonio edilizio esi-
stente per altri ordini di scuola22.

A Torino nell’ambito della costruzione di nuovi edifici scolasti-
ci nelle aree di espansione della città, si possono identificare 
alcuni casi di “unità abitativa di zona”, ovvero un tentativo di 
organizzare la relazione tra città e istituzione scolastica23.
Un esempio è il complesso scolastico che oggi ospita l’Istitu-
to comprensivo “C. Alvaro-P. Gobetti”, collocato nel quartiere 
Mirafiori Nord di Torino e parte di un’opera di espansione del 
Comune di Torino negli anni Settanta24. Questo organismo ar-
chitettonico è progettato come un edificio aperto alla città, che 
supera la centralità dell’aula in cui sono stati condensati tutti i 
tre i gradi di istruzione del percorso scolastico di un alunno a 
partire dall’asilo nido, fino ad arrivare alla scuola secondaria di 
primo grado.
L’edificio è costituito da quattro blocchi su più livelli: quelli 
esterni ospitano l’asilo nido, la scuola materna, la palestra ad 
uso scolastico,due palestre e una piscina, utilizzabili sia dalla 
comunità scolastica che esterna. I due blocchi interni ospitano 
rispettivamente la scuola primaria “P. Gobetti” e l’altro la scuola 
secondaria di I grado “C. Alvaro”. L’intero edificio è progettato 
per essere utilizzato in modo flessibile tentando di conciliare la 
questione didattica a quella pedagogica.

Una formula recente che potrebbe ricondurre all’aggregazione 
di studenti di età diverse sono gli “Istituti comprensivi”, termine 
che però non fa riferimento ad una forma di aggregazione degli 
spazi, ma solo ad una centralizzazione di tipo amministrativo25. 
Queste entità si definiscono infatti come una struttura unica 
che aggrega, sotto il profilo amministrativo e gestionale, le 
scuole materne, elementari e medie di un medesimo contesto 
territoriale. Tuttavia, l’appartenenza di più scuole di ordine e 
grado diverso ad uno stesso nucleo amministrativo non impli-
ca necessariamente che esse appartengano anche allo stesso 
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edificio o complesso: queste, infatti, potrebbero essere situate 
in edifici separati, ma operare come un’unica entità sotto una 
dirigenza comune.

Il dibattito su come aggregare diversi livelli scolastici edifici 
prosegue ad inizio del XXI secolo. I nuovi edifici progettati 
dallo Studio Carmassi a Trevi (2002) e nel quartiere Shangai 
a Livorno (2004), entrambi conclusi nel 2008 adottano la de-
finizione di “complesso scolastico” che rimanda al principio 
insediativo che li caratterizza: entrambi sono costituiti da una 
serie raccordata di edifici, piuttosto che un edificio singolo26.
Nel primo caso, questi sono collegati da una spina centrale su 
cui si innestano, su cinque livelli, dei volumi a pianta quadrata 
in cui si collocano le aule27.
Nel secondo, il complesso si articola in padiglioni autonomi. 
I due edifici principali accolgono la scuola elementare e la 
scuola media: essi si sviluppano come due grandi volumi a due 
piani, a pianta quadrata. Al centro del lotto, nello spazio verde, 
li separano tre architetture di minor dimensione e di non meno 
netta conformazione: la ludoteca a pianta centrale, un quadrato 
per la biblioteca e uno (in scala ridotta) per la centralina im-
piantistica28.

10. A sinistra, pianta del 
complesso scolastico a 

Trevi, Perugia, 2002-2008

11. In basso, spaccato 
assonometrico del polo 
scolastico nel quartiere 

Shangai a Livorno, 
2004-08 
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Entrambi i casi sperimentano forme di aggregazione, propo-
nendo un rapporto diretto con la città che valorizza il ruolo 
dell’oggetto architettonico in relazione agli spazi urbani29. 

Nel contesto contemporaneo dell’edilizia scolastica italiana è 
sempre più utilizzato il termine “Polo scolastico”, in particolare 
nei concorsi di progettazione. L’interpretazione di questo termi-
ne suggerisce un insieme di edifici che, oltre ad essere un’ag-
gregazione a livello amministrativo che ospita più gradi scola-
stici, è pensato come un organismo architettonico i cui spazi 
interni ed esterni sono concepiti per favorire l’aggregazione e 
l’interazione tra studenti di fasce di età diverse e le comunità 
locale, supportato dall’evoluzione del pensiero pedagogico.

Alcuni esempi contemporanei su territorio nazionale sono: il 
complesso scolastico del quartiere Romanina di Roma, firma-
to Herman Hertzberger e Marco Scarpinato (2012)30 e i poli 
scolastici progettati da Mario Cucinella, la Scuola dei Desideri 
Mario Silvestri a Pacentro e il Campus KID, a San Lazzaro di 
Savena (entrambi con cantiere concluso nel 2024)31.

Il presente lavoro di ricerca si propone quindi di esplorare le 
molteplici interpretazioni di polo scolastico nel contesto con-
temporaneo, attraverso lo sguardo degli attori coinvolti nella 
stesura dei bandi di concorso e dei progettisti vincitori.

11. Vista dell’auditorium 
del complesso 

scolastico progettato 
da H. Hertzberger e M. 

Scarpinato, Roma, 2012
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Edilizia scolastica e Politiche Governative 

La scuola italiana si trova oggi ad affrontare un radicale ripen-
samento dei propri metodi e strategie didattiche e a ciò si ag-
giunge l’urgente necessità di ripensare un patrimonio datato, 
spesso in stato di degrado, che richiede interventi urgenti per 
essere adattato a nuove esigenze sociali e educative. Secondo 
il Rapporto sull’edilizia scolastica, prodotto dalla Fondazione 
Agnelli32 e basato sui dati dell’Anagrafe Nazionale dell’Edilizia 
Scolastica (AES) del Ministero dell’Istruzione, quasi la metà 
degli edifici scolastici oggi attivi, che ammontano a circa 40 
mila, è stata realizzata durante la “grande stagione dell’edilizia 
scolastica”, tra gli anni ’60 e ’80 del Novecento.

La crescita esponenziale degli edifici scolastici, più precisa-
mente nel ventennio successivo al 1960, è la diretta conse-
guenza di un tasso di natalità e delle riforme scolastiche che è 
proprio degli anni ’8033. Parallelamente a questa “grande sta-
gione” in termini di quantità di edifici scolastici costruiti, anche 
dal punto di vista tipologico le strutture educative subiscono 
una trasformazione inserendosi nel dibattito tra pedagogia ar-
chitettura che stava avendo uno sviluppo importante soprat-
tutto nel contesto internazionale. Nell’alimentare il dibattito 
pubblico e sperimentare l’innovazione sul piano distributivo e 
tipologico dell’infrastruttura scolastica, un ruolo significativo 
è giocato dai concorsi: ne sono un esempio gli esiti di quel-
lo di “Edilizia scolastica e di istruzione all’aperto” bandito nel 
1949 dal Ministero della Pubblica istruzione; nel 1952, sem-
pre il MPI, bandisce un concorso per una serie di nuovi edifici 

UNA NUOVA STAGIONE 
DELL’EDILIZIA SCOLASTICA IN ITALIA
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scolastici da 3 a 8 aule che, al contempo, vede la nascita del 
Centro studi per l’edilizia scolastica. Nel 1960, con la XII Trien-
nale di Milano dedicata al tema “La casa e la scuola”, viene 
bandito un concorso per tre edifici scolastici a Milano, Genova 
e Rovigo che si rivela un’occasione per conoscere la posizione 
dell’ambiente professionale nei confronti del tema34.
Se da un lato la letteratura identifica il periodo appena analiz-
zato come la “grande stagione dell’edilizia scolastica italiana” 
che ha visto il picco tra gli anni ’60 e ’80 del Novecento, il pe-
riodo successivo, fino ai primi decenni del nuovo secolo, vede 
una graduale riduzione verso le sperimentazioni sulla scuola, 
in ragione dalla diminuzione delle nascite, di crisi economiche, 
instabilità politica e minori investimenti a livello statale35.

A partire dagli ’90, con la fine della fase di espansione, si avvia 
una stagione caratterizzata da una serie di azioni rivolte alla 
rimessa in sicurezza, adeguamento antisismico e migliora-
mento delle prestazioni del patrimonio edilizio esistente, che 
inizia a manifestare segni di obsolescenza e invecchiamento36. 
I nuovi standard previsti dalle normative rendono evidente la 
necessità di intervento sugli edifici scolastici ereditati dalle sta-
gioni passate: se da un lato lo sforzo di conformarsi a questi 
standard porta un miglioramento delle prestazioni, dall’altro 
vede la realizzazione di interventi disomogenei e frammen-
tati37. In questo contesto, si manifesta una limitazione nella 
costruzione di nuove strutture scolastiche, costringendo le 
istituzioni a trovare soluzioni alternative per integrare novi-
tà sul piano pedagogico e delle attività didattiche all’interno 
di edifici esistenti, spesso inadeguati ad ospitarle. Secondo 
Sandy Attia e Beate Weyland, il processo di innovazione scola-
stica non può essere generalizzato, poiché è il risultato dell’in-
contro tra idee e azioni concrete in cui pedagogia e architettura 
giocano ruoli fondamentali38. Questo riflette la complessità 
della situazione, dove le sfide specifiche di ogni contesto ri-
chiedono approcci personalizzati e integrati per superare le 

limitazioni imposte dalle strutture esistenti e adottare efficace-
mente i nuovi standard educativi.
Numerosi incidenti, tra cui quelli causati da eventi sismici 
come il terremoto del 2002 che ha colpito Puglia e Molise o 
il terremoto dell’Aquila del 2009, mantengono alta l’attenzione 
sulla sicurezza delle scuole italiane. Tra questi, crolli parziali di 
edifici, distacchi di intonaci e problemi strutturali evidenziano 
la necessità di interventi costanti di manutenzione e aggiorna-
mento delle infrastrutture scolastiche. Questi eventi spingono 
le autorità ad attuare misure rigorose sul tema, stimolando 
iniziative legislative e finanziamenti specifici per la messa in 
sicurezza e la riqualificazione delle strutture educative in Italia.

È nel 2014, con il governo Renzi, vista la crescente attenzione 
alla necessità da parte dei pubblici cittadini e dai vertici poli-
tici a rinnovare gli edifici scolastici in termini di sicurezza che 
emergono alcune iniziative rivolte alle politiche scolastiche. La 
Legge 107/201539, nota come “Buona Scuola”, è una riforma 
del sistema educativo italiano che ha introdotto diverse inno-
vazioni tra le varie iniziative didattiche e politiche, potenziando 
le infrastrutture tecnologiche e prevedendo finanziamenti per 
migliorare l’edilizia scolastica e sostenere progetti innovativi. 
Il governo annuncia in questo contesto quattro programmi 
(Scuolesicure, Scuolebelle, Scuolenuove e Scuoleinnovative) 
destinati a mettere in sicurezza, risistemare istituti esistenti e a 
progettare nuove scuole con un finanziamento complessivo di 
3,7 miliardi di euro40.

Nel 2017, il governo Gentiloni, con il D.L. 50/201741, stanzia 2 
miliardi e mezzo di euro all’edilizia scolastica nel triennio 2018-
2020. Parte di questi finanziamenti42 vengono destinati ad in-
terventi antisismici e agibilità delle scuole del Sud. In questo 
periodo ricordiamo due bandi di concorso che hanno interes-
sato l’edilizia scolastica in relazione ai temi appena descritti: il 
Nuovo Polo Scolastico di Sassa (2017) e il Polo scolastico per 



34 35

42. così suddivisi: 1,7 
miliardi alla programmazione 
ordinaria, 357 milioni per 
interventi sismici e 350 
milioni per l’agibilità delle 
scuole del Sud.
(Fondazione Agnelli. Op. cit., 
p.144.)

43. Ibid.

44. Il PNRR dell’Italia 
(Recovery and Resilience 
Plan) è stato approvato il 13 
luglio 2021 con Decisione 
di esecuzione del Consiglio, 
che ha recepito la proposta di 
decisione della Commissione 
europea.
Nell’ambito dell’istruzione, 
le azioni rientrano nel 
programma Futura - La scuola 
per l’Italia di Domani.
(https://pnrr.istruzione.it/)

45. Gli investimenti e 
gli interventi relativi alle 
infrastrutture sono raccolti 
e consultabili sul profilo 
ufficiale del PNRR Istruzione 
(https://pnrr.istruzione.it/
infrastrutture/).

46. Il modello tradizionale 
spesso chiamato Cells and 

Bells (aule e campanelle), in 
cui l’edificio è percorso da 

lunghi corridoi che collegano, 
a pettine, aule statiche. 

(Fondazione Agnelli .Op. cit., 
pp. 118-119)

47. Elaborazione dei dati di 
Europa Concorsi, da parte 
dell’Osservatorio Concorsi 
dell’Ordine degli Architetti, 

Pianificatori, Paesaggisti 
e Conservatori di Torino, 
riportati in Carducci, M. 

(2024), Report giugno 2024: 
dati maggio 2023 – maggio 

2024, n. 21.

Il grafico si basa sulla 
rielaborazione dei dati ONSAI 

2020 e 2021 - Osservatorio 
Nazionale Servizi Architettura 

e Ingegneria CNAPPC-
CRESME E.

(https://www.awn.it/servizi/)

967
CONCORSI DI 

PROGETTAZIONE
E DI IDEE
IN 3 ANNI

Palermo Sud e Nord (2017). 
Con il governo successivo, dopo le elezioni del 2018, pur non 
essendo il tema dell’edilizia scolastica al primo posto, con la 
Legge di Bilancio vengono liberati dai vincoli 400 milioni di 
euro per Comuni, Province e Città Metropolitane, finalizzati ad 
interventi di edilizia scolastica e realizzazione di nuove scuole43.

Il 2020 è segnato dalla pandemia del Covid-19 che vede il con-
fluirsi di tutte le politiche e manovre di governo verso interventi 
straordinari per fronteggiare la stessa. Nell’anno successivo, 
con il nuovo governo Draghi, viene proposto e approvato il 
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza44 che in parte dedica 
investimenti significativi all’edilizia scolastica, mirati a miglio-
rare la sicurezza, l’efficienza energetica e la qualità degli edifici 
scolastici. Gli interventi previsti, ancora in fase di sviluppo, 
includono la messa in sicurezza e l’adeguamento antisismico 
delle strutture esistenti, la costruzione di nuove scuole moder-
ne e sostenibili, e il potenziamento delle infrastrutture digitali45.

A valle di queste considerazioni, emerge come la ripresa ini-
ziata nel 2014 di un’attenzione sul tema si lega - ancora ad 
oggi - principalmente alla necessità di ripensare l’infrastruttura 
scolastica esistente. Una quota significativa degli investimenti 
e delle politiche volte a rinnovare questo patrimonio datato ha 
dato vita ad una nuova stagione di concorsi di progettazione 
e di idee materia di edilizia scolastica, che hanno il merito di 
alimentare la discussione sul rapporto tra pedagogia e spazi e 
sulle relazioni tra spazio e contesto territoriale in cui la scuola 
si colloca. Volendo citarne alcuni tra quelli che hanno avuto più 
risonanza, troviamo il concorso di progettazione “Scuole del 
Nuovo Millennio” della regione Sardegna (2014), il concorso 
“Scuole Innovative” (2015) o il concorso “Nuove Scuole Fu-
tura” (2022).

I poli scolastici in Italia
nei concorsi di progettazione (2014-2024)

Questi significativi investimenti in materia di sicurezza rap-
presentano non solo un intervento per migliorare la protezione 
degli edifici, ma anche un’opportunità per ripensare la con-
cezione degli spazi educativi. In questo contesto, l’uso dei 
concorsi di progettazione gioca un ruolo chiave. Anche oggi 
i concorsi possono costituire uno strumento per incoraggiare 
il superamento di modelli tradizionali di edifici scolastici, per 
favorire la creazione di ambienti scolastici flessibili, in grado 
di essere vissuti appieno durante le attività curricolari, extra-
curricolari e di svago46.

Nell’ultimo decennio (2014-2024), sull’onda degli investimenti 
e delle politiche attuate per il rinnovo in generale dell’edilizia 
pubblica, in Italia sono stati promossi 1500 bandi di concorso, 
tra quelli di progettazione e di idee47. L’Ordine degli Architetti 
di Torino, tra le sue attività di ricerca, attualmente conduce 
un’analisi analitica dei bandi di concorso con l’obiettivo di va-
lutare la qualità dei concorsi in Italia, confrontandoli con quelli 
di altri Paesi Europei.

2021

2022

2023

108
360

499

11,16 %

37,23 %

51,60 %
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Analizzando l’andamento dei concorsi di progettazione in re-
lazione all’infrastruttura scolastica negli anni più recenti (tra 
il 2020 e il 2023)48, l’Osservatorio Nazionale sui Servizi di 
Architettura e Ingegneria (ONSAI) ha censito 121 procedure 
concorsuali49 nel 2020 e 108 nell’anno del 2021 (riscontrando 
un decremento del 10,74%). Per entrambe le annualità i Report 
50 pubblicati dall’ente evidenziano come la progettazione di 
scuole e edifici per l’istruzione, sanità e ricerca sia il principale 
tema progettuale.

Negli anni successivi si è verificato un netto aumento generale 
delle procedure concorsuali: solo nel 2022 i concorsi censiti, 
ammontavano a 499 (con un incremento del 362,04% rispetto 
all’anno precedente) e nel 2023, arrivano a quota 36051.
Questa nuova fase espansiva è determinata dagli interventi 
legati al PNRR e dalle risorse del Fondo concorsi di idee e di 
progettazione per la coesione territoriale52 che, nel 2022 ha 
visto il 46% dei concorsi destinati alla progettazione di scuole 
che rientrano nell’investimento del PNRR, concretizzato con il 
maxiconcorso di progettazione “Nuove Scuole Futura”.

Seppur il numero di concorsi in ambito di edilizia scolastica 
continui a rientrare tra quelli più ricorrenti sia nel 2021 (rappre-
sentati da 16 bandi) che nel 2023 (rappresentati da 36 bandi), 
il numero risulta nettamente inferiore al 2022 (rappresentato 
da 234 bandi). Questo dato è giustificato dal grande impulso 
avvenuto nell’annualità nel mezzo che ha visto l’avvio del ma-
xiconcorso di progettazione “Nuove Scuole Futura”, suddiviso 
su ben 212 aree di progetto in tutto il territorio Nazionale.

Nel complesso dall’analisi si può determinare che in tre anni 
(2021-2023) circa il 30% dei bandi di concorso tra progetta-
zione e idee ha avuto come oggetto l’edilizia scolastica.

48. Di cui abbiamo un 
approfondimento maggiore 
dei dati quantitativi riguardo 
al tipo di concorso, 
al committente e alla 
destinazione funzionale.

49. In cui rientrano sia i 
concorsi di idee, sia i concorsi 
di progettazione.

50. Report ONSAI 2022 e 
2023 (www.awn.it/servizi)

51. Con un importo 
complessivo dei premi che nel 
primo caso ammonta a 30,8 
milioni di euro e nel secondo 
caso a 29,4 milioni di euro. 
Ibid.

52. Istituito con il DPCM 
17 dicembre 2021, è stato 
istituito per sostenere e 
accelerare il processo di 
progettazione di Comuni, 
Province e Città metropolitane 
che potranno beneficiarne 
per promuovere bandi 
per concorsi di idee o 
di progettazione rivolti a 
professionisti.

Il grafici si basano sulla 
rielaborazione dei dati ONSAI 
2020 e 2021 - Osservatorio 
Nazionale Servizi Architettura 
e Ingegneria CNAPPC-
CRESME E.
(https://www.awn.it/servizi/)
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53. Le informazioni relative 
al Programma Iscola sono 
consultabili al link
www.iscola.it.

54. Attia, S. (n.d.). Costruiamo 
insieme la scuola di domani. 
Il Giornale dell’Architettura, 
from www.inchieste.
ilgiornaledellarchitettura.com.

55. Le informazioni relative al 
programma Scuole Innovative 
sono consultabili al link
www.scuoleinnovative.it.

56. Scheda dell’Osservatorio 
concorsi, a cura del focus 
group OAT Lavori pubblici e 
procedure edilizie, from
www.oato.it/wp-content/
uploads/4.6.2_osservatorio-
concor¬si_All076_miur.pdf.

57. Il bilancio è consultabile 
tra gli allegati del Decreto 
“Ripartizione delle risorse 

per la costruzione di scuole 
innovative” del MIM del 

22/05/2024, pubblicato in GU 
n.150 del 28/06/2024.

58. Il PNRR Italia è parte 
del più ampio programma 
dell’Unione Europa “Next 

Generation EU”.

59. Le piattaforme consultate 
sono: Concorrimi, 
Concorsiarchibo, 

Europaconcorsi, Concorsi 
AWN 

(consultabili ai seguenti 
link: www.concorrimi.

it, europaconcorsi.com, 
concorsiarchibo.it)

In questo ambito, possiamo individuare almeno tre iniziative 
che si sono distinte per risonanza nel settore al livello nazio-
nale, sia per le possibilità che esse hanno esplorato, sia per 
le criticità che esse hanno contribuito a evidenziare all’interno 
del sistema concorsuale. 

Il primo, iniziato nel 2014, ma con sviluppi che continuano 
ancora oggi, sotto il “Programma Iscol@ ”53 della Regione Sar-
degna, che tra le linee di azione dedica l’Asse I alla costruzione 
di “Scuole del Nuovo Millennio”. In questo contesto sono stati 
indetti circa 30 concorsi di progettazione articolati in più fasi. 
Dall’analisi dei casi è emerso che 14 riguardano la costruzione 
di un polo scolastico; di questi, 7 (rappresentato dal 23%, sul 
totale degli interventi su tutta la regione) riguardano un polo 
destinato a ospitare tre gradi scolastici differenti.
L’architetto Sandy Attia definisce il Programma Iscola della 
Regione Sardegna, come un’esperienza di grande valore pur 
riconoscendone la necessità di alcuni aggiustamenti. Tra 
questi esprime la convinzione che, nei concorsi pubblici, non 
dovrebbe essere richiesta la presentazione di un progetto ese-
cutivo completo solo per conformarsi al codice degli appalti, 
poiché una quantità eccessiva di relazioni tecniche e disegni 
potrebbe rendere la decisione più complessa. Al contrario, 
Attia mette in luce l’importanza di valutare innanzitutto la 
validità architettonica e urbanistica del progetto scolastico, 
rimandando la documentazione più dettagliata a una fase suc-
cessiva54.

Il secondo riguarda l’iniziativa “Scuole Innovative”55 promossa 
dal governo Renzi nel 2015, che nel 2016 ha visto l’avvio di un 
concorso di idee suddiviso inizialmente in 58 aree territoriali, 
ridotte poi a 56 distribuite su tutto il territorio Nazionale, con 
un investimento di 300 milioni di euro, più ulteriori 50 milioni 
aggiunti con il contributo dell’INAIL. Questo concorso ha avu-
to problemi sin dall’inizio56: la documentazione fornita, seppur 

completa, non era del tutto omogenea tra le diverse aree e solo 
alla fine dell’iter concorsuale ci si è accorti che il Miur non 
aveva specificato i requisiti necessari per l’incarico e la con-
seguente elaborazione del progetto definitivo ed esecutivo. 
Per tale ragione gli enti locali non hanno avuto la possibilità 
di affidare le fasi successive della progettazione ai vincitori 
tramite procedura negoziata senza bando. L’unica possibilità 
per fa sì che questi progetti si realizzassero, risiedeva nell’av-
viare una gara o un concorso di progettazione. Ad oggi solo 6 
scuole sono in cantiere, 27 sono definitivamente archiviate e le 
restanti 23 sono in fase di progettazione. Di queste ultime, una 
(Comune di Montemiletto, AV) è un polo scolastico completo 
di tutti e tre i gradi, mentre delle 6 in corso di realizzazione, 
solo due sono poli scolastici che aggregano due soli gradi 
(scuola dell’infanzia e scuola primaria)57.

La terza, avviata nel 2022 e ancora in corso, è il maxiconcorso 
di progettazione “Nuove Scuole Futura” che rientra nel pro-
gramma “Futura - La Scuola per l’Italia di Domani”, finanziato 
con i fondi del PNRR58. Questa azione ha l’obiettivo di miglio-
rare l’infrastruttura scolastica italiana, rendendola più moder-
na, sicura e inclusiva, nonché di promuovere l’innovazione e 
la digitalizzazione nelle scuole italiane. Sono state individuate 
212 aree di progetto per la costruzione di nuove scuole su tut-
to il territorio nazionale, che vedranno la realizzazione entro il 
2026. Analizzando il campione emerge che 60 (pari al 28,3%) 
di queste riguardano la progettazione di scuole che includono 
più di un grado scolastico, di cui 6 poli scolastici che includo-
no tre gradi differenti.

Quantificare la presenza di poli scolastici all’interno dei con-
corsi di progettazione tra il 2014 e il 2024 è possibile anche at-
traverso la consultazione di piattaforme online che gestiscono 
i concorsi interamente per via telematica59. Oltre a quelli relati-
vi alle iniziative già menzionate, ciò rende possibile individuare 
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altri 6 concorsi di progettazione banditi negli ultimi 10 anni e 
riguardanti poli scolastici (con tre gradi di istruzione all’inter-
no) dal numero di studenti complessivo non inferiore a 200.

A valle della ricerca emerge che, dal 2014 al 2024 possono es-
sere identificati in totale, almeno 20 progetti tutt’ora in corso, 
che hanno come obiettivo la costruzione di un polo scolastico 
che ospiti tre gradi diversi di istruzione: scuola dell’infanzia, 
scuola primaria e scuola secondaria di I grado, con un’utenza 
di studenti che vanno dai 3 ai 14 anni. 

Nelle pagine successive sono riportati alcuni dei progetti rela-
tivi ai bandi di concorso per la progettazione di poli scolastici 
nell’ultimo decennio (11), divisi in base al numero comples-
sivo di studenti ospitati. Viene inoltre specificato l’anno del 
bando di concorso, la località e i vincitori.

Sulla base delle informazioni reperite, confrontandomi diretta-
mente con i progettisti posso affermare che nessuno di questi 
progetti è stato ancora realizzato, alcuni hanno avuto più bat-
tute di arresto a causa di problemi legati all’amministrazione 
(C03 e C04), altri sono in fase di approvazione di esecutivo 
(C05). I progetti C08, C09, C10 e C11, che rientrano tra i poli 
scolastici del maxiconcorso “Nuove Scuole Futura” hanno già 
avviato il cantiere. 
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* Le fonti relative alle politiche 
governative fanno riferimento 
al testo Rapporto sull’edilizia 

scolastica di Fondazione Agnelli 
e al sito ufficiale del MIM

Il grafico offre una panora-
mica visiva della correla-

zione tra i bandi di concor-
so per la progettazione di 
scuole, di poli scolastici 

e le politiche governative 
strettamente connesse 

all’edilizia scolastica. 

Processi e progetti 
analizzati
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60. Le piattaforme 
consultate sono state: 

Concorrimi, Concorsiawn e 
Concorsiarchibo.

Come analizzare e selezionare i casi

Questa ricerca si propone di fornire una panoramica dello sta-
to attuale dell’edilizia scolastica in Italia e delle sue prospettive 
future nell’ambito dei concorsi di progettazione, valutandone la 
capacità di promuovere l’innovazione architettonica.
Il metodo di lavoro adottato, si basa su un’analisi comparativa 
di casi studio selezionati tra i poli scolastici oggetto di concorsi 
internazionali tenutosi in Italia tra il 2014 e il 2024, gestiti tra-
mite piattaforme telematiche60. 

Questa analisi si concentra su cinque poli scolastici, che ospi-
tano tutti e tre i gradi di istruzione, per un numero di studenti 
compreso tra 160 a 1830, che quindi si trovano ad affrontare 
simili sfide nell’organizzazione degli spazi.
Il Polo scolastico di Sassa (2017) è il primo caso studio, scelto 
per la rilevanza del processo di definizione del bando di con-
corso e per il livello di approfondimento che, grazie alla diret-
ta partecipazione al team di progetto in fase esecutiva, mi ha 
permesso di raggiungere un livello di approfondimento tale da 
inquadrare quali fossero gli aspetti che mi avrebbero permesso 
di sviluppare l’analisi comparativa. 
Gli altri quattro casi sono stati selezionati tra i poli scolastici che 
fanno parte del maxiconcorso di progettazione “Nuove Scuole 
Futura” (2022).

Nonostante il processo concorsuale di quest’ultimo sia diffe-
rente rispetto agli altri progetti oggetto di indagine, il confronto 
tra questi casi offre l’opportunità di riflettere sulla progettazione 
degli spazi educativi contemporanei in risposta alle sfide attuali. 
Per condurre un’analisi comparativa, la metodologia utilizzata si 

UNA QUESTIONE DI METODO

OBIETTIVO

SELEZIONE DEI CASI
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articola su un’analisi combinata che indaga il processo concor-
suale e il progetto vincitore.

La ricerca esplora il processo a partire da un diagramma, ispi-
rato al modello di Shenzhen, che ricostruisce l’iter evidenziando 
le come le decisioni politiche, i conflitti, le negoziazioni e gli 
eventi si intrecciano generando effetti concreti sul territorio61. 
Il processo viene quindi rappresentato come una sequenza di 
azioni, ciascuna collegata a specifici documenti quali atti nor-
mativi, progetti, contratti o delibere.
Le fonti utilizzate per indagare questa dimensione comprendono 
la documentazione prodotta a scala nazionale (le leggi normati-
ve o i bandi di concorso ministeriali) e locale (i bandi elaborati 
da enti locali, gli elaborati consegnati dai progettisti vincitori); 
integrata attraverso interviste con i progettisti che hanno costi-
tuito una fonte di controllo per ricostruire il processo.

L’analisi dei progetti si basa su un’indagine degli spazi educativi 
dal punto di vista tipologico, distributivo e funzionale esplorati 
in forma quantitativa e qualitativa attraverso il ridisegno di ogni 
progetto - con disegni comparabili e diagrammi distributivi - e 
la misurazione degli ambienti, per confrontare le misure rea-
li dei diversi spazi rispetto alle esigenze espresse dai bandi e 
il numero di abitanti (studenti, docenti, amministrazione ecc.) 
della scuola. La ricerca si articola partendo da un’indagine pre-
liminare che guarda all’intervento anche in relazione al contesto 
urbano in cui si trova e prosegue con l’analisi degli spazi interni 
ed esterni del polo scolastico al livello quantitativo, funzionale 
e architettonico.
Le analisi comparative permettono di individuare le possibili 
correlazioni tra tipologie architettoniche e l’uso e l’organizza-
zione degli spazi educativi con un focus sul tema della con-
divisione degli spazi. L’obiettivo è quello di mettere in luce i 
diversi modi in cui i progettisti hanno gestito la coabitazione 
degli utenti appartenenti a tre gradi di istruzione differenti.

PROCESSO

PROGETTO

61. Armando, A. (2015). Four 
diagrams and the architecture 
of the effects. In A. Armando, 
M. Bonino & F. Frassoldati 
(Eds), Watersheds. A 
Narrative of urban recycle 
(pp.36-57). Guangzhou: 
Sandu Publishing.

62. Le interviste erano 
composte da 10 domande 

per una durata complessiva 
di 45 minuti ciascuna, 

supportate dal contributo 
della professoressa Magda 

Bolzoni.

Per raggiungere questo risultato, l’analisi si avvale degli elabo-
rati contenuti nel Progetto di Fattibilità Tecnico-Economica con-
segnati dai progettisti vincitori per procedere all’aggiudicazione 
dell’incarico. La scelta di utilizzare il PFTE come fonte principale 
ricade su tre fattori: in primo luogo, questo documento riporta le 
caratteristiche dimensionali, tipologiche, funzionali e anche tec-
nologiche dei lavori da realizzare, contenendo già informazioni 
relative ai costi di costruzione e aspetti di natura ambientale; in 
secondo luogo la disponibilità online del materiale ha facilitato 
l’accesso e la consultazione; infine il terzo fattore risiede del fat-
to che, essendo un elaborato comune tra tutti i casi studio, mi ha 
permesso di confrontare le proposte progettuali attraverso uno 
strumento uniforme.
L’accesso agli elaborati non è stato sempre immediato: in alcuni 
casi è stato necessario contattare direttamente i progettisti per 
ottenere il materiale che non era stato caricato nelle piattaforme 
dedicate.
Per quanto riguarda i dati relativi alle superfici, sono stati otte-
nuti tramite il ridisegno delle piante e la successiva misurazione 
degli spazi interni ed esterni attraverso lo strumento del cad. 
Questa operazione si è resa necessaria poiché i dati numeri-
ci presenti nelle relazioni di progetto contenute del PFTE non 
erano sempre confrontabili. Ogni documento, infatti, presentava 
una quantificazione degli spazi diversa che, per superare queste 
discrepanze, mi hanno portato a definire dei parametri di misura 
uniformi tra tutti i casi studio.

A supporto della lettura documentale, sono state svolte diverse 
interviste in diversi momenti della ricerca ai progettisti coin-
volti nei progetti di poli scolastici. Nella fase preliminare della 
selezione del campione sono state condotte delle interviste se-
mi-strutturate ad alcuni dei progettisti che hanno vinto un con-
corso per la progettazione di poli scolastici svolto tra il 2014 e il 
202462. Questa tipologia di intervista ha offerto la flessibilità ne-
cessaria per seguire il flusso della conversazione, mantenendo 

STRUMENTO DI 
SUPPORTO
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al contempo una struttura che ha garantito la copertura dei temi 
chiave della ricerca, quali la dimensione del processo e del pro-
getto. Tuttavia, la mancata disponibilità di alcuni degli studi di 
progettazione selezionati ha impedito di raggiungere un numero 
di interviste sufficiente per poterne confrontare il risultato.

Nella seconda fase, sono state condotte interviste con i progetti-
sti vincitori dei progetti selezionati. Questo tipo di confronto con 
i progettisti, quando possibile, si è rivelata una fonte di control-
lo molto utile, che mi ha permesso di approfondire le intenzioni 
progettuali e conoscere le difficoltà incontrate durante le diverse 
fasi di concorso. Ad esempio, il dialogo con lo studio TA.RI Ar-
chitects63, mi ha consentito di indagare anche le fasi successive 
alla vittoria del concorso che hanno visto modifiche considere-
voli al progetto riguardo l’organizzazione degli spazi educativi.

35. TA.RI Architects è uno 
studio di progettazione con 
sede a Roma , vincitore del 
concorso per la progettazione 
del Polo Scolastico di Fara 
San Martino, nell’ambito del 
maxiconcorso “Nuove Scuole 
Futura” che rientra tra i casi 
studio selezionati.



IL NUOVO POLO SCOLASTICO 
DI SASSA - L’AQUILA

IL NUOVO POLO SCOLASTICO DI SASSA - L’AQUILA
P A R T E D U E
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64. Comune dell’Aquila 
(2017). Documento preli-
minare alla progettazione, 
from www.lascuolachevorrei.
concorrimi.it.

65. L’ente banditore del 
concorso è stato il Comune 
dell’Aquila, affiancato nella 
fase preliminare della stesura 
del bando da Mario Cucinella 
Architects, ViviamolAaq, 
ActionAid International Italia 
Onlus.

66. Comune dell’Aquila 
(2024). Dossier sullo 

stato della ricostruzione 
delle scuole a L’Aquila. Il 

documento riassume lo stato 
degli interventi, aggiornati a 

maggio 2024, di ricostruzione 
delle scuole dentro e fuori dal 

Cratere, from 
www.comune.laquila.it.

Le ragioni della competizione 

Il concorso di progettazione per il Polo Scolastico di Sassa na-
sce in risposta al devastante terremoto che ha colpito L’Aquila 
nel 2009. Questo evento sismico, infatti, ha causato la distru-
zione di gran parte degli edifici scolastici della città e dei comu-
ni limitrofi, rendendo urgente la necessità di una ricostruzione 
non solo delle infrastrutture, ma anche del tessuto sociale ed 
educativo della regione. 
Il concorso si pone come un mezzo per risolvere i problemi de-
rivanti dal disastro, offrendo ai progettisti l’opportunità di creare 
nuove soluzioni educative attraverso la progettazione di un mo-
derno polo scolastico. Tra i principali obiettivi c’è quello di accor-
pare le scuole dei comuni limitrofi in un unico polo scolastico. 
Questa azione mira a ottimizzare le risorse, migliorare la qualità 
dell’insegnamento e favorire un ambiente educativo innovativo 
e sicuro. Inoltre, il concorso intende promuovere un modello 
di scuola che risponda alle nuove esigenze pedagogiche e che 
sia in grado di stimolare la partecipazione attiva della comunità 
locale, segnata ancora oggi dal triste disastro64.

“La Scuola che Vorrei” è il nome scelto per il concorso, un 
titolo che enfatizza il coinvolgimento della comunità scolastica 
e della cittadinanza nella definizione delle esigenze del nuo-
vo polo scolastico. Questo nome richiama l’idea di una scuola 
immaginata non solo dai progettisti, ma anche dagli studenti, 
dai genitori e dagli insegnanti. Il coinvolgimento della comunità 
locale è ampio: una serie di comitati e associazioni hanno col-
laborato strettamente con l’ente banditore per definire i requisiti 
del concorso e i risultati attesi65.

La situazione attuale, a quindici anni dal sisma, evidenzia una 
realtà complessa: il Comune di L’Aquila aveva pianificato 18 
interventi finanziati dal fondo per la ricostruzione, per l’edilizia 
scolastica delle aree colpite. Ad oggi, solo 3 di questi interventi 
sono conclusi e il polo scolastico di Sassa è ancora in fase di 
progettazione66.

La realizzazione del Polo Scolastico di Sassa rappresenta un 
passo importante verso la ricostruzione e la rinascita della città 
post-terremoto. Le aspettative sono alte: si spera che il nuovo 
polo possa diventare un modello di eccellenza educativa anche  
creando un senso di comunità e di appartenenza tra gli abitanti, 
contribuendo così a rafforzare il tessuto sociale della città qua-
si svanito. Nonostante le difficoltà incontrate lungo il percorso, 
la comunità continua a nutrire speranze e aspettative per un 
futuro migliore, in cui l’istruzione possa svolgere un ruolo cen-
trale nella rinascita e nello sviluppo del territorio.

RIPERCORRERE IL PROCESSO 
DI CONCORSO
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Sicurezza
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Fondo per la
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Eletto Antonio Del Corvo
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Approfondimento all’interno dell’elaborato
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67. Rubini, A., & Valentini, 
B. (2010). L’Aquila: la rico-
struzione dopo il terremoto, 
(Tesi di laurea, Politecnico 
di Milano). Politecnico di 
Milano, p. 289.

68. D.P.C.M. 6 aprile 2009, 
pubblicato in G.U. n. 81 
del 7 aprile 2009. Il decreto 
stabiliva misure urgenti per la 
gestione dei soccorsi, il co-
ordinamento delle operazioni 
di emergenza e l’inizio della 
ricostruzione nelle aree colpite 
dal sisma.

69. D.L. 28 aprile 2009, n. 
39, pubblicato in G.U. n. 97 
del 28 aprile 2009. Convertito 
nella Legge n. 77 del 24 
giugno 2009. 
Questo decreto ha previsto 
finanziamenti per la ricostru-
zione, agevolazioni fiscali, 
misure per il ripristino delle 
infrastrutture e il supporto 
economico ai cittadini e alle 
imprese colpite dal sisma. 

70. Decreto per la Ricostruzio-
ne del 16 maggio 2011, n. 89, 
pubblicato in G.U. n. 114 del 
18 maggio 2011.

71. D.L. del 22 giugno 2012, 
n. 83, pubblicato in G.U. 

n.147 del 26 giugno 2012.

72. Al di fuori del “Piano 
per la Ricostruzione” è 

stato istituito anche il piano 
“Scuole d’Abruzzo - Il futuro 

in sicurezza”, che rientra 
nel “III Piano di interventi 

edifici scolastici” (delibera 
CIPE 47/2009). Nell’elenco 

all’allegato del DCR n.89 del 
22/12/2011 sono raccolti 
tutti gli interventi previsti. 

Tra questi, ricordiamo la 
costruzione del nuovo Polo 

Scolastico a Pacentro, ad 
oggi conclusa, firmata Mario 

Cucinella Architects.

73. In cui rientrano tutti 
gli interventi relativi alla 

ricostruzione in ambito di 
edilizia scolastica pubblica 

del territorio dentro e fuori del 
Cratere.

Nella pagina che segue sono 
approfonditi i vari enti locali 

che hanno contribuito al 
processo della realizzazione 

del polo. 

La necessità di ricostruire 

Il terremoto dell’Aquila del 6 aprile 2009, con una magnitudo 
di 6.3 della scala Richter, rappresenta ancora oggi uno degli 
eventi sismici più devastanti nella storia recente dell’Italia.
Con epicentro vicino al capoluogo abruzzese, il sisma ha col-
pito duramente non solo L’Aquila ma anche altri 56 comuni 
limitrofi, creando una zona detta “cratere” che si estendeva 
per il 22% della superficie regionale. Le conseguenze sono 
state catastrofiche: circa 67.500 persone sono state costrette a 
lasciare le loro abitazioni e oltre 37.000 edifici furono danneg-
giati, includendo edifici pubblici, strutture storiche e abitazioni 
private. La necessità di ricostruzione si è imposta immedia-
tamente, non solo per ripristinare le abitazioni, ma anche per 
recuperare e mettere in sicurezza le strutture pubbliche e i ser-
vizi essenziali, in particolare le scuole67.

L’evento ha richiesto un intervento coordinato e strutturato 
per affrontare sia l’emergenza immediata sia la pianificazione 
a lungo termine della ricostruzione. Il settore dell’istruzione 
è stato uno di quelli più coinvolti, viste le molte scuole rese 
inagibili. Per garantire la continuità didattica, sono stati quin-
di introdotti i Moduli ad Uso Scolastico Provvisori (MUSP), 
strutture prefabbricate temporanee che hanno permesso agli 
studenti di continuare il loro percorso educativo in sicurezza.
Parallelamente, il governo emanò il D.P.C.M. del 6 aprile 
200968 e successivamente il Decreto-Legge Abruzzo n. 39 del 
28 aprile 200969, stabilendo una serie di misure urgenti per la 
ricostruzione e la prevenzione dei rischi futuri.
Nel proseguire degli interventi, il Decreto per la ricostruzione 
n. 89 del 16 maggio 201170, “Disposizioni urgenti in materia di 
ricostruzione a seguito degli eventi sismici”, vide l’introduzio-
ne di ulteriori disposizioni per accelerare e rendere più effica-
ce il processo di ricostruzione. Questo decreto si concentrò 

sulla riparazione e ricostruzione degli edifici pubblici e privati 
danneggiati, nonché sulla pianificazione urbanistica delle aree 
colpite, per garantire una ricostruzione sicura e sostenibi-
le. Successivamente, il Decreto-Legge n. 83 del 22 giugno 
201271, “Misure urgenti per la crescita del Paese”, incluse spe-
cifiche disposizioni volte a favorire la ricostruzione post-sisma 
attraverso misure economiche e finanziarie e mirava a stimo-
lare la ripresa economica nelle zone colpite, promuovendo 
investimenti e agevolazioni fiscali per le imprese coinvolte nei 
lavori di ricostruzione. 

Il progetto per il Polo scolastico di Sassa rientrava quindi in 
questi di interventi di ricostruzione finanziati con i fondi de-
stinati alla rinascita post-sisma72, offrendo un’opportunità per 
l’innovazione dell’edilizia scolastica del territorio. La ricostru-
zione delle scuole, come si evince dalle disposizioni dei bandi 
di concorso e delle gare d’appalto73, non mirava a replicare 
le strutture preesistenti, ma piuttosto a ricostruire adottando 
nuovi paradigmi di sicurezza e funzionalità. 

Per gestire l’emergenza e non interrompere le attività di-
dattiche, sono stati prontamente introdotti i Moduli ad Uso 
Scolastico Provvisori. Questo intervento ha messo in luce la 
necessità di soluzioni permanenti tecnologicamente ed archi-
tettonicamente avanzate. In questo contesto, tra emergenza 
e ricostruzione, sono nati diversi enti e comitati, accomunati 
dalla volontà di risanare, proteggere e migliorare la vita delle 
comunità colpite.
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ActionAid Aquila, è nata subito dopo il terremoto per affrontare le emergenze e suppor-
tare le comunità colpite. Questo ente ha avviato una serie di programmi di assistenza e 
sviluppo, concentrandosi sulla protezione dei diritti delle persone vulnerabili, il sostegno 
psicologico, la ricostruzione delle infrastrutture e la promozione della partecipazione co-
munitaria. L’organizzazione lavora a stretto contatto con le autorità locali e altre organiz-
zazioni per garantire una ricostruzione inclusiva e sostenibile.

Il Progetto Scuole d’Abruzzo - Futuro in Sicurezza è stato lanciato per garantire sicu-
rezza e adeguare le norme antisismiche alle scuole dell’Abruzzo. Avviato subito dopo il 
terremoto, il progetto si proponeva di valutare, riparare e ricostruire gli edifici scolastici 
danneggiati, assicurando che siano resistenti ai futuri eventi sismici. Il progetto prevede-
va un monitoraggio continuo delle strutture scolastiche e l’adozione di misure preventive 
per minimizzare i rischi associati ai terremoti, garantendo un ambiente sicuro per gli 
studenti.

L’ Associazione “Oltre il MUSP”è nata con l’obiettivo di superare le soluzioni tempora-
nee rappresentate dai MUSP (Moduli ad Uso Scolastico Provvisorio) e di promuovere 
progetti di ricostruzione e rinnovamento delle strutture scolastiche. Fondata poco dopo 
il terremoto, l’associazione si concentra sul miglioramento delle condizioni educative, 
lavorando garantendo che le scuole non siano solo ricostruite, ma anche modernizzate e 
rese sicure per il futuro. Ancora oggi, l’associazione si impegna a creare ambienti di ap-
prendimento all’avanguardia che possano sostenere lo sviluppo educativo degli studenti.

Il Comitato VIVIAMOLAq è stato istituito per stimolare la partecipazione attiva dei cit-
tadini nella ricostruzione dell’Aquila. Fondato da residenti locali, il comitato promuove 
iniziative di recupero urbano e sociale, organizzando eventi e progetti che favoriscono il 
coinvolgimento della comunità nelle decisioni riguardanti la rinascita della città.

L’Ufficio Speciale per la Ricostruzione dell’Aquila (USRA) e l’Ufficio Speciale per 

la Ricostruzione dei Comuni del Cratere (USRC) sono stati istituiti per coordinare e 
gestire le attività di ricostruzione post-sisma. L’USRA, focalizzato sulla città dell’Aquila, 
si occupa della pianificazione, approvazione e supervisione dei progetti di ricostruzione, 
mentre l’USRC si concentra sui comuni limitrofi, garantendo un approccio integrato e 
armonizzato alla ricostruzione dell’intera area del cratere. Entrambi gli uffici lavorano per 
assicurare che i processi di ricostruzione siano efficaci, trasparenti e partecipativi.

La Società Cooperativa Métis Community Solutions è nata con l’obiettivo di fornire 
soluzioni innovative per la ricostruzione e lo sviluppo comunitario. Fondata da professio-
nisti dell’edilizia, dell’architettura e della pianificazione urbana, Métis Community Solu-
tions lavora per implementare progetti che combinano sostenibilità, efficienza energetica 
e resilienza sismica. La cooperativa si impegna a creare spazi abitativi e pubblici che 
rispondano alle esigenze della comunità, promuovendo al contempo la coesione sociale 
e il benessere collettivo.



Il diagramma rappresenta le relazioni tra gli attori, i documenti e 
le azioni, sancite durante tutto il processo di concorso nella fase 
antecedente la vittoria.

Attori
Documenti

Azioni
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74. Il documento, redatto 
dall’Ufficio Nuove Opere e 
Manutenzione Straordinaria 
del Settore Ricostruzione 
Pubblica del Comune 
dell’Aquila, presenta un piano 
di ricostruzione, adegua-
mento e razionalizzazione del 
patrimonio edilizio scolastico 
di proprietà comunale, 
suddividendo l’analisi e gli 
interventi per macroaree del 
territorio comunale.

75. Mario Cucinella 
Architects, fondato a Parigi 
nel 1992, ha uffici a Bologna 
e Milano. Con un team 
internazionale di oltre cento 
professionisti, realizza progetti 
globali e riceve riconosci-
menti per l’attenzione ai 
temi ambientali, avvalendosi 
delle ricerche del dipartimento 
R&D.

76. Comune dell’Aquila, 
Settore Ricostruzione pubblica 
e Patrimonio (2016). Master-
plan e nuovo polo scolastico 
di Sassa. Mario Cucinella 
Architects, p. 5.

77. Ibid. 

78. Ivi, p. 4.

79. I dati fanno riferimento al 
report inserito nel documento 

Masterplan e nuovo polo 
scolastico di Sassa, p. 4.

Un percorso di co-progettazione 

Il concorso internazionale di progettazione per il Nuovo Polo 
Scolastico di Sassa è il risultato di un processo, costruito per 
includere le esigenze e i desideri della comunità locale. Nel 
2015, dopo il Programma di assetto della Ricostruzione dell’e-
dilizia scolastica74, nasce LAP, Laboratorio di Architettura Par-
tecipata, una partnership tra Mario Cucinella Architects75, l’as-
sociazione Viviamolaq, i Comuni di L’Aquila e Pacentro (AQ), 
gli uffici speciali per la ricostruzione post-sisma e ActionAid.
Nel documento redatto da LAP, gli esperti dichiarano come la 
progettazione parta dal confronto con la comunità e per que-
sto decisero di avviare un percorso partecipativo diversificato 
in base all’utenza che comprendeva bambini, insegnanti, diri-
genti scolastici e cittadini. Questa iniziativa aveva l’obiettivo 
di far emergere le necessità e i bisogni di tutti gli stakeholdes 
coinvolti, costruendo un quadro complessivo di punti di forza 
e criticità del sistema della scuola76.

Il programma, durato circa un anno e mezzo, è stato un tassel-
lo importante per la stesura del bando di concorso di proget-
tazione “La Scuola che Vorrei” per il Nuovo Polo Scolastico di 
Sassa. L’obiettivo con cui nasce il programma è quello di pro-
muove un dialogo costante e costruttivo tra progettisti e comu-
nità, ricercando un nuovo modello di architettura scolastica e 
una metodologia educativa innovativa, in grado di accogliere e 
rispondere alle esigenze del Comune, favorendo trasparenza. 
Il progetto di LAP si articolava su due fronti: la progettazione 
del nuovo polo scolastico nel Comune di Pacentro (AQ), per 
una scuola primaria e secondaria di I grado, e il masterplan 
per il riassetto del territorio della frazione di Sassa, L’Aquila 
del Comune di Sassa, con il nuovo polo scolastico.
Attualmente, il laboratorio è ancora attivo nell’ambito della 
progettazione architettonica e, dove possibile, utilizza ancora 

oggi come carattere distintivo lo strumento dell’ascolto, con-
siderandolo fondamentale per comprendere i desideri e le 
esigenze delle persone, ma anche per creare un legame af-
fettivo che quasi assicuri un risultato finale valorizzato da chi 
ne usufruirà.

La finalità della creazione del documento Nuovo Masterplan e 
nuovo polo scolastico di Sassa77 era dunque quella di offrire 
all’amministrazione uno strumento di progetto e di controllo, 
che fornisse una visione chiara e una guida all’Amministrazio-
ne Comunale della Città di L’Aquila. La proposta di masterplan 
includeva un riassetto delle aree scolastiche nei territori di 
Pagliare Sassa, Sassa Scalo e delle aree limitrofe, riunendo gli 
edifici scolastici appartenenti all’Istituto Comprensivo Gianni 
Rodari di Sassa, sotto un unico tetto, migliorando la qualità e 
la vivibilità degli ambienti scolastici e promuovendo la soste-
nibilità economica ed energetica, garantendone l’accessibilità 
e la fruibilità per tutti gli utenti. Il progetto si forma intorno 
all’idea di ricucire il tessuto urbano dell’area di Sassa, prima 
a livello locale, con lo studio del verde e la riconversione dei 
lotti che ancora oggi ospitano i MUSP e poi a livello più gene-
rale in relazione alla Città di L’Aquila sviluppando i temi della 
mobilità, dei servizi e delle infrastrutture78.

Realizzare un unico polo scolastico, piuttosto che agire con 
interventi di ricostruzione puntuali sugli edifici scolastici di-
strutti nel territorio, si fonda su una serie di studi previsionali 
condotti dal gruppo di lavoro riguardo il bacino di utenza che 
si estendeva da L’Aquila a Scoppito79.
Osservando le popolazioni scolastiche di ciascun centro, 
emerge che il nuovo polo scolastico di Sassa sarebbe stato 
destinato a servire una popolazione di 407 studenti, distribu-
iti tra scuola dell’infanzia (92), primaria (202) e secondaria di 
primo grado (113). Secondo lo studio, il bacino d’utenza più 
consistente proviene da Sassa, che raccoglie il 26,67% degli 
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80. Questa mostra interattiva, 
curata da Viviamolaq, è 
stata ospitata nei MUSP 
di Sassa, con l’obiettivo di 
creare curiosità e aprire la 
mente a soluzioni di scuole e 
didattiche innovative.

81. Il metodo World Café è 
stato fondato nel 1995 da 
Juanita Brown e David Isaacs. 
È uno strumento molto ver-
satile e facilmente replicabile 
che unisce la generatività 
delle conversazioni informali 
alla profondità di domande 
rilevanti. Dall’incontro tra 
queste due dimensioni in un 
ambiente facilitatore, si crea 
un setting di dialogo. È strut-
turato in round e ognuno di 
essi è guidato da una doman-
da. Le persone si dividono 
casualmente tra i vari tavoli 
e cambieranno postazione, 
sempre casualmente, ad ogni 
round di discussione.

82. Per la localizzazione dei 
lotti proposti, vedere mappa a 
pagina.72.

83. Masterplan e nuovo polo 
scolastico di Sassa, p. 59.

studenti, seguita da Preturo con il 15,80% e Pagliare di Sassa 
con il 15,56%. Altri centri, come Genzano, Scoppito e Roio, 
contribuiscono con percentuali più contenute. Questi dati 
chiariscono che il polo scolastico di Sassa sarebbe stato un 
punto focale per la comunità scolastica dell’area circostante.

Il Laboratorio di Architettura Partecipata ha quindi avviato un 
percorso di co-progettazione, raccogliendo il maggior numero 
di informazioni possibili per far emergere le necessità e i bi-
sogni degli utenti che avrebbero abitato questo “nuovo luogo”. 
Sono state organizzate attività diverse a seconda dei soggetti 
coinvolti nello scambio, intercettando bambini, insegnanti, di-
rigenti scolastici e cittadini, i quali hanno collaborato sinergi-
camente condividendo le idee su come e di che natura il nuovo 
edificio scolastico dovesse prendere forma.
Tra le diverse iniziative, la mostra “Le Scuole Possibili”80 è 
stata il punto di partenza per i successivi laboratori e iniziative 
collettive proposte agli utenti. Successivamente sono stati av-
viati dei laboratori dinamici, divisi tra bambini e adulti, basati 
sulla metodologia “World Café”81. 

Un effetto importante di questo processo di ascolto della cit-
tadinanza è stata la scelta del sito di progetto. A valle delle 
attività di co-partecipazione sono state formulate due ipotesi 
di localizzazione del polo (n.4 e n.5), aggiunte a quelle degli 
Uffici Tecnici comunali del settore “Ricostruzione ed Opere 
Pubbliche” (n.1; n.2 e n.3)82. Dagli studi condotti dal gruppo di 
lavoro e pubblicati nel documento relativo Masterplan e Nuovo 
Polo scolastico di Sassa, dagli Uffici Tecnici Comunali sulla 
base di analisi architettoniche di contesto e l’indagine tecnica 
specifica per ciascun lotto, il sito che occupava il MUSP di 
Sassa (lotto n.2) si è distinto come l’opzione più vantaggio-
sa in termini di potenzialità, tempi di realizzazione e costi di 
progetto.

Sul piano didattico e di uso degli spazi della scuola, è sta-
to possibile identificare punti di forza e criticità del sistema 
scolastico grazie a questionari, sia cartacei che digitali, che 
hanno permesso di raccogliere feedback dettagliati dagli abi-
tanti della scuola. Il risultato è stato una “lista dei desideri” 
personalizzata, che rifletteva le reali esigenze e aspettative di 
studenti e insegnanti, garantendo così un ambiente educativo 
più funzionale e soddisfacente.

Una delle ultime attività proposte da LAP, prima della stesu-
ra del bando di concorso da parte dell’amministrazione, sono 
stati i workshop con i bambini hanno permesso di compren-
dere come i giovani utenti vivono le loro scuole, esaminando 
le aule, gli spazi preferiti, gli elementi che suscitano perples-
sità, nonché la percezione degli spazi e dei volumi e la loro 
personale interazione con gli ambienti. Insieme ai bambini 
delle scuole dell’infanzia, primarie e secondarie di primo gra-
do, la scuola è stata inserita nel contesto urbano, guidandoli 
nell’orientamento attraverso mappe e modelli, per scoprire i 
percorsi casa-scuola e i loro “luoghi del cuore” nella città83.

In conclusione, il concorso di progettazione per il Nuovo Polo 
Scolastico di Sassa si distingue per il processo inclusivo e 
partecipativo che lo ha caratterizzato, tanto da ispirare il nome 
del bando “La Scuola che Vorrei”. Il coinvolgimento della 
comunità, facilitato dal LAP, ha contribuito alla stesura di un 
bando di concorso, frutto di un’analisi dettagliata e multidisci-
plinare su diversi fronti. Questo percorso ha fornito una guida 
ai progettisti per la progettazione della nuova scuola, lascian-
do spazio alla libera interpretazione dei temi e dello sviluppo 
progettuale.



LOTTO 1 46.000 mq
Agrario

LOTTO 5 7.000 mq
Ex Scuola Media

La mappa inquadra il comune di Sassa 
evidenziando i cinque lotti selezionati in 

relazione al contesto urbano.
Il lotto scelto per la realizzazione del 

polo è quello evidenziato in rosso. 
(Lotto 2 - MUSP Sassa)

LOTTO 2 10.000 mq
MUSP Sassa

LOTTO 3 24.000 mq
MUSP Pagliare di Sassa

LOTTO 4 24.000 mq
Ex Sercom
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84. Comune dell’Aquila 
(2017). Documento Prelimi-
nare alla Progettazione, p. 26.

85. Emanato dal Comune 
dell’Aquila con pubblicazione 
del bando di concorso in G.U. 
il 22 settembre 2017.

86. www.lascuolachevorrei.it

87. Nel paragrafo del DPP 
relativo alle “Indicazioni 

progettuali” si dichiarano le 
linee guida linee guida per 

la realizzazione degli edifici 
scolastici emanate dal MIUR 

come un “punto di riferimento 
imprescindibile per la 

progettazione”

88. Norme tecniche-quadro, 
cit., 2013, I.1: Gli spazi 

d’apprendimento.

89. Campobenedetto, D. 
(2021). L’aula in discussione. 

L’occasione mancata delle 
norme per l’edilizia scolastica 

del 1956. Atti e rassegna 
tecnica, 1, 30-37, p. 31.

90. Contenute nel DPP, p. 13, 
sulla base dei dati CRESA.

91. D.M. 18 dicembre 1975, 
n. 1900. “Norme tecniche 

per l’edilizia scolastica.” 
Pubblicato nella Gazzetta 

Ufficiale n. 29 del 2 febbraio 
1976..

Dall’analisi all’azione: il bando 

La ricerca di LAP, che ha visto coinvolti molti stakeholders, per 
la redazione del Masterplan e Nuovo polo scolastico di Sassa, 
non solo ha costituito la base conoscitiva per l’avviamento del 
concorso e la redazione del bando e dei documenti correda-
ti, ma rivesti anche un’importanza fondamentale per la me-
todologia di lavoro delineata nel Documento Preliminare alla 
Progettazione. Nel capitolo dedicato alla metodologia di lavoro 
del DPP84 si sottolinea che “in relazione a tale concorso, i sog-
getti partecipanti saranno tenuti a rispettare scrupolosamente 
le indicazioni contenute nel presente DPP e nel masterplan, 
in quanto forniscono i riferimenti imprescindibili per lo svi-
luppo progettuale”, questo implica che il Masterplan è stata 
una fonte essenziale per i progettisti, poiché le indicazioni e le 
suggestioni contenute al suo interno dovevano essere seguite 
attentamente insieme a quelle specificate nel DPP, in cui erano 
inclusi dettagli tecnico-amministrativi e normativi, garanten-
do così che il progetto avesse rispettato tutte le direttive e i 
requisiti previsti.

Il concorso internazionale di progettazione85, con procedura 
aperta, articolata in due gradi, si avvia con la pubblicazione 
del bando attraverso la piattaforma Concorrimi86, per la co-
struzione di un polo scolastico in grado di ospitare tre diversi 
gradi scolastici: la scuola dell’infanzia, la scuola primaria e la 
scuola secondaria di I grado.
Il nuovo edificio, come espresso nel bando, avrebbe dovu-
to ospitare in un unico lotto più di 500 alunni – accogliendo 
utenti con una fascia di età dai 3 ai 14 anni– oltre che rispon-
dere ai requisiti tecnico-funzionali, energetici, ambientali, so-
ciali, previsti dalle norme attuali in materia sia nazionali che 
locali. Tenendo conto anche della riqualificazione del conte-
sto, l’Amministrazione comunale poneva l’obiettivo di far sì 

che il nuovo polo assolvesse anche la funzione di punto di 
riferimento e centro delle attività e dei servizi per la frazione di 
Sassa e la parte ovest della città dell’Aquila.

Dal punto di vista didattico, come descritto nel Masterplan nel 
paragrafo “La Scuola del Futuro”, gli spazi del nuovo edificio 
avrebbero dovuto essere in grado di ospitare una didattica 
moderna, che fosse andata oltre la tradizionale impostazione 
degli spazi subordinati alla centralità dell’aula. Questo approc-
cio è in linea con il cambiamento rispetto ai modelli storici 
di progettazione scolastica. Sebbene nel corso della storia 
repubblicana italiana ci siano stati vari tentativi di ripensare 
i principi distributivi degli spazi educativi, le linee guida del 
2013, a cui il bando di concorso fa riferimento87, hanno sot-
tolineato la necessità di spazi più flessibili in relazione alle 
attività didattiche, promuovendo la creazione di un “paesaggio 
educativo” in cui gli spazi educativi possano avere pari dignità 
e flessibilità in grado di accogliere in ogni momento persone e 
attività della scuola88.
La normativa tecnica del 1975, che auspicava una concezione 
dell’edificio scolastico come organismo architettonico integra-
to e flessibile, e le linee guida del 2013, riflettono un’evoluzio-
ne del pensiero sull’architettura scolastica che ha messo in 
discussione la centralità dell’aula, una concezione prevalente 
per molti anni89. Questo cambiamento di paradigma potrebbe 
spiegare perché, nel concorso, venga posta una forte enfasi 
sulla progettazione di ambienti scolastici che vadano oltre la 
centralità dell’aula, abbracciando una concezione più moderna 
e integrata degli spazi didattici.

A valle delle analisi sul fabbisogno scolastico90, relativo al 
numero di alunni iscritti ai vari indirizzi scolastici negli anni 
precedenti al sisma e in quelli successivi che evidenziano gli 
incrementi nella scuola dell’infanzia e primaria (rispettivamen-
te +36% e +33%) e una contrazione nella scuola secondaria di 
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I grado (-18%), il bando richiedeva la progettazione di un polo 
che avrebbe potuto ospitare complessivamente 520 studenti, 
e rispettato gli standard e i requisiti minimi in termini di super-
fici e spazi riportati nel programma funzionale allegato nella 
documentazione di concorso, sulla base del D.M. 18/12/7591. 

Il finanziamento complessivo ammontava a € 8.000.000,00, 
comprensivo sia delle somme a disposizione dell’amministra-
zione che delle somme necessarie per eseguire i lavori, ivi 
compresa la dismissione del MUSP esistente.

Il polo avrebbe dovuto ospitare:

a. Scuola dell’infanzia con una capienza di 120 bambini, 
suddivisa in quattro sezioni;
b. Scuola primaria con capienza di 250 bambini, suddivisa 
in dieci classi;
c. Scuola secondaria di I grado con capienza di 150 
bambini, suddivisa in sei classi;

Oltre alla progettazione degli spazi relativi all’attività didattica 
standard, erano richiesti spazi per attività collettive e comple-
mentari, nonché spazi per attività fuori orario didattico funzio-
nali alla comunità:

d. Palestra di tipo B1 che possa ospitare da 10 a 25 clas-
si, con tutti i servizi annessi necessari, da utilizzare anche in 
orario extra scolastico;
e. Mensa con relativi servizi;
f. Biblioteca per gli alunni e una per gli insegnanti;
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92. Avanzamento calcolato come rapporto tra 
l’importo degli interventi in corso/conclusi e l’importo 

complessivamente finanziato e raccolto.
Dati riportati nella “Nota di Sintesi” sulla ricostruzione 
e sviluppo dei comuni del Cratere a 15 anni dal sisma 

pubblicata al sito www.usrc.it.

93. Con aggiornamento in data 28 maggio 2024, sono 
3 gli interventi conclusi, 9 i lavori in corso o appaltati 
e 6 in fase di progettazione. Un totale di 16 interventi 

a carico dei fondi della ricostruzione di cui 2 previsti a 
valere delle risorse recentemente disposte dal PNRR.

(www.comune.laquila.it)

94. Comune dell’Aquila, Settore Ricostruzione post 
sisma, PNRR, PNC e Disability Manager (2024). 

Dossier sullo stato della ricostruzione delle scuole a 
L’Aquila, from www.comune.laquila.it/pagina2051_

ricostruzione-delle-scuole.

95. La cui fonte di controllo si basa sullo scambio 
diretto avuto con i progettisti durante la diretta 

partecipazione nella fase esecutiva del progetto.

A 15 ANNI DAL SISMA IL PROCESSO 
È ANCORA IN CORSO

A quindici anni dal sisma del 2009, gli 
studenti del Comune di L’Aquila e limitro-
fi continuano a svolgere l’attività didatti-
ca nel Moduli ad Uso Scolastico Prov-
visorio. Come riportato dal documento 
pubblicato dall’Ufficio Speciale per la 
Ricostruzione dei Comuni del Cratere, 
l’avanzamento della ricostruzione delle 
scuole dentro e fuori dal Cratere è ad uno 
stato di avanzamento del 54%92.
In relazione a questo dato, potremmo 
analizzare le ragioni per la quale a sei 
anni dall’aggiudicazione dell’incarico 
delle successive fasi di progettazione ai 
vincitori del concorso il Polo Scolastico 
di Sassa rientra in quella serie di inter-
venti93 che sono in corso di progettazio-
ne contenuti nel Dossier sullo stato della 
ricostruzione delle scuole a L’Aquila94.
Dalla ricostruzione e analisi del processo 
post-vincita95 è emerso che si possono 
riconoscere almeno cinque criticità che 
hanno contribuito all’inerzia nella realiz-
zazione del polo scolastico: la pandemia 
Covid-19, errori di valutazione nella fase 
antecedente la stesura del bando in cui 
non è stata rilevata la presenza di una 
faglia ancora attiva nel lotto prescelto, 
la variazione del Responsabile Unico 
del Procedimento, la mancanza di parte 

della documentazione riguardo le indagi-
ni geologiche e l’insufficienza delle risor-
se che erano precedentemente stanziate 
in fase preliminare.

Tutti questi fattori potrebbero essere 
quelli che hanno portato ad un rallenta-
mento considerevole della realizzazione 
del polo scolastico. Inoltre, ci sono state 
due situazioni in cui è risultato necessario 
dover modificare il progetto: la presenza 
della faglia attiva nel lotto ha avuto come 
conseguenza la variazione dell’area di 
intervento e la conseguente conversione 
del progetto sulla base della nuova area. 
Tale azione è stata favorita dalla tipolo-
gia architettonica dei padiglioni separati 
che, seppur ricollocati, hanno mantenuto 
il sistema proposto in fase concorsuale. 
La previsione errata del budget in fase 
preliminare, a cui si è aggiunto anche 
l’aumento repentino del costo delle ma-
terie prima e della realizzazione delle 
opere, ha portato alla richiesta da parte 
dell’amministrazione comunale di fare 
dei “tagli” al progetto, che avrebbero ab-
battuto l’insufficienza delle risorse. Per 
tale ragione i progettisti, supportati dal 
dialogo con il RUP incaricato, hanno tro-
vato la soluzione modificando i materiali 

sia del rivestimento esterno, che parte 
dell’interno. Dalla listellata in legno, si 
è passati ad un rivestimento in lamiera 
metallica e le gradonate interne, previste 
anch’esse in legno, sono state riproget-
tate in cemento.

Ad oggi, la validazione del progetto ese-
cutivo, consegnato il 22 marzo 2024, è 
prevista entro settembre 2024, con la 
successiva approvazione entro ottobre 
2024. La procedura di gara e l’affida-
mento dei lavori dovrebbero avvenire 
entro aprile 2025, con l’avvio del can-
tiere stimato per una durata di 730 gior-
ni. L’entrata in esercizio del nuovo polo 
scolastico è prevista per settembre 2027, 
in concomitanza con l’inizio dell’anno 
scolastico.

Nonostante la base di ricerca approfon-
dita sotto più aspetti, con il coinvolgi-
mento anche della comunità locale e di 
vari steakeholders considerati importanti 
per la definizione di un quadro esigenzia-
le e gestionale del nuovo polo scolastico, 
sono comunque emerse delle problema-
tiche come, ad esempio, quelle legate 
alle risorse stanziate ed errori di valuta-
zione nella fase di analisi. Queste criticità 
hanno influito in maniera significativa sul 
progetto rendendo necessarie delle mo-
difiche e inoltre la presenza di ritardi e 
continue revisioni evidenziano che anche 
con una pianificazione accurata si possa 
comunque andare incontro ad ostacoli 
imprevisti che richiedono continui adat-
tamenti, per far si che il progetto man-
tenga la propria integrità e funzionalità.
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Step fondamentale Direttamente connessi 
alla fase post-vincita

Azione / Documenti 
direttamente connessi 
ai progettisti

Infuenze esterne al 
concorso

Società cooperativa
sociale Mètis 

CommunitySolutions

Pubblicazione 
verbale

Classi�ca
De�nitiva

Avvio fasi successive 
di progettazione

Avvio dialogo
tra SET e Metis Indagini sulla vecchia area 

per possibile faglia 
sismica attiva

1a convocazione
Discussione del progetto con il 
Dirigente delle politiche scolastiche
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Progetto convertito nella 
nuova area di intervento 
e Relazione di idoneaità 

2a convocazione

Varizione del
Lotto di intervento
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per aggiudicazione 
incarico

Consegna 
documentazione 
di gara

Nessun evento

Progetto 
Definitivo

Post
vincita

Progetto 
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dell’area di progetto 

2° sopralluogo 
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di progetto 
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di veri�ca del 
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Modifica della 
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PROGETTO DEFINITIVO 
18/12/2023

delibera CC n. 197

PROGETTO DEFINITIVO
Consegnato in data 

15/09/2021
Consegnato in data 
22/03/2024

PROGETTO ESECUTIVO

Modifiche radicali nel 
progetto al rivestimento 
esterno dei padiglioni

Consiglio Comunale
Variazione di bilancio 

per 4 milioni di Euro per il 
progetto del Polo Scolastico

Consiglio Comunale
Approvazione progetto e 

variante di piano per Nuovo 
Polo Scolastico di Sassa

Richiesta proroga per 
mancanza di documentazione 
“Indagini geologiche”

Nuovo Masterplan e 
Nuovo Polo Scolastico 
di Sassa

Nominato RUP
Ing. Antonio Longo

Pandemia 
Covid-19

Variazione budget per aumento 
del costo delle materie prime per 
la realizzazione del Polo 
Scolastico

Versioni del progetto 
dei SET Architectsn.Imprevisto

Relazioni 
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indirette
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UN PROCESSO 
ANCORA IN CORSO

collegamento ipertestuale

Approfondimento all’interno 
dell’elaborato78 79
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“ IL PROGETTO SI ISPIRA ALLE 
STRUTTURE A TELAIO PER IL 
GIOCO DELL’ARRAMPICATA DEI 
BAMBINI. LA METAFORA DEL 
GIOCO VUOLE TRASMETTERE 
IL VALORE DI LIBERTÀ E 
AGGREGAZIONE SOCIALE COME 
VALORE FONDAMENTALE PER 
UNA DIDATTICA DINAMICA E 
INNOVATIVA ”

DAL PROCESSO
AL PROGETTO VINCITORE
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96. Lo studio attualmente 
formato da un team di due 
progettisti: Onorato di Manno 
e Andrea Tanci.

97. La giuria era composta 
da cinque esperti nel settore, 
specificati nel Bando di 
concorso al capitolo 3, punto 
15, p. 9. L’elenco dei concor-
renti risultati idonei in prima 
fase che hanno partecipato 
al concorso è disponibile 
nella piattaforma ufficiale 
“Concorrimi”. 
(www.lascuolachevorrei.
concorrimi.it)

98. Le informazioni relative 
alle fasi di progettazione 
utilizzano come fonte di con-
trollo interviste fatte durante il 
periodo in cui ho partecipato 
direttamente al progetto in 
fase definitiva ed esecutiva.

99. Concorso internazionale 
con procedura aperta “Torino 
fa Scuola”(2017) per la 
progettazione della ristrut-
turazione e riorganizzazione 
della scuola secondaria di I 
grado Enrico Fermi, bandito 
dalla Fondazione Agnelli e la 
Compagnia di San Paolo.

100. Concorso internazionale 
bandito nel 2017 dal Comune 
di Riccione, gestito attraverso 
la piattaforma concorsiarchibo

101. L’architetto olandese 
(Amsterdam, 1932) ha 
esplorato nuovi modelli 
spaziali nell’edilizia scolastica, 
ispirandosi ai principi delle 
scuole montessoriane.

La ricerca, le intenzioni e gli esiti

Ad aggiudicarsi la vittoria del concorso di progettazione è sta-
to lo studio Set Architects di Roma96, selezionato tra le 102 
proposte dei concorrenti97. I vincitori hanno proposto un siste-
ma di 5 padiglioni in legno disposti a scacchiera nel parco in 
modo tale che creassero un sistema di piazze tematiche fruibili 
sia dalla comunità scolastica sia da quella cittadina.

Il team di progetto ha affrontato la progettazione del polo per 
fasi98. Inizialmente, è stata condotta un’analisi generale delle 
tipologie di edifici scolastici a livello nazionale e internazionale 
che ha incluso lo studio del rapporto tra l’edificio e il conte-
sto, la continuità tra interno ed esterno, l’aspetto formale in 
relazione all’uso dei materiali, il tema del playground e delle 
possibilità di uso dinamico degli spazi educativi.
Le esperienze europee di Rosan Bosch Studio, come la Vittra 
School Brotorp di (2012, Sundbyberg, Svezia), il Polo per l’in-
fanzia Firmian e il Preschool, Kindergarten and Family Center 
di MoDus Architects (entrambi del 2012, Bolzano, Italia), il 
progetto per la ristrutturazione della Scuola Fermi di Torino 
firmato BDR Bureau99 e della Scuola Primaria Panoramica di 
Riccione dell’architetto Daniele Durante100. Di importante rile-
vanza, come dichiarato dagli stessi progettisti, è stato lo stu-
dio delle opere di Herman Hertzberger101 per la relazione tra 
spazio e apprendimento hanno offerto spunti per comprendere 
le pratiche e le soluzioni innovative attualmente concepite nel 
campo della progettazione degli spazi educativi.
Parallelamente, il progetto si è sviluppato in riferimento a me-
todologie didattiche consolidate, come per esempio il metodo 
Montessori, il Reggio Children Approach e il manifesto “1+4 
Spazi educativi” dell’associazione INDIRE. Questi modelli han-
no guidato la progettazione di spazi educativi che avrebbero 
potuto promuovere l’apprendimento autonomo, la creatività e 

102. Documento consegnato 
in seconda fase di concorso 
che raccoglie tutti gli aspetti 

architettonici, strutturali, della 
sostenibilità e della gestione 

delle risorse.

103. Montessori, M. (1909). 
Il metodo della pedagogia 
scientifica applicato nelle 

Case dei Bambini. Città di 
Castello: S. Lapi.

104. Montessori, M. (1950). 
La scoperta del bambino. 

Milano: Garzanti, p. 113-132
.

In basso, assonometria 
generale del progetto del polo 
scolastico inserita nelle tavole 

di II grado di concorso dei 
progettisti vincitori.

l’interazione sociale. Tenendo conto delle motivazioni alla base 
del concorso, il secondo step del progetto ha visto la defini-
zione dei valori chiave attorno al quale si sarebbe sviluppato 
l’intero polo scolastico.

Nella relazione illustrativa102 si parla di “nuova centralità” all’in-
terno del tessuto urbano esistente, concretizzato nella proget-
tazione di un sistema a padiglioni e di piazze tematiche immer-
si nel verde del lotto, che avrebbe potuto favorire una didattica 
a stretto contatto con l’ambiente naturale. La volontà espressa 
dai progettisti potrebbe richiamare l’approccio che all’inizio del 
secolo scorso Maria Montessori concretizza nel libro Il meto-
do della pedagogia scientifica applicato nelle Case dei Bambi-
ni, pubblicato nel 1909103. Ha riproposto questo tema nel testo 
La scoperta del bambino104 a cui dedica un intero capitolo al 
rapporto tra natura e educazione, considerandola uno tra gli 
elementi più importanti da utilizzare nella realtà scolastica.

®SET Architects
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105. Documento Preliminare 
alla Progettazione – Nuovo 
Polo Scolastico di Sassa, in 
“Realizzazione dell’intervento 
per lotti funzionali”, p. 27.

106. L’Agorà era il luogo 
in cui nell’antica Grecia si 
svolgevano tutte le attività 
commerciali e sociali. Nel 
progetto si declina come un 
luogo di incontro tra lo spazio 
pubblico e privato (le aule per 
la didattica frontale).

®SET Architects

La scelta tipologica dei padiglioni separati, può rilevarsi effi-
cace dal punto di vista della “temporizzazione del progetto”, 
richiesta nel DPP di concorso105. Questa soluzione consente 
infatti di gestire la costruzione dei singoli edifici in modo indi-
pendente, minimizzando l’impatto sulla continuità dell’attività 
didattica durante le fasi di cantiere. Tuttavia, questa strategia 
potrebbe presentate una potenziale criticità: il sistema dei pa-
diglioni e delle relative piazze tematiche che si creano tra di 
essi, raggiunge la sua piena efficacia solo quando tutti e cin-
que i padiglioni sono completati. È la specifica posizione e la 
relazione tra i singoli edifici che permette la configurazione di 
ambiti tematici nello spazio esterno. 

In questo progetto emerge il tema degli spazi comuni: i pro-
gettisti hanno concepito la scuola come uno spazio unico e 
integrato, sia tra interno ed esterno, sia tra i diversi spazi che 
compongono il singolo padiglione. Questo binomio di integra-
zione, come dichiarato, vuole promuovere una didattica inno-
vativa basata sulla condivisione che declinano nel progetto nel 
concetto dell’Agorà106.
 Questo elemento si potrebbe riconoscere in almeno due di-
mensioni: nell’impianto planimetrico generale, al centro è po-
sto un edificio che ospita spazi multifunzionali, destinati non 
solo agli studenti ma all’intera comunità. Attorno a questo edi-
ficio si sviluppano una serie di piazze tematiche, con la “Piazza 
del Benvenuto” che funge da punto di unione tra la comunità 
educante e la cittadinanza. La seconda dimensione è quella 
degli spazi interni ai singoli padiglioni, dotati di un grande atrio 
in cui si estendono le aule didattiche.

®SET Architects
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L’obiettivo principale del progetto è realizzare un edificio inte-
grato con l’ambiente urbano colpito dal sisma del 6 aprile 2009, 
restituendo dignità e valore sociale alla comunità. Il progetto 
deve garantire sostenibilità, coerenza e armonizzazione con il 
contesto urbano e ambientale. L’intervento mira a sviluppare 
un’area urbana identitaria, vivibile tutto il giorno e altamente in-
clusiva dal punto di vista sociale. Offrirà attività che vadano oltre 
la didattica, contribuendo alla vita civica e sociale delle frazioni 
coinvolte, migliorandone la qualità complessiva.

Particolare attenzione deve essere riservata agli obiettivi am-
bientali sanciti dalla normativa comunitaria e nazionale, come 
previsto dal D.lgs. 50/2016, art. 34 . Il Decreto del Ministro 
dell’ambiente dell’11 gennaio 2017 specifica l’applicazione di 
questi criteri nelle nuove costruzioni, ristrutturazioni e manu-
tenzioni. La progettazione dell’edificio dovrà perseguire la so-
stenibilità ambientale mediante tecniche di bioarchitettura e bio-
climatica, mirare a un’energia quasi zero, e garantire eccellente 
prestazione energetica, gestione ottimale degli spazi, utilizzo di 
materiali naturali, e soluzioni innovative per la sostenibilità.

La soluzione architettonica proposta deve essere innovativa, 
considerando sia gli spazi interni che esterni, con attenzione alla 
ricerca, alle soluzioni tecnologiche, al design e alla composizio-
ne architettonica, alla scelta dei materiali e all’eco-sostenibilità 
complessiva. L’intervento deve distinguersi per alta qualità, ori-
ginalità e fattibilità tecnico-economica. L’edificio scolastico do-
vrà supportare una didattica moderna e flessibile, concependo la 
scuola come uno spazio unico integrato con microambienti fina-
lizzati ad attività diversificate, garantendo funzionalità e comfort.

“Rigenerazione urbana 
e valorizzazione 

sociale post-sisma”

Call 4.5 del bando

Call 4.12 del bando

Call 4.4 e 4.6 del bando

Call 4.10 del bando

* Gli obiettivi sono raccolti nel Documento Preliminare alla Progettazione, p. 15-18; 27 (Allegato n.3 della documentazione di concorso)

Call 4.13 del bando

“Innovazione architettonica 
per una didattica

moderna e flessibile”

“Conformità normativa 
e sostenibilità 
ambientale”

“Integrazione 
sostenibile tra

didattica e natura”

“Ottimizzazione 
dell’accessibilità al 

polo scolastico”

Obiettivi del bando

4.5 Obiettivi Socio-urbanistici

4.10 Obiettivi di sostenibilità ambientale

4.4 e 4.6 Obiettivi architettonici e funzionali

Strategia diretta dei progettisti di 
rispondere alla richiesta 

Strategia indiretta dei progettisti di 
rispondere alla richiesta 

Strategie di progetto

T1
T1

T2

T3

T1

Progetto NZEB

Promuove la sostenibilità ambientale 
con tecnologie attive come fotovoltai-
co e geotermico e passive come fran-
gisole per le aule. Raccoglie acqua 
piovana per l’irrigazione e utilizza ver-
de pensile. I percorsi esterni riducono 
l’effetto isola di calore. Edifici prefab-
bricati in legno garantiscono qualità, 
facile manutenzione e riciclo. Materiali 
naturali completano il design.

Nuova centralità

L’intervento offre una gamma diversi-
ficata di servizi per Sassa, con l’obiet-
tivo di diventare un nuovo spazio ur-
bano aperto ai cittadini, fungendo da 
punto di riferimento e ritrovo. Questo 
è reso possibile grazie alla presenza di 
percorsi e piazze tematiche: la Piazza 
del Benvenuto, dello Sport, della Di-
dattica, degli Orti e d’Ingresso.

Dinamicità e innovazione

Il progetto si ispira ai giochi di arram-
picata per bambini, trasmettendo va-
lori di libertà e aggregazione per una 
didattica innovativa. Il telaio esterno 
funge da pergolato, connettendo i di-
versi edifici e schermando la luce so-
lare diretta con brise soleil e pergolati, 
favorendo una dinamica di apprendi-
mento più aperta e interattiva.
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Call 5.3 del bando

“Integrazione 
sostenibile tra

didattica e natura”

“Ottimizzazione 
dell’accessibilità al 

polo scolastico”

“Realizzazione del polo 
scolastico per fasi”

“Rigenerazione urbana 
e valorizzazione 

sociale post-sisma”

“Innovazione architettonica 
per una didattica

moderna e flessibile”

“Conformità normativa 
e sostenibilità 
ambientale”

Call 4.5 del bando

Call 4.12 del bando

Call 4.13 del bando

Call 4.10 del bando

Call 4.4 e 4.6 del bando

* Gli obiettivi sono raccolti nel Documento Preliminare alla Progettazione, p. 15-18; 27 (Allegato n.3 della documentazione di concorso)

La progettazione degli spazi verdi è cruciale per la didattica e 
l’aggregazione sociale di alunni e comunità, integrando ambien-
te esterno e interno e armonizzando natura e vita scolastica. Il 
progetto deve essere sostenibile e pratico, mirato a minimizzare 
i costi di realizzazione, gestione e manutenzione. La cura degli 
spazi esterni è essenziale, con un’attenzione particolare al rap-
porto tra aree interne ed esterne. Le aree verdi dovranno fungere 
da schermatura e collegamento con l’ambiente, includendo per-
corsi pedonali e ciclabili e attrezzature per attività all’aperto.

La realizzazione dell’intervento deve assicurare la continuità 
della funzione scolastica per i bambini attualmente ospitati nel 
MUSP di Sassa, situato nell’area interessata dal progetto.
L’Amministrazione intende evitare l’interruzione delle attività 
scolastiche durante la costruzione del nuovo polo; pertanto, 
l’intervento dovrà necessariamente avvenire in più fasi, come 
indicato nel Masterplan. Il progettista deve considerare questa 
esigenza sin dalla prima fase del concorso di progettazione. La 
Stazione Appaltante può richiedere la suddivisione della proget-
tazione esecutiva in lotti funzionali per appalti in fasi differite.

Il lotto è situato in una posizione centrale rispetto al sistema 
insediativo della frazione di Sassa, vicino all’attraversamen-
to principale e ben servito da una buona infrastruttura viaria. 
L’accesso da Via dell’Aquila, risultato dei lavori di realizzazione 
del MUSP che interessa parte dell’area di progetto, avviene tra-
mite una rotatoria che è adatta a gestire il traffico veicolare verso 
il futuro polo scolastico. Questa configurazione garantisce un 
facile accesso e una circolazione agevole per i veicoli diretti alla 
nuova struttura educativa.

4.12 Obiettivo Spazi verdi

5.3 Realizzazione per lotti funiozionali

4.13 Obiettivo accessi

Obiettivi del bando

Strategia diretta dei progettisti di 
rispondere alla richiesta 

Strategia indiretta dei progettisti di 
rispondere alla richiesta 

T1
T1

T2

T3

T1

T1
T1

T2

T3

T1

Temporizzazione del progetto

Il progetto prevede 5 padiglioni indi-
pendenti connessi, realizzabili in 2 o 
più fasi. Inizialmente saranno costruiti 
la scuola secondaria e i servizi, man-
tenendo il MUSP attivo. Successiva-
mente, la scuola primaria ospiterà le 
attività del MUSP, che verrà demolito 
per far posto alla scuola dell’infanzia. 
Infine, saranno realizzati il pergolato e 
il giardino.

Rapporto con la natura

Forte l’integrazione della natura, in li-
nea con l’approccio Montessori, con 
vetrate aperte sul paesaggio e ad un 
parco tematico pensato per esperien-
ze didattiche. Gli edifici creano un 
nuovo skyline. L’uso del legno riduce 
l’impatto visivo e l’intervento è circon-
dato da verde, in parte esistente, per 
protezione acustica.

Aggregazione 

Il progetto prevede una gerarchia di 
percorsi chiari così suddivisi: pedona-
li, ciclabili e carrabili. L’accesso prin-
cipale pedonale è previsto dalla Piazza 
d’Ingresso, connessa al parcheggio 
schermati dal verde. La Piazza del 
Benvenuto accoglie gli studenti che 
possono poi raggiungere la propria 
scuola.

Strategie di progetto
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LA SCUOLA
A PICCOLI GRUPPI

POLO 
SCOLASTICO
DI SASSA

Sassa, L’Aquila POLO SCOLASTICO DI SASSA

SET Architects
Sassa, L’Aquila
2017 | La Scuola che Vorrei

520 alunni
8,69 mq/studente

Ricostruzione
R i n a s c i t a

Un nuovo polo scolastico e 
una nuova centralità per il 

comune di Sassa 

25.977

4.521 4,
61

k
€/

m
ql o t t o

s u p e r f i c i e
n e t t a

mq

mq

Il totale di finanziamento 
dell’opera è di 19.600.000,00 €

Consegnato
P R O G E T T O 

ESECUTIVO
Approvazione entro

Ottobre 2024

Previsione avvio dei lavori 
entro Maggio 2025

(durata 730 gg)

120 250infanzia primaria 150secondaria I˚

L’area di progetto si colloca tra Pagliare e Sassa a circa 10 
km dall’Aquila in un contesto urbano caratterizzato da campi 
agricoli e bassi insediamenti residenziali. Il nuovo polo 
scolastico, progettato per accogliere un totale di 520 studenti, 
si sviluppa su cinque padiglioni separati che si inseriscono 
in un sistema più ampio di spazi aperti. La nuova struttura è 
pensata per ospitare i tre gradi scolastici: la scuola dell’infan-
zia, la scuola primaria e la scuola secondaria di primo grado, 
divisi nei vari padiglioni.

Oltre ad ospitare le nuove scuole, il polo è pensato per 
rispondere alle esigenze di un Civic Center aperto alla comu-
nità locale, con spazi interni ed esterni progettati in modo da 
favorirne l’uso anche in orario extrascolastico.
Uno dei padiglioni si posiziona al centro del lotto per inve-
stire il ruolo di spazio polifunzionale, raccogliendone al suo 
interno le funzioni collettive sia per la comunità studentesca 
che per quella locale.
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Infanzia
Primaria

Palestra
Secondaria

Polifunzionale

Il grafico rappresenta i cinque 
padiglioni, quello dell’Infanzia, 
primaria e secondaria di I 
grado e i due edifici condivisi, 
la palestra e il padiglione 
polifunzionale.

UNA SCUOLA A PICCOLI GRUPPI

La scelta tipologica dei padiglioni separati, favorisce la 
divisione dei tre gradi scolastici e un miglior controllo degli 
accessi per cicli. Gli edifici destinati alla scuola primaria e 
secondaria di primo grado si sviluppano su due piani, mentre 
la scuola dell’infanzia è progettata su un unico livello. Questa 
scelta favorisce un maggior controllo degli studenti nella 
fascia di età più sensibile che va tra i 3 e i 6 anni.

Al centro del lotto, si posiziona l’edificio polifunzionale, 
progettato per ospitare le funzioni collettive: un’area ristoro/
mensa, un auditorium e una caffetteria. Lo spazio dedicato 
all’auditorium è in continuità con lo spazio della mensa, 
permettendo una conversione degli spazi per eventi di grande 
portata, utilizzabili sia dagli studenti che dai cittadini.

Alla palestra è dedicato l’ultimo dei cinque padiglioni, 
anch’esso con accesso indipendente, dotato di copertura a 
shed, con all’interno gli spogliatoi, l’infermeria e un deposito. 
Questo edificio è progettato per essere utilizzato anche da 
gruppi sportivi locali nelle ore serali, posizionandosi nella 
parte del lotto in cui si accede.

Gli spazi interni delle scuole primaria, secondaria e dell’in-
fanzia sono progettati secondo l’alternarsi di spazi per attività 
individuali e collettivi. Le aule didattiche si affacciano, e 
hanno la possibilità di estendersi, lungo degli spazi liberi che 
possono ospitare, ad esempio, laboratori o spazi studio. 
La scuola secondaria si differenzia per l’organizzazione degli 
spazi interni, in quanto il piano terra, oltre ad avere un grande 
spazio collettivo all’ingresso, è progettato per ospitare gli 
uffici amministrativi e alla dirigenza scolastica che servono 
tutto il polo scolastico.

0 20 50 m

120 250infanzia primaria 150secondaria I°

0 20 50 m

120 250infanzia primaria 150secondaria I°

0 20 50 m

120 250infanzia primaria 150secondaria I°

PT
+0.00 m

P1
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P2
+8.00 m

COPERTURA
+10.00 m
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Aule didattiche
580 mq

Servizi 
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Connettivo 25 mq

57
 m

q

Al
tro

*
34

 m
q Mensa

e servizi

86 mq

Direzione 
didattica

57 mq

43 %

Aule didattiche
350 mq

29 %

Aule attività ordinate
290 mq

32 %

Aule attività libere
404 mq

45 % Palestra
668 mq

65 %

Spazio
polifunzionale*

AUDITORIUM

257 mq

Ca
ffe

tte
ria

56
 m

q

Se
rv

izi
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ien
ici

52
 m

q

25 %
12 %

MENSA 88 %

Aule speciali
(arte, musica)

277 mq

23 %

Biblioteca
78.5  mq

Servizi 
igienici

58 mq

Spazi
assistenza

Altro* 10 mq

65 mq 50 mq

Servizi igienici
84.5 mq

Uffici
amministrativi

167 mq Altro*
32.5 mq

Connettivo
25.5 mq

Aule attività 
integrative e 

parascolastiche
235 mq

19 %

Aule interciclo e 
attività integrative

522 mq

38 %

1.361 mqPRIMARIA 903,50 mqINFANZIA

668 mqPOLIFUNZIONALE

365 mqPALESTRA1.233,50 mqSECONDARIA

Spazi per utenti dello stesso gruppo classe
Spazi per utenti dello stesso grado di istruzione 
Spazi condivisi tra tutti gli utenti Comunità scolastica e comunità locale 

1.La superficie netta totale è pari a 4.521 mq, così divisa: scuola primaria (30%), scuola secondaria (27%), scuola 
dell’infanzia (20%), edificio polifunzionale (15%) e palestra (8%).

GLI SPAZI INTERNI DEL POLO SCOLASTICO

L’analisi, oltre ad illustrare dettagliatamente come si compongono gli spazi interni dei 
cinque padiglioni, mette in luce l’approccio che gli architetti hanno nella progettazione 
degli spazi educativi. 
Il connettivo è al minimo, di circa il 2% della superficie totale1 per la scuola primaria 
e secondaria e assente nell’infanzia e l’edificio polifunzionale. Al suo posto, sono stati 
progettati spazi condivisi per attività interciclo, libere e collettive, che allo stesso tempo 
fungono da zona di transito. 
Gli spazi individuali, rappresentati principalmente dalle aule didattiche e dagli uffici 
amministrativi, costituiscono una parte essenziale ma meno predominante dell’analisi 
complessiva.
Il sistema a padiglioni, così diviso per gradi di istruzione, predispone molti spazi con-
dividi ma che non possono essere utilizzati da tutta la comunità scolastica. Per questo 
motivo sono concentrati nell’edificio polifunzionale.

* Il termine altro include i depositi e i locali tecnici presenti in ogni cluster analizzato.
** Lo spazio polifunzionale include gli spazi dedicati alla mensa/ristorazione, tra cui le cucine e i locali di deposito e l’auditorium. 
Viene concepito come unico spazio di 257 mq in quanto è pensato come spazio flessibile e configurabile in base alle necessità.

Lo schema assonometrico rap-
presenta gli edifici analizzati 
nel grafico sottostante, rispetto 
al lotto.

Scuola primaria

Palestra

Ingresso all’areaPolifunzionale

Scuola dell’Infanzia

Scuola secondaria



98 99®SET Architects



Ingresso all’area

100 101

1. In ordine dall’ingresso del lotto, la Piazza d’Ingresso, la Piazza del Benvenuto, La Piazza dello Sport, La piazza degli Orti 
e la Piazza Didattica.

Spazi interni del
Polo Scolastico

4.521 mq

3 %

Giardini e percorsi
16.791 mq

Copertura didattica
1.619 mq

Parcheggi
1.925 mq

Piazza didattica
1.125 mq
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229 mq
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581 mq

70 % INFANZIA
57%

SECONDARIA
43%

24.084  mq

84 % 16 %

Aree esterne 13 %
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degli orti

644 mq

Piazza
dello
sport

519 mq

Piazza 
d’ingresso

229 mq

Piazza
del Benvenuto

581 mq

70 % INFANZIA
57%

SECONDARIA
43%

24.084  mq

84 % 16 %

Aree esterne 13 %

Spazio aperto utilizzabile da utenti interni alla comunità scolastica 
Spazio aperto utilizzabile da utenti della comunità scolastica e cittadina
Spazi interni del polo scolastico

Il grafico mostra la distribuzione delle superfici nel nuovo polo scolastico, evidenziando 
il ruolo predominante delle aree esterne. Il progetto del parco è centrale: le aree esterne 
coprono l’84% della superficie totale, con 24.084 mq, mentre gli spazi interni rappresen-
tano 16%, pari a 4.521 mq.
Il progetto prevede un sistema di piazze tematiche, rappresentate dal 13%, che nelle ore 
extra-scolastiche possono essere fruite dai cittadini.
I percorsi immersi nella vegetazione e rappresentano il 70%. Le aule all’aperto (3%) 
offrono un ambiente ideale per attività didattiche a cielo aperto, gioco e rappresentazioni 
scolastiche durante la bella stagione.
Ad eccezione delle coperture praticabili della scuola secondaria e della scuola dell’infan-
zia, tutto lo spazio aperto è progettato per essere usufruito sia dalla comunità scolastica 
che dalla comunità locale, senza fare distinzione tra gradi di istruzione.

IL PROGETTO DEL PARCO

Spazi interni del
Polo Scolastico

4.521 mq

3 %

Giardini e percorsi
16.791 mq

Copertura didattica
1.619 mq

Parcheggi
1.925 mq

Piazza didattica
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d’ingresso
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Piazza
del Benvenuto

581 mq

70 % INFANZIA
57%

SECONDARIA
43%

24.084  mq

84 % 16 %

Aree esterne 13 %

* La didattica all’aperto è rappresentata da circa 650 mq e rappresenta le aree strettamente intorno agli edifici, indicate in rosa 
nell’assonometria, presentano una pavimentazione differente dal resto che permette di posizionare degli arredi e svolgere attività e 
lezioni all’aperto.

Piazza del Benvenuto

Piazza dello Sport
Piazza Didattica

Piazza d’Ingresso

Lo schema assonometrico 
rappresenta il sistema delle Piazze 

Didattiche rispetto agli edifici.

Spazi per la didattica all’aperto

Sistema delle piazze
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107. Fondazione Agnelli. Op. 
cit., p.17.

108. Ivi., p.14.

109. Carli A. (2024) Edilizia 
scolastica e Pnrr, in Italia 

più del 40% degli interventi 
bloccati nella fase iniziale del 

progetto, in Il Sole24ore.

109. Gavosto A. & Valente 
R. (2023). Scorciatoie 

procedurali che rischiano di 
sottrarre qualità alle nuove 

scuole, in IlSole24Ore .

Contesto, intenti e direzioni del maxiconcorso di 
progettazione

Il Rapporto sull’edilizia scolastica della Fondazione Agnelli apre 
la ricerca, negli anni della stesura del rapporto (2020), chieden-
dosi se si stia andando incontro ad un periodo di crisi dell’edilizia 
vista la parsimonia costruttiva negli andamenti della demografia 
e della finanza pubblica107.In Italia ci sono circa 40.000 edifici 
scolastici attivi e funzionanti, circa 3.000 inattivi escludendone 
una parte dismessi per calamità108. Nonostante gli sforzi fatti a 
partire dal governo Renzi nel 2015 ad oggi, le scuole italiane 
sono in ritardo cronico su riqualificazione edilizia e servizi sco-
lastici, con l’aggiunta dei persistenti divari tra le diverse aree del 
Paese. Continua ad essere preoccupante la zona del Meridione 
con servizi scolastici poco garantiti, ma lo è altrettanto la si-
tuazione del centro Italia che continua a soffrire del sisma del 
2016 dove negli ultimi cinque anni gli edifici scolastici oggetto 
di intervento sono stati solo il 3,4%109.

Negli ultimi due anni è emersa una nuova opportunità che sta 
avendo un impatto significativo sul patrimonio edilizio scolasti-
co italiano, a fronte del grande investimento del Piano Nazio-
nale di Ripresa e Resilienza. Come affermano Andrea Gavosto 
e Raffaella Valente ne IlSole24Ore110, il PNRR permette una de-
cisiva accelerazione del processo di rinnovamento delle scuole 
italiane, al fine di renderle sicure dal punto di vista strutturale e 
sismico, più sostenibili sul piano ambientale ed energetico e più 
adeguate a accompagnare nuove metodologie di insegnamento. 

Nell’ambito del Piano: Missione 2, Componente 3, Investimen-
to 1.1. “Costruzione di nuove scuole mediante sostituzione di 

RICOSTRUIRE L’AZIONE FUTURA
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edifici”, nel 2022, il Ministero dell’Istruzione e del Merito ban-
disce il maxiconcorso di progettazione “Nuove Scuole Futura”, 
con l’obiettivo di costruire 212 nuove scuole entro il 2026, di-
stribuite su tutto il territorio nazionale, con un finanziamento di 
800 milioni di euro. Il titolo dell’investimento potrebbe chiari-
re ancora di più che la costruzione del gran numero di scuole 
previste non risponde alla necessità di ampliare il patrimonio 
edilizio scolastico111, bensì di aggiornarlo. A supporto di tale 
scelta, potremmo citare le proiezioni Eurostat che delineano per 
la situazione nazionale un quadro chiaro: nel corso del pros-
simo decennio la popolazione italiana, compresa fra i 6 e i 18 
anni, è destinata ad una forte contrazione e nel 2030 ci saranno 
1.100.000 studenti in meno112.

l concorso di progettazione si sviluppa in due gradi, in forma 
anonima e gestito interamente dalla piattaforma telematica 
ConciorsiAWN, con a supporto un sito dedicato al concorso113. 
La ricerca e lo studio a monte della pubblicazione del bando di 
concorso è il risultato di collaborazione tra Ministero, enti locali, 
esperti del settore e comunità scolastica.

Il Ministero dell’Istruzione ha svolto un ruolo centrale nell’identi-
ficazione delle priorità nazionali, basandosi su linee guida stra-
tegiche, piani nazionali e obiettivi educativi a lungo termine.

Una Direzione Generale114, ha coordinato il processo di selezione 
assicurandosi che le 212 aree di concorso rispondessero alla 
necessità del sistema scolastico nazionale.

Hanno contribuito alla scelta delle aree anche gli enti locali e le 
Regioni che, durante i tavoli di confronto organizzati dal Mini-
stero dell’Istruzione, hanno fornito informazioni dettagliate sulle 
condizioni delle scuole distribuite sul territorio. 

111. A differenza degli anni 
grande stagione dell’edilizia 
scolastica tra il 1960 e il 
1980, in Italia.

112 Barioglio, C. (2021). Op. 
cit., pp.28-30.

113. Ministero dell’Istruzione 
e del Merito. Nuove scuole: 
Progetti del PNRR per la 
costruzione di nuove scuole. 
from pnrr.istruzione.it/nuove-
scuole.

114. Direttore Generale
Dott.ssa Simona 
Montesarchio

Inoltre, un team di esperti del settore115 è stato incaricato di defi-
nire delle “Linee Guida” alla base del concorso di progettazione, 
tentando di costruire il primo orizzonte per la necessaria revi-
sione delle norme tecniche in materia di edilizia scolastica del 
1975, ancora in vigore116.
 
L’intera operazione è definita da alcuni esperti del settore “di for-
te valore simbolico”117, in cui le intenzioni risiedono nel volere 
edifici modello che siano in grado di tracciare la strada per futuri 
interventi. La procedura stessa testimonia la volontà di puntare 
alla qualità di una nuova edilizia scolastica, confermata dalle ol-
tre 1700 proposte pervenute, divise tra le 212 aree territoriali118, 
nonostante i tempi strettissimi del concorso.

115. I componenti del gruppo 
di lavoro: Arch. Massimo 
Alvisi, Arch. Sandy Attia, 

Arch. Stefano Boeri, Arch. 
Mario Cucinella, Dott. 

Andrea Gavosto, Arch. Luisa 
Ingaramo, Prof. Franco 

Lorenzoni, Dott.ssa. Carla 
Morogallo, Arch. Renzo 

Piano,
Dott.ssa Raffaella Valente, 

Arch. Cino Zucchi.
 

116. Ministero dell’Istruzione 
e del Merito (2022). Linee 
Guida Futura. Progettare, 

costruire e abitare la scuola, 
p. 3.

117. Andrea Gavosto e 
Raffaella Valente (2023). 
Scorciatoie procedurali 

che rischiano di sottrarre 
qualità alle nuove scuole. In 

IlSole24Ore .

118. Ibid.
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del Concorso Relazioni Approvazioni

Pandemia 
Covid-19

Avvio misure di 
contenimento

Impatto dirompente 
sull’economia del Paese
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13/02/2021

Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza
#Nextgenerationitalia

Commissione europea
22 giugno 2021
(COM 2021/344)
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RISOLUZIONE IN ASSEMBLEA 6/00188

Programma 
PNRR Italia 
per permettere lo 
sviluppo del 
paese

M2C3 1.1 3

“Costruzione di nuove 
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sostituzione di edifici”

Decreto
“Riparto delle 
Risorse”
(D. n.343 02/12/21)

Avviso pubblico aperto 
agli enti locali per la 

candidatura di una nuova 
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Costituzione del
Gruppo di lavoro 
Scuole Futura 4
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elaborati
1° grado

Consegna 
elaborati
2° grado

LINEE GUIDA FUTURA
Progettare, costruire e 

abitare la scuola

(Prot. n. 48048 del 02/12/21)

Programma
Next Generation EU 1

RRF - Recovery 
and Resilience 
Facility 2

Graduatorie definitive
Selezionate le 212 AREE
(DDG 05/05/22)

Sedute della 
commissione per 
valutazione progetti
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commissione per 
valutazione progetti

Proclamazione dei 
progettisti vincitori 
per le 212 scuole
(DDG n. 27 del 13/04/2023)

Bando di concorso 
NUOVE SCUOLE 
FUTURA
pubblicato il 
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Pubblicazione e 
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119. Protocollo n. 48048 del 
2 dicembre 2021

120. Allegato 3 del prot. 
48048 del 2 dicembre 2021
(pnrr.istruzione.it/avviso/
nuove-scuole)

121. Pubblicato in Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica 
italiana, ai sensi dell’art. 2, 
comma 6, del DM 2 dicembre 
2016 (G.U. 25.1.2017, n. 20); 

122. Bando di concorso, 
capitolo 1.4, p. 5. from 
pnrr.istruzione.it/bando.

Raccontare il processo del bando

Una volta definiti gli obiettivi, il processo è iniziato con la pub-
blicazione di un avviso pubblico rivolto agli enti locali119 che 
avevano la possibilità di candidarsi per la demolizione e rico-
struzione di un edificio scolastico di loro competenza territoriale.
Gli enti avevano tempo fino all’8 febbraio 2022 per presentare 
le candidature, corredate da una serie di documenti obbligatori, 
tra cui la “Scheda progetto”120. Questo documento è stato fon-
damentale sia nella fase pre-concorsuale che per i progettisti, 
poiché ha sostituito il Disciplinare di Indirizzo alla Progettazione 
(DIP), un documento contenente nel dettaglio anche aspetti re-
lativi al quadro esigenziale e agli obiettivi del bando di concorso.
La scheda progetto è un documento preimpostato che assi-
cura che le proposte progettuali siano allineate alle specifiche 
esigenze dell’ente banditore, garantendo coerenza e precisione 
nelle fasi successive del concorso. Oltre al nominativo dell’isti-
tuto, al soggetto promotore e alla tipologia di intervento, gli enti 
locali avevano l’obbligo di descrivere nella sua interezza il tipo 
di intervento previsto, specificando l’area selezionata, l’edificio 
da demolire, il contesto urbano e il quadro economico, con un 
limite di 2-3 pagine per ciascun punto. Una commissione ha poi 
valutato le proposte, selezionando 212 aree per le nuove scuole, 
avviando così il processo di pubblicazione del bando di concor-
so rivolto ai progettisti.

Il 1° luglio 2022 è stato pubblicato il bando121, il cui oggetto 
prevedeva n. 212 progetti con un livello di approfondimento pari 
a quello di un progetto di fattibilità tecnica ed economica, al fine 
di attuare l’investimento122. La procedura di concorso prevedeva 
lo stesso iter e gli stessi criteri per tutte aree selezionate, arti-
colata in più fasi: dalla presentazione delle proposte progettuali, 
alla selezione dei migliori progetti, fino alla realizzazione delle 
opere. Visto il grado di approfondimento richiesto i progettisti, 

123. Tra questi troviamo 
ad esempio informazioni e 
documenti relativi al PRG, 

Piano Offerta Formativa, 
Rilievi e fotografia del area di 

intervento.

124. Avviso del 15 luglio 
2023, n. 61783 – “Proroga 

termini di presentazione” 

125. Bando di concorso, 
capitolo 6.1

126. Date che fanno 
riferimento al timing 

pubblicato al link
pnrr.istruzione.it/infrastrutture/
costruzione-di-nuove-scuole. 

La costruzione delle nuove 
scuole deve rispettare le 

scadenze imposte dall’Unione 
Europea, che prevede 

finanziamenti vincolati a 
termini rigorosi. Non è stato 
possibile inserire una stima 
in quanto ad oggi non sono 
state identificate delle fonti 
che descrivono lo stato di 
avanzamento dei cantieri 

per essere decretati vincitori, dovevano rispettare criteri rigorosi 
di sostenibilità, innovazione, accessibilità e sicurezza.
Per raggiungere lo scopo, i professionisti potevano avvalersi 
della documentazione pubblicata divisa per area geografica che 
raccoglievano le informazioni condivise dagli enti territoriali123 
– con livelli di approfondimento molto diversi da sito a sito – 
completate dalle Linee guida Futura e del bando di concorso.

Con il DDG n.27 del 13/04/2023, a seguito di alcune proroghe 
per la consegna degli elaborati124, sono stati proclamati i pro-
gettisti vincitori per le singole aree e contestualmente, come de-
scritto del bando, sono avvenute le aggiudicazioni dell’incarico 
alle fasi successive di progettazione, previa consegna del PFTE 
e verifiche dei requisiti125.

La conclusione dei lavori per tutte le scuole è prevista entro il 
31 marzo 2026, con il collaudo da completare entro il 30 giugno 
2026 e ad oggi, il concorso Futura sta registrando un avanza-
mento significativo, con numerosi cantieri scolastici già in fase 
di avvio126.
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60 POLI 
SCOLASTICI 
NELLE 212 
SCUOLE FUTURA

In questo capitolo viene esaminato nel dettaglio il campione 
delle 212 nuove scuole ponendo l’attenzione su quante siano 
riconducibili ad un polo scolastico. 

Ai fini di questa analisi questo modello viene interpretato 
come: un edificio, o un complesso di edifici, che ospiti più di 
un’istituzione scolastica di diverso ordine e grado, condividen-
do gli spazi educativi – interni ed esterni – al fine di ottimizzare 
le risorse e favorire l’interazione tra diverse fasce di età.
In questa tipologia di scuola, infrastrutture e servizi comuni, 
come palestre, biblioteche, laboratori e spazi ricreativi, per la 
maggior parte dei casi vengono condivisi tra le diverse isti-
tuzioni scolastiche; tuttavia, ogni Istituto può mantenere la 
propria autonomia amministrativa e dirigenziale. Questo non 
vale nel caso in cui il polo scolastico sia configurato istitu-
zionalmente come un “istituto comprensivo”127, in cui tutte le 
scuole fanno parte di un’unica entità amministrativa con una 
gestione centralizzata.
L’analisi dimostra che delle 212 scuole previste, come si evince 
dalla mappa, sono previsti 60 poli scolastici, rappresentati dal 
28,3%, maggiormente concentrati al sud Italia.

Misurare l’azione

127. Legge del 31 gennaio 
1994, n. 97 “Nuove 

disposizioni per le zone 
montane”

La raccolta di tutte le aree 
territoriali che ospitano poli 

scolastici è consultabile nella 
sezione “Apparati” , p. 195

La mappa rappresenta la loca-
lizzazione de 60 Poli scolastici 

Futura ed è stata sviluppata 
sulla base delle informazioni 

contenute nel sito ufficiale del 
Concorso.
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Approfondendo il campione è possibile riconoscere le seguenti 
combinazioni tra i gradi scolastici con i rispettivi dati quantita-
tivi: scuola dell’infanzia e scuola primaria (31), scuola primaria 
e scuola secondaria di primo grado (21), scuola dell’infanzia, 
scuola primaria e scuola secondaria (6). Quest’ultimo caso è 
quello che andremo ad indagare più approfonditamente dal 
punto di vista progettuale, mettendo in luce le strategie che 
gli architetti hanno adottato per far sì che questi poli accorpino 
un’utenza scolastica che va dai 3 ai 14 anni, auspicando ad una 
crescita sana, in ambienti educativi stimolanti, favorendo la 
condivisione e l’interazione tra studenti di diverse fasce di età.

Dall’analisi, emerge che la percentuale maggiore (52%) è rap-
presentato dai poli che accorpano la scuola dell’infanzia con 
la scuola primaria. Questo dato sottolinea il crescente ricono-
scimento dei benefici derivanti dalla condivisione degli spazi 
educativi, specialmente in un’età più delicata e in cui le esigen-
ze sono maggiori. Come sostenuto fin da inizio secolo nell’am-
bito delle esperienze educative montessoriane, la presenza di 
bambini e studenti con un’età che va dai 6 ai 13 anni in un 
unico contesto, può facilitare un ambiente di apprendimento 
più dinamico e stimolante. Gli ambenti misti, dove i bambini 
più grandi possono fungere da modelli per quelli più piccoli, 
possono favorire un apprendimento reciproco e lo sviluppo di 
competenze sociali128.

128. Montessori, M. 
(1909). Il Metodo Della 
Pedagogia Scientifica 
Applicato all’ Educazione 
Infantile Nelle Case Dei 
Bambini, Città di Castello: 
S. Lapi.

IP - Scuola dell’infanzia e 
scuola primaria
ISI - Scuola dell’infanzia e 
scuola secondaria di primo 
grado
SISII - Scuola secondaria 
di primo e secondo grado
PSI - Scuola primaria e 
scuola secondaria di primo 
grado
IPSI - Scuola dell’infanzia, 
scuola primaria e scuola 
secondaria di primo grado
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scolastici Futura suddivisi 

in base alle tipologie di 
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Il grafico rappresenta la distribuzione di 60 poli scolastici in base al numero di 
studenti iscritti (asse X) e al numero di abitanti del comune in cui sono situati 
(asse Y). Per evitare distorsioni nella rappresentazione, il grafico esclude due casi 
considerati outlier che sono quelli per il polo scolastico di Napoli e di Bari.
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L’analisi condotta evidenzia ulteriormente una tendenza signi-
ficativa: la maggior parte dei poli scolastici si trova in Comuni 
con meno di 10.000 abitanti e con meno di 200 studenti iscrit-
ti, suggerendo una forte concentrazione di queste scuole in 
enti locali territoriali di piccole dimensioni.
Fanno eccezione due casi: uno a Napoli, con 913.570 abitanti, 
e l’altro a Bari, con 316.532 abitanti. Un aspetto è la presenza 
di alcuni poli scolastici che, pur essendo situati in Comuni con 
una popolazione relativamente bassa, servono un numero di 
studenti significativamente elevato. Questo potrebbe indicare 
che tali scuole attraggono studenti anche da Comuni vicini.

Il numero elevato di poli scolastici (rappresentato dal 28,3%) 
proposto dagli enti locali, può essere legato a diversi fattori. 
Sicuramente il calo demografico, che porta alla dismissione e 
il sottoutilizzo di edifici esistenti, può contribuire a ripensare 
l’infrastruttura scolastica, soprattutto nei Comuni di picco-
le-medie dimensioni, come servizi centralizzati e accorpati. 
Oltre a favorire la concentrazione delle attività didattiche in 
spazi dedicati, e concentrare gli investimenti, questa soluzione 
permette di sperimentare forme di coesistenza tra bambini e 
studenti di diverse età, e offrire contemporaneamente servi-
zi, come quelli sportivi o ricreativi, che possono essere resi 
accessibili alla comunità locale, alimentando l’idea di scuola 
come presidio territoriale.
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Dalla misurazione alla scelta del campione

Dato il numero consistente di poli scolastici proposti dagli 
enti locali nel concorso Nuove Scuole Futura, si è deciso di 
analizzare una selezione di progetti vincitori con l’obiettivo di 
tirar fuori delle questioni comuni in grado di aprire un dibattito 
sulla progettazione e gestione di questa specifica tipologia di 
scuola, che tiene insieme una varietà di esigenze e necessità 
legate sia alla comunità scolastica che a quella cittadina.

Alla base della scelta dei progetti vincitori tra i 60 poli scola-
stici precedentemente identificati, sono state fatte delle con-
siderazioni supportate anche dall’architetto Raffaella Valente, 
vista la sua esperienza nel campo di ricerca e il ruolo che ha 
avuto nel concorso. In prima battuta, si è deciso di escludere i 
progetti di scuole che comprendevano anche la secondaria di 
secondo grado, consapevoli che l’inclusione del quarto livel-
lo educativo129 avrebbe coinvolto progetti che rispondevano a 
situazioni peculiari, piuttosto che a una strategia organizzativa 
coerente con la progettazione dei poli scolastici. Infatti, dal 
confronto con l’architetto è emerso che, mentre è comune e 
consolidata l’integrazione dei primi tre cicli (infanzia, primaria 
e secondaria di primo grado), l’aggiunta delle scuole secon-
darie di secondo grado presenta complessità che ne limitano 
l’applicabilità e l’efficacia, soprattutto dal punto di vista tecni-
co e amministrativo130. Inoltre, la maggiore autonomia degli 
studenti, molti dei quali maggiorenni, riduce le opportunità di 
interazione e scambio con gli altri livelli scolastici, accentuan-
do la separazione tra i cicli.

Escluse le scuole secondarie di secondo grado, nonostante 
il campione presentasse un numero significativo di poli che 
univano due dei tre restanti gradi di istruzione131, si è deciso di 
ridurre il campione ai sei progetti che avrebbero ospitato nella 

129. Il sistema educativo 
italiano può essere suddiviso 

in livelli educativi: primo li-
vello 0-6 anni(nido e infanzia; 

secondo livello 6-11 anni 
(scuola primaria); terzo livello 
11-14 anni (scuola secondaria 

I grado); quarto livello 14-19 
anni (scuola secondaria di II 

grado).

130. Le scuole secondarie 
di secondo grado sono 

gestite a livello provinciale, al 
contrario, le scuole primarie 
e secondarie di primo grado 

sono sotto la competenza dei 
Comuni.
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stessa area la scuola dell’infanzia, la primaria e la seconda-
ria di primo grado. La motivazione alla base di questa scelta 
risiede nella volontà di esaminare il caso di polo scolastico 
più complesso, ossia quello che, oltre a coinvolgere un’utenza 
scolastica compresa tra i 3 e i 14 anni, prevede che possa es-
sere utilizzato anche dalla cittadinanza. Tale complessità per-
mette di approfondire le modalità con cui possono coesistere 
spazi educativi di diversa natura, promuovendo l’interazione 
tra gli studenti senza ostacolarla. Per questo motivo, il grado 
di istruzione ospitato negli edifici scolastici è un’informazione 
chiave poiché, l’età degli studenti, influisce sull’offerta forma-
tiva e, di conseguenza, su specifici aspetti legati all’uso degli 
spazi. Questa combinazione di gradi rende talvolta significa-
tiva un’analisi dettagliata degli spazi in relazione alla distribu-
zione degli studenti132.

I progetti vincitori che formano il campione finale sono stati poi 
ridotti a quattro per ragioni specifiche: il primo caso escluso, 
relativo all’Istituto Comprensivo Statale F. Rossi, presentava 
un numero di studenti troppo esiguo (70 studenti) per essere 
comparabile con gli altri casi studio e con il Polo Scolastico di 
Sassa, i quali ospitano un numero superiore a 200 studenti.
Il secondo progetto è stato escluso a causa della mancanza di 
un progetto vincitore. 

I quattro progetti rimanenti, selezionati per la loro rilevanza e 
comparabilità, sono raccolti nell’abaco che segue, con dettagli 
relativi alla località, al numero di studenti e ai nomi dei pro-
gettisti vincitori.

131. Nello specifico, 31 casi 
di scuola dell’infanzia e scuola 
primaria, 21 casi di scuola 
primaria e scuola secondaria 
di primo grado.

132. Barioglio, C. (2021) Op. 
cit., p. 24.

Il codice del progetto rap-
presenta il numero dell’area 

territoriale (A) indicato nel 
catalogo delle 212 Nuove 

Scuole Futura.
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Polo scolastico A. Manzoni
Goro, Ferrara

consolidato, residenziale

Goro Ferrara
64 km

3.481 abitanti

629 abitanti

Polo scolastico Filippo Verna

Istituto Comprensivo Visconti

Cittadella Scolastica Castel Volturno

Polo Scolastico A. Mendola

63 minuti

Fara San Martino, Chieti

Letino, Caserta

escluso per numero 
di studenti < 150

consolidato, borgo cittadino

Fara San Martino Chieti
45,4 km

1.289 abitanti

50 minuti

Castel Volturno, Caserta

suburbano,aree palustri 

Castel Volturno Caserta
44,8 km

12.945 abitanti

43 minuti

Favara, Agrigento

urbano, denso

Favara Agrigento
9,4 km

31.664 abitanti

17 minuti

Istituto Comprensivo F. Rossi
Rutino, Salerno

escluso per
nessun vincitore

763 abitanti

Nella mappa sono localizzati i progetti dei poli 
scolastici selezionati per all’interno del concorso 
Nuove Scuole Futura. In rosso, solo stati 
evidenziati i casi studio che saranno oggetto di 
approfondimento nelle pagine successive di cui 
di ognuno è stata indicata la località, il numero di 
abitanti, il contesto urbano in cui si colloca e la 
distanza dalla provincia. 
Dai dati riportati, si evince come la 
concentrazione dei poli scolastici avvenga in 
contesti con una densità abitativa bassa*

* I dati riportati indicano, in ordine, la superficie del comune e la densità abitativa: 
Goro - 31,09 km2; 111, 77 ab/km 2 / Fara San Martino - 43,84 km2; 33,01 ab/km2 / Castel Volturno - 72,23 km2; 
335,84 ab/km2 / Favara - 81,84 km2; 395,89 ab/km2.
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* In grigio, le sagome degli edifici
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LA SCUOLA
IN VERTICALE

POLO 
SCOLASTICO 
FILIPPO VERNA

A01/
Fara San Martino (CH)

POLO SCOLASTICO FILIPPO VERNA

TA.R.I. architects
Fara San Martino, Chieti
2022 | Nuove Scuole Futura

168 alunni
9,47 mq/studente

Anti
-

l a n d m a r k

2700

1591 2,
41

k
€/

m
ql o t t o

s u p e r f i c i e
n e t t a

mq

mq

21 Marzo
fine lavori

2 0 2 6
Un nuovo tetto tra i tetti di 

Fara San Martino, visibile solo 
da alcuni scorci del borgo

Il totale di finanziamento 
dell’opera è di 3.624.000,00 €

Previsione conclusione lavori 
e successivo collaudo entro il 

30 giugno 2026

17 22 75
micronido

infanzia

primaria 54secondaria I˚
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Filippo Verna
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Studio Settanta7
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Alessandro Manzoni

Goro (FE)
MIDE architetti

2022
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A. Mendola
Favara (AG)

AM3 Architetti Associati
2022
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ORGANIZZAZIONE DEI GRADI DI 
ISTRUZIONE

Il polo scolastico si sviluppa su un’area di 2700 mq, caratte-
rizzata da un dislivello di circa tre metri. Si colloca al centro 
del tessuto urbano cittadino, circondata da quattro strade 
carrabili. L’edificio si sviluppa come un corpo unico su più 
livelli, disarticolato al piano terra attraverso scavi e corti verdi 
che permettono la suddivisione degli spazi per cluster di età 
predisponendo due accessi diversificati al piano terra:

- Il blocco a nord ospita al piano terra il micro-nido e la 
scuola dell’infanzia (0-6 anni), sviluppandosi attorno ad una 
corte centrale e un’area condivisa tra i due gradi. 
- Il blocco a sud, ospita la scuola primaria e secondaria di 
primo grado (6-14 anni). Al piano terra sono concentrati gli 
spazi comuni e alcune aule della scuola primaria. Al piano 
superiore sono collocate, per gruppi, le restanti aule della 
scuola primaria e gli spazi della scuola secondaria (aule e 
laboratori). Entrambi i livelli si sviluppano attorto a delle corti 
verdi che collegano esternamente i vari livelli dell’edificio.

Lo spazio distributivo è ridotto al minimo, privilegiando ampi 
e flessibili spazi condivisi che, in particolare al piano terra, 
sono abbastanza grandi da poter ospitare eventi didattici per 
un numero considerevole di studenti. 
La copertura praticabile è accessibile sia internamente che 
esternamente, in modo da poter essere utilizzata anche da 
utenti esterni in orario extrascolastico.

Un corpo di fabbrica separato con accesso indipendente 
ospita la palestra e i servizi annessi, permettendone l’utilizzo 
senza interferire con l’attività scolastica.

La superficie presa in esame 
è così articolata: micro nido 
+ infanzia 297 mq (9%); 
primaria + secondaria I° 959 
mq (30%); palestra e servizi 
annessi 335 mq (10%); spazi 
didattici all’aperto 1630 mq 
(51%). 
 
 Gli spazi didattici all’aperto 
sono così organizzati: spazio 
ad uso di attività sportive 
(458 mq); giardini didattici 
(532 mq); copertura con “aula 
all’aperto” (640 mq).

0 10 30
0 10 30

PT 
+0.00 m

P1
+4.50 m

COPERTURA
+9.00 m

0 10 30

Micro nido e infanzia
Scuola primaria
Scuola secondaria
Spazi condivisi
Servizi condivisi
Distribuzione verticale

Ingresso alla scuola
Ingresso all’edificio
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GLI SPAZI INTERNI DELLA SCUOLA

Analizzando gli spazi interni (divisi per gruppi di aule), si nota 
come la percentuale più significativa sia rappresentata dagli 
spazi utilizzati da tutta l’utenza scolastica pari al 60% della 
superficie nel caso della scuola primaria e secondaria e dal 
49% negli spazi dedicati al micronido e scuola dell’infanzia.

Gli unici spazi che rimangono ad uso esclusivo del singolo 
gruppo classe sono gli spazi dedicati all’attività didattica, 
suddivise per grado di istruzione, rappresentando nel caso 
della scuola primaria e secondaria dal 27,8% della superficie. 

Per quanto riguarda il connettivo, nel primo gruppo - pari al 
19% - è utilizzato da tutta l’utenza scolastica ma non è previ-
sto un utilizzo alternativo date le dimensioni ridotte al minimo 
(circa 2 m). Nel secondo caso è assente, perché sostituito 
da un grande spazio libero che, oltre ad essere una zona di 
transito, ha una dimensione tale da poter essere utilizzato per 
attività collettive e come estensione dello spazio dedicato alla 
mensa.

La superficie coperta dell’edificio è pari al del lotto è pari al 
34,8 % della superficie del lotto (2700 mq). 
Le aree esterne, pari al restante 65,2% sono suddivise in 3 
macro aree: area per le attività sportive (28%), giardino didat-
tico (17%), giardino della scuola dell’infanzia (13%) l’area 
d’ingresso alla scuola, la “Piazza del Benvenuto” (40%).

Le sigle presenti nel grafico 
indicano:
P - Scuola Primaria;
S - Scuola secondaria di 
primo grado
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Il termine “aule dedicate all’attività didattica” è usato in questo luogo per riferirsi a tutte le attività educative svolte nel 
micro nido, nella scuola dell’infanzia, nella scuola primaria e nella scuola secondaria di primo grado. Nel grafico, queste 
attività sono descritte con termini specifici, riflettendo la loro diversa natura in relazione alle fasce di età e agli obiettivi che 
l’alunno deve raggiungere.

Spazi per utenti dello stesso gruppo classe

Spazi per utenti dello stesso grado di istruzione

Spazi condivisi tra tutti gli utenti per cluster

Spazi aperti confinati condivisi da tutti gli utenti del cluster
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LA SCUOLA CITTÀ

CITTADELLA 
SCOLASTICA
DI CASTEL 
VOLTURNO

A37/
Castel Volturno (CE)

1830 alunni
7,46 mq/studente

POLO SCOLASTICO DI CASTEL VOLTURNO

Studio Settanta7
Castel Volturno, Caserta
2022 | Nuove Scuole Futura

Architettura 
e

Ter r i to r io

40 420

13 660 2,
65

k
€/

m
ql o t t o

s u p e r f i c i e
n e t t a

mq

mq

fine lavori

2 0 2 6

 Connessione profonda col 
territorio, nel suo dialogo 

costante terra/acqua (fiume 
Volturno, aree palustri)

Il totale di finanziamento 
dell’opera è di 29.663.823,00 €

Previsione conclusione lavori 
e successivo collaudo entro il 

30 giugno 2026
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Filippo Verna

Fara San Martino (CH)
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2022
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2022
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17 infanzia primaria secondaria I˚750 600
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Infanzia
Primaria

Palestra
Secondaria

Connettivo

Il grafico rappresenta le 
tre macro-aree che si 
sviluppano sull’intero 
edificio. In percentuale le 
superfici sono così divise: 
scuola dell’infanzia 22%, 
scuola primaria 29%, 
scuola secondaria 20%, 
palestra 7% , su una 
superficie netta totale di 
circa 13.660 mq.

2 ISTITUTI
x3 GRADI DI ISTRUZIONE

Il Polo scolastico di Castel Volturno ospiterà i due istituti 
attualmente attivi sul territorio: l’“Istituto comprensivo Statale 
Garibaldi” e l’”Istituto comprensivo Statale Castel Volturno”, 
entrambi costituiti da scuola dell’infanzia, scuola primaria e 
scuola secondaria di I grado. Il progetto si sviluppa su un’a-
rea molto estesa di circa 40.000 mq, collocata in un contesto 
prevalentemente naturale caratterizzato da campi agricoli e 
bassi insediamenti residenziali. 

La tipologia architettonica rimanda ad una grande piastra e 
gli spazi interni si articolano intorno a due corti, secondo lo 
schema “aula-corridoio-aula”. La superficie coperta com-
plessiva è di circa 9.000 mq (il 23% della superficie totale 
del lotto) e si può suddividere in 3 nuclei funzionali, di cui 
due ospitano i rispettivi istituti comprensivi e il terzo l’area 
dedicata alla palestra. 

I due nuclei che dedicati agli spazi didattici sono articolati 
articolati su due livelli: al piano terra (+0.00 m) la scuola 
materna e parte della scuola elementare, mentre al piano 
superiore (+5.30 m) la scuola secondaria di primo grado e i 
restanti spazi della scuola elementare.
L’accesso principale avviene attraverso un grande spazio 
condiviso centrale, che in parte ospita l’auditorium, per da 
cui si sviluppa il connettivo polifunzionale che collega i tre 
nuclei. L’organismo architettonico è infatti concepito, fatta 
eccezione delle aree dedicate alla scuola dell’infanzia, come 
un ambiente unico fruibile da tutta l’utenza scolastica. 
Le aree dedicate all’infanzia, dispongono di un accesso 
indipendente, al fine di garantire una maggiore autonomia e 
controllo dei bambini.
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GLI SPAZI DEL POLO SCOLASTICO

La superficie degli spazi interni complessiva è pari a circa 
13.500 mq , in cui le aule didattiche occupano la percentuale 
maggiore, pari a 33,5% del totale. 
Dall’analisi complessiva, gli spazi interni all’edificio risultano 
per il 66,55% di natura condivisa(articolati su più livelli di 
condivisione). Possono inoltre essere distinti in due macro 
categorie: spazi utilizzati dalla comunità scolastica (11.490 
mq, 85% del totale) e spazi condivisi anche con la comunità 
esterna (2.018 mq, 15% del totale).

Mensa, palestra, atrio, auditorium, laboratori e aule per attivi-
tà libere, occupano il 38% degli spazi dell’edificio e non sono 
usati normalmente in modo continuativo. Date le dimensioni 
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Spazi per utenti dello stesso gruppo classe

Spazi per utenti primaria e secondaria 

Spazi condivisi tra tutti gli utenti della scuola

Spazi condivisi tra utenti della scuola e comunità locale

Spazi aperti condivisi tra utenti della scuola 

* Il termine aule raccoglie tutte le attività educative/didattiche svolte nella scuola dell’infanzia, nella scuola primaria e nella 
scuola secondaria di primo grado.
** Aule ordinate e pratiche dell’infanzia includono al loro interno i servizi igienici e gli spogliatoi ad uso esclusivo di 
questo ciclo di istruzione.

Le superfici espresse in metri quadri per i singoli ambienti sono state calcolate facendo riferimento al programma funzio-
nale inserito nelle tavole di concorso. Ciò che non era quantificato è stato ricavato tramite disegni al cad.

favorevoli, possono essere adattati per rispondere ad esigen-
ze temporanee e alternative, in base alle necessità.

L’area esterna totale del lotto è pari a 31.320 mq e analizzan-
do le aree funzionalizzate si evince che queste occupano una 
superficie di 13.360 mq, pari al 43% del totale.
Il 38% della superficie è destinata ad area parcheggi e
il restante 62% è articolato in modo equilibrato tra varie fun-
zioni (area giochi, sport, relax, piazza civica e orto didattico). 
Tutto lo spazio aperto è pensato per essere fruito da utenti 
interni ed esterni alla comunità scolastica fatta eccezione di 
un’area giochi esclusiva dell’infanzia (pari al 4,5% del totale).
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LA SCUOLA CITTÀ
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SCOLASTICO
A. MANZONI

A74/
Goro (FE)

385 alunni
8,29 mq/studente

Nuova
CENTRALITÀ

13 850

3 190 1,
87

k
€/

m
ql o t t o

s u p e r f i c i e
n e t t a

mq

mq

15 Maggio
fine lavori

2 0 2 6
Un punto di riferimento per i 
cittadini del comune e i paesi 

limitrofi

Il totale di finanziamento 
dell’opera è di 7.756.000,00 €

Previsione conclusione lavori 
e successivo collaudo entro il 

30 giugno 2026
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ORGANIZZAZIONE DEI GRADI DI 
ISTRUZIONE

Il polo scolastico si sviluppa su un lotto di 13.850 mq, di 
forma rettangolare all’interno di un tessuto urbano consoli-
dato. L’edificio, su un unico livello, si articola in due blocchi 
separati al centro da una grande area verde che funge da 
piazza pubblica, aperta anche alla città.

- Il blocco a sud, con la scuola dell’infanzia (0-6 anni) è 
organizzata attorno ad una corte verde che funge da spazio 
comune per attività collettive da usare durante l’orario sco-
lastico per attività all’aperto. L’atrio di ingresso della scuola 
ha accesso diretto all’area esterna che in parte è confinata, 
garantendo maggiore sicurezza e privacy.
- Il blocco a nord ospita la scuola primaria e secondaria di 
primo grado (6-14). Le aule didattiche e i laboratori dei due 
gradi si dividono simmetricamente creando due macroaree, 
separate dalla mensa e dagli spazi della palestra, posti al 
centro dell’edificio. Due corti verdi permettono agli studenti 
della scuola di utilizzare lo spazio per attività collettive e di 
ristoro.

In entrambi gli edifici il connettivo è pensato come mero spa-
zio di transito, date le dimensioni al minimo non ne permette 
l’utilizzo per attività libere o usi alternativi.
Gli accessi sono diversificati per tutti e tre i cicli scolastici, 
favorendo un maggior controllo degli ingressi. Alla palestra si 
accede attraverso l’atrio della scuola secondaria che, in orario 
extrascolastico può essere compartimento in modo da non 
consentire l’ingresso degli utenti esterni agli spazi esclusivi 
della scuola.
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GLI SPAZI INTERNI DEL POLO 
SCOLASTICO

Da una prima analisi emerge come in entrambi gli edifici 
siano costituiti principalmente da spazi che possono essere 
utilizzati da più utenti della comunità scolastica, espressi nel 
grafico in rosso più scuro, mantenendo come spazi esclu-
sivi al singolo ciclo scolastico le aule didattiche e lo spazio 
distributivo.

Approfondendo il primo gruppo di spazi didattici (scuola 
primaria e secondaria), qui il connettivo rappresenta il circa 
il 13,5% del totale e, seppur rappresenti una percentuale 
significativa, è progettato solo come un’area di transito. 
È evidente come la superficie delle corti interne - pari al 
18% - sia quasi pari al totale delle aule didattiche - il 25%-. 
Questo dato sottolinea come questo grande spazio possa 
accogliere un gran numero di studenti ospitando incontri o 
attività collettive.
Gli spazi condivisi, quali mensa, palestra, aule per attività e 
servizi igienici, occupano il 24% della superficie che, aggiun-
gendo l’area delle corti interne raggiungono il 42.5% (con 
una superficie di 1062 mq). Questo dato rappresenta inoltre 
la percentuale di spazi condivisi tra tutta l’utenza scolastica 
(del gruppo primaria-secondaria).

Nella scuola dell’infanzia, la presenza degli spazi condivisi è 
ancora più evidente, occupando più della metà della superfi-
cie (pari al 54%). 
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Spazi per utenti dello stesso gruppo classe

Spazi comuni agli studenti dello stesso grado

Spazi condivisi tra tutti gli utenti del polo per cluster

Spazi aperti confinati condivisi a tutti gli utenti del polo per cluster

* L’atrio è qui espresso come spazio unico quando, come si può vedere dal grafico nella pagina precedente, è distinto tra 
scuola primaria e secondaria ma nel documento di PFTE non è espressamente differenziato.

Le sigle presenti nel grafico indicano:
P - Scuola Primaria; S - Scuola secondaria di primo grado
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LA SCUOLA IN 
ORIZZONTALE
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Il rapporto diretto con il 
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e il dialogo.

Il totale di finanziamento 
dell’opera è di 10.103.503 €

Previsione conclusione lavori 
e successivo collaudo entro il 

30 giugno 2026
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ORGANIZZAZIONE DEI GRADI DI 
ISTRUZIONE

L’area di progetto in cui si colloca il polo scolastico si 
estende per una superficie di 8.979 mq di forma rettangolare. 
L’edificio si sviluppa come una grande piastra su due livelli 
che allo stesso tempo media il salto di quota, attestandoti sul 
margine ovest del lotto.

L’ingresso al polo scolastico è situato a quota +4.30 m e si 
apre su uno spazio libero, condiviso, pensato come un’area 
con una destinazione d’uso non definita, in grado di ospitare 
attività collettive, aree studio ecc.  
Questo ingresso è visivamente e spazialmente collegato al 
giardino al piano inferiore attraverso una gradonata/scalone, 
uno degli elementi distintivi del progetto, che funge da agorà/
auditorium per la scuola e come sala civica di quartiere.

I gradi scolastici sono divisi tra i due piani dell’edificio: al 
piano terra sono disposte le aule della scuola primaria e tutti 
gli spazi collettivi, costituiti anche dai laboratori, utilizzabili 
da entrambi i cicli scolastici. Al piano superiore (+4.30 m) 
oltre all’ingresso del plesso, si trovano gli uffici amministrati-
vi, la dirigenza scolastica e le aule della scuola secondaria.

La scuola dell’infanzia, così come lo spazio dedicato all 
palestra, pur inclusi al piano terra (+0.00 m) dell’edificio, 
sono aree isolate, compartimentati, con accessi esterni 
indipendenti. Questo sistema riduce al minimo l’interferenza 
con gli utenti altri utenti e garantisce l’uso della palestra in 
orario extrascolastico, senza interferire con gli spazi dedicati 
alla didattica.
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GLI SPAZI CHE COMPONGONO
IL POLO SCOLASTICO

La superficie totale del lotto di progetto è di 8.979 mq, di cui 
il 44% di superficie coperta.
Dall’analisi degli spazi interni si evince che il 60% del totale 
della superficie netta è occupata da spazi di condivisatra gli 
studenti di tutti i gradi scolastici. Parte di questi spazi, date 
le loro dimensioni, come la palestra, le corti interne, gli spazi 
per attività libere e i laboratori, possono essere convertiti e 
utilizzati durante l’orario extrascolastico per ospitare attività 
alternative, eventi e assemblee per la comunità locale.
Gli spazi destinati alla sola attività didattica, e ad uso esclu-
sivo del singolo gruppo classe indistintamente tra primaria, 
secondaria e infanzia, rappresentano il 34% del totale degli 
spazi interni.

Gli spazi esterni condivisi tra tutti i gradi si estendono su una 
superficie complessiva di 5.324 mq, occupando il 59% della 
superficie totale del lotto, di cui una piccola quota è rappre-
sentata da una zona ad uso esclusivo della scuola dell’infan-
zia (pari all’11 %).
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Spazi per utenti dello stesso gruppo classe

Spazi condivisi tra tutti gli utenti del polo scolastico e potenzialmente utilizzabili da utenti esterni

Spazi aperti condivisi tra tutti gli utenti del polo scolastico

* Le Aule attività ordinate e libere indicano gli spazi dedicati alla didattica che, divisi per sezione, includo anche lo spazio 
spogliatoio, servizi igienici, deposito e servizi per l’assistenza.

** Il connettivo non è definito polifunzionale in quanto in quanto indica solo l’area di transito. I progettisti hanno però 
considerato come spazio dove è possibile sostare e svolgere attività “sedentarie” che non richiedono considerevoli spazi.
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C O N S I
D E R A
Z I O N I

Un toolkit per l’edilizia scolastica

Dall’analisi dei casi 1+4 emerge la complessità intrinseca nella 
progettazione e gestione di poli scolastici. Un modo per af-
frontare questa complessità è attraverso un’indagine che in-
tegri la dimensione del processo di concorso e dei risultati 
progettuali, evitandone una lettura separata e autonoma.

Le considerazioni di seguito tengono insieme i due aspetti.
Le riflessioni su questioni di processo guardano principal-
mente alle modalità di costruzione e progettazione dei ban-
di di concorso, e alle modalità di coinvolgimento dei diversi 
attori nel percorso. Altre considerazioni si basano invece sul 
progetto architettonico dei poli scolastici, raccogliendo spun-
ti relativi alle caratteristiche degli spazi, interni ed esterni, in 
relazione agli usi.

Questa duplice lettura, tra attenzione al percorso e risultati 
progettuali, permette di sottolineare il ruolo del processo di 
redazione del bando per guidare la progettazione di edifici 
scolastici che rispondano efficacemente alle specifiche esi-
genze - espresse o sottese - della comunità scolastica.

Queste considerazioni offrono spunti e consigli per la pro-
gettazione e la gestione dei processi relativi ai poli scolastici, 
basati su risultati ottenuti dalle analisi svolte in questa ricerca. 
Questa parte può essere quindi considerata come un toolkit ri-
volto sia agli enti locali e i soggetti che promuovono e redigo-
no bandi di concorso per poli scolastici, sia ai progettisti che 
si trovano ad affrontare la progettazione di un polo scolastico.

CONSIDERAZIONI
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NUOVE SCUOLE FUTURA vs
LA SCUOLA CHE VORREI

Due processi a confronto

Nel caso specifico del concorso “Nuove Scuole Futura”, il pro-
cesso non ha seguito un percorso strutturato, ma si è basato 
sulla compilazione di una scheda da parte degli enti locali in 
fase di candidatura. Demandare agli enti locali la stesura delle 
schede ha portato a discrepanze significative, nelle modalità 
di stesura e grado di approfondimento per ogni sito delle 212 
scuole. Alcuni enti locali hanno costruito un processo ampio 
e inclusivo della comunità scolastica per la definizione dei 
requisiti del nuovo polo, altri hanno compilato i campi della 
scheda con un minor grado di inclusione e approfondimento.

I due concorsi analizzati in questa ricerca non sono assimilabi-
li in termini di processo poiché al contrario, il Polo scolastico 
di Sassa, con il bando “La Scuola che Vorrei” ha beneficiato 
sia delle risorse che dei tempi necessari per condurre un’ope-
razione più approfondita di conoscenza del contesto. Con le 
azioni di co-progettazione, è stata costruita una solida base 
conoscitiva dell’area di interesse in relazione ai bisogni della 
comunità scolastica rappresentata dal dirigente e dai cittadini, 
fornendo ai progettisti informazioni utili e dettagliate.
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Un TOOLKIT per  l’edilizia scolastica

La costruzione del
PROCESSO

Come costruire un bando di concorso
de�nendo le modalità di coinvolgimento dei 

diversi attori ?

Costruire un quadro 
esigenziale condiviso

C

B

D

A

Rafforzare il ruolo del 
Responsabile Unico di Progetto

2 Pensare lo spazio educativo 
in funzione degl’usi condivisi

4 Arricchire lo spazio con
dispositivi per la condivisione

Adottare delle misure preventive 
per ridurre i ritardi nella 

realizzazione

1Guardare al mix tipologico

3Progettare la coabitazione 
dello spazio aperto

Ripensare i 
requisiti concorsuali

Quali aspetti speci�ci considerare
nella progettazione di un polo scolastico?

La de�nizione del
PROGETTO
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Dopo la vincita di un concorso, spesso emergono 
difficoltà nella fase esecutiva, dovuti a vincoli imposti 
dalle amministrazioni locali o dalla dirigenza scolastica 
che, esplicitati solo dopo, potrebbero portare a modificare 
radicalmente il progetto iniziale. Come emerso nei casi 
studio esplorati, avviene soprattutto nel confronto tra 
il progettista e dirigente scolastico, le cui prospettive 
possono entrare in conflitto, specialmente quando si parla di 
accessibilità e sicurezza.

Prima di avviare un concorso, precedentemente alla stesura 
del bando, il coinvolgimento attivo delle amministrazioni 
locali e del dirigente scolastico nella definizione del quadro 
esigenziale, potrebbe limitare eccessive trasformazioni del 
progetto a valle dell’aggiudicazione dell’incarico da parte dei 
progettisti.

Azione

Criticità

+
+ +

R U P

A Costruire
un quadro esigenziale condiviso

PR
OC

ES
SO

+
+ +

R U P

Il problema dell’iter eccessivamente lungo nei concorsi, 
soprattutto nella fase post-vincita, è complesso e dipende 
da diversi fattori. Ad esempio, un cambiamento di 
amministrazione locale potrebbe causare ripensamenti 
o rallentamenti nei progetti già avviati. A causa delle 
tempistiche dilatate, potrebbero verificarsi aumenti dei costi 
dei materiali e delle opere, richiedendo una revisione del 
budget e modifiche alle soluzioni progettuali, con il rischio di 
snaturare l’idea originale. 

Per limitare questi ritardi, si potrebbero definire delle 
misure preventive, come stabilire protocolli di continuità 
amministrativa, che riducano l’impatto dei cambiamenti 
politici sui progetti. Inoltre, la definizione di piani di gestione 
dei rischi che includano la possibilità di fluttuazioni nei costi 
e tempistiche potrebbe aiutare a mantenere l’integrità del 
progetto. Queste attenzioni aumenterebbero la fiducia nel 
processo concorsuale, garantendo una maggiore coerenza 
tra l’idea originale e la sua realizzazione finale.

Azione

Criticità

B Adottare misure preventive per 
ridurre i ritardi nella realizzazione
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+
+ +

R U P

Il RUP nel processo di concorso ha un ruolo centrale, perché 
coordina tutte le fasi di concorso dalla programmazione alla 
fase di esecuzione dell’opera. Nel nuovo Codice dei Contratti 
Pubblici, seppur sia stato rafforzato il ruolo di questa 
figura professionale, non viene richiesto esplicitamente che 
questa figura sia la stessa per tutta la durata del processo di 
concorso. Questa mancanza di continuità, come è emerso in 
alcuni casi studio citati nella tesi, potrebbe creare problemi 
significativi e influire negativamente sulla coerenza nei 
progetti nelle varie fasi. Inoltre, la loro preparazione più 
tecnico-amministrativa, può compromettere il risultato finale.

Per migliorare la situazione, sarebbe utile investire nel 
passaggio di consegne, qualora fosse inevitabile, prevedendo 
una formazione sul percorso fino a quel momento.
Si potrebbe inoltre assicurarne la continuità per tutte le fasi 
anche in vista di un eventuale cambio di amministrazione, 
favorendo una coerenza nel processo e facilitando il dialogo 
con i progettisti, evitando interruzioni che potrebbero 
compromettere l’efficacia del processo concorsuale.

Azione

Criticità

C Rafforzare il ruolo
del Responsabile Unico di Progetto

PR
OC

ES
SO

+
+ +

R U P

I requisiti per partecipare ai concorsi pubblici, possono 
limitare la partecipazione di giovani professionisti o studi 
emergenti. Ad esempio, nei concorsi per la progettazione di 
scuole si richiedono frequentemente esperienza consolidata 
e competenze specifiche, che possono escludere talenti 
emergenti. Tuttavia, è importante riconoscere che la 
complessità dei progetti può giustificare tali requisiti per 
garantire risultati di alta qualità.

Una possibile soluzione è rivedere e modulare i requisiti 
concorsuali in base alla complessità del progetto. Questo 
approccio potrebbe includere la creazione di categorie di 
concorsi con requisiti differenziati, favorendo così una 
maggiore inclusione e permettendo a giovani progettisti e 
studi emergenti di competere e contribuire alla progettazione 
degli spazi pubblici. Adattare i requisiti a seconda del grado 
di complessità del progetto non solo incentiverebbe la 
partecipazione, ma arricchirebbe anche la qualità e la varietà 
delle proposte.

Azione

Criticità

D Ripensare
i requisiti concorsuali
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1. La questione tipologica si basa sul riconoscere alcuni tipi ricorrenti 
descritti come un numero considerevole di edifici che hanno 
caratteristiche simili. (Barioglio C. & Campobenedetto D. Re-School. 
Ripensare la scuola a partire dagli spazi. TORINO: FULL, p.55)

Parlare di tipologia architettonica1 nelle nuove scuole del 
XXI secolo è una questione complessa: soprattutto se si 
guarda a edifici che ospitano grandi numeri di studenti e ai 
poli scolastici, che combinano gruppi di studenti con età 
e necessità molto diverse, i complessi scolastici sfuggono 
a categorizzazioni nette, e spesso possono più facilmente 
essere interpretati come combinazioni di diverse tipologie 
storiche. Tuttavia, da queste combinazioni emergono delle 
sotto-tipologie che possono anche coesistere o combinarsi 
in uno stesso polo scolastico: tra quelle ricorrenti troviamo 
i padiglioni separati, gli edifici a corte, le grandi piastre e gli 
edifici a blocco.

1 Guardare
al mix tipologico

PR
OG

ET
TO

Padiglioni
Un polo scolastico sviluppato su più padiglioni, in cui ognuno 

ospita un grado di istruzione, ha il vantaggio di favorire controllo 

degli accessi e godere di una certa autonomia per la gestione 

degli spazi in ogni grado scolastico. Tuttavia, questa tipologia 

non permette di predisporre spazi condivisi che siano facilmente 

accessibili a tutti, poiché tali spazi non si trovano lungo i percorsi 

abituali degli studenti di ciascun grado: possono, ad esempio, 

essere collocati in un padiglione autonomo.

Grande piastra
Al contrario di un edificio a piastra, sviluppato orizzontalmente, 

permette di gestire i flussi d’ingresso e uscita attraverso un ingresso 

principale e ingressi secondari, con una circolazione mista.

Lo spazio risulta tuttavia meno facilmente compartimentabile per 

gradi scolastici

Edifici a corte
La corte, storicamente utilizzata negli edifici scolastici4, è un 

elemento ricorrente e ha come vantaggio quello di aggiungere 

all’edificio scolastico uno spazio aperto ma confinato, facilmente 

controllabile. Possono essere utilizzate come estensione di singole 

aule o come vere e proprie “aule a cielo aperto

Edifici a blocco
A differenza dei padiglioni, questa tipologia di edificio è sviluppato 

in altezza, spesso con una distribuzione organizzata intorno ad uno 

spazio comune centrale a tutti i gradi di istruzione favorendo la 

possibilità di dedicare parte dell’edificio alle attività collettive. Seppur 

favorisca un’organizzazione per cluster, non permette una totale 

indipendenza dal punto di vista degli accessi per i diversi gradi.
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Nei poli scolastici, rispetto che in un edificio che ospita un 
unico grado di istruzione, gli spazi comuni, tendono ad essere 
più articolati. È possibile ricondurre questi spazi a dei “gradi 
di condivisione” di cui, dall’analisi dei casi studio oggetto di 
questa ricerca, possiamo riconoscerne almeno quattro:
1°- utenti di un gruppo classe, 2°- utenti dello stesso grado di 
istruzione, 3°- comunità scolastica, 4°- comunità scolastica e 
comunità locale.

La classificazione di questi gradi non deve essere considerato 
uno strumento da applicare in forma rigida, ma piuttosto come 
una lente per leggere le potenzialità del progetto dello spazio, 
poiché il grado di condivisione dello spazio può variare in base 
alle funzioni e modalità d’uso.
Ad esempio, un grande atrio può essere utilizzato come zona 
di accesso e circolazione per raggiungere le diverse aree 
dell’edificio oppure, se opportunamente allestito, anche per 
svolgere attività collettive o addirittura assemblee anche in 
orario extrascolastico.

Per valorizzare i gradi di condivisione di un polo scolastico, e le 
sue variazioni, in fase di progetto può essere utile considerare: 
i flussi e i percorsi svolti abitualmente dagli studenti dei 
diversi gradi per raggiungere gli spazi educativi, e le relative 
interferenze; e le possibili variazioni nell’uso e nel numero di 
utenti che potrebbero utilizzare spazi contemporaneamente.
Ad esempio, si potrebbero collocare gli spazi con un alto grado 
di condivisione (come la palestra o l’auditorium) in prossimità 
degli ingressi principali per facilitare l’accesso e la gestione 
di diversi flussi di persone, anche esterne alle attività didattiche

2 Pensare lo spazio educativo
in funzione degli usi condivisi

PR
OG

ET
TO

1° GRADO
Utenti di un gruppo classe

Utenti dello stesso grado di istruzione
2° GRADO

Comunità scolastica
(studenti, assistenti, insegnanti ecc.)

3° GRADO

Comunità scolastica e
Comunità locale

4° GRADO

Chi condivide lo spazio di un
polo scolastico?
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I poli scolastici, soprattutto se contano un numero altro di 
studenti, tendono ad avere grandi superfici destinate allo 
spazio aperto. Nei progetti analizzati, la percentuale di spazio 
aperto varia tra il 40% e 85% rispetto ai mq di superficie 
coperta, che aumenta dal momento in cui anche le corti 
interne e le coperture praticabili vengono incluse nel calcolo 
delle aree esterne.

Il progetto dello spazio aperto costituisce quindi un tassello 
importante della progettazione che, in alcuni casi studio 
non viene diviso in modo rigido, seppur destinato a diverse 
funzioni. Questa scelta dipende da vari fattori, come la 
necessità di mantenere flessibilità nell’uso degli spazi nel 
tempo, adattandoli ai gruppi classe coinvolti e alle attività 
che possono variare in base a stagioni o eventi organizzati 
dalla scuola. Esistono tuttavia alcune eccezioni: un esempio 
è quello del giardino dedicato alla scuola dell’infanzia che 
richiede spazi confinati, facilmente controllabili, e accessibili 
direttamente dagli spazi classe.

Per evitare una delimitazione rigida, si potrebbe pensare di 
destinare le aree più isolate e meno vicine alle strade gli spazi 
per l’infanzia ed eventualmente dotandole di dispositivi che 
permetterebbero di circoscrivere temporaneamente gli spazi. 
In questo modo, si limiterebbe l’interferenza con gli altri 
utenti, senza però compromettere, se richiesto, un eventuale 
ampliamento del sistema del verde. 
Altre opzioni emerse dai casi esplorati sono le coperture 
praticabili o l’uso di corti interne: spazi compartimentati e 
facili da controllare.

3 Progettare
la coabitazione dello spazio aperto

PR
OG

ET
TO
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I poli scolastici sono macchine complesse, che richiedono 
accorgimenti per regolare e modificare in base alle attività 
da svolgere, flussi, percorsi, accessi. Scendendo di scala 
nella progettazione degli spazi, si possono utilizzare alcuni 
dispositivi che permettono di regolare e trovare un equilibrio 
tra questi gradi di condivisione anche in forma temporanea. 
Questi dispositivi, che possono essere dei sistemi di 
gestione degli accessi (porte e recinti) o di suddivisione degli 
spazi (pareti mobili, partizioni vetrate, tendaggi), consentono 
di gestire accessibilità e percorsi e la complessità dello 
spazio adattandolo alle diverse esigenze educative e sociali.

Nelle grandi piastre, si osserva una maggiore necessità di 
utilizzare questi dispositivi per la gestione degli ambienti 
in base agli eventi che si svolgono e agli utenti che 
ospitano. In particolare, in edifici di questo tipo, si tende 
a compartimentare la scuola dell’infanzia specialmente 
nell’orario scolastico, dotandola di accessi e percorsi 
indipendenti, che favoriscono una divisione netta dello spazio 
distributivo dal complesso scolastico. Questa separazione, 
osservata nei casi analizzati, può essere mitigata negli 
spazi aperti. Altre soluzioni, ad esempio, prevedono la 
predisposizione di pareti mobili e divisorie che consentono 
di trasformare gli spazi, ampliandoli o suddividendoli in base 
alle esigenze, rispondendo prontamente ai cambiamenti nelle 
attività scolastiche e parascolastiche.

Sulla base dei casi studio analizzati si possono evidenziare 
almeno quattro esempio ricorrenti di dispositivi:

4 Arricchirelo spazio
con dispositivi per la condivisione

PR
OG

ET
TO

GRANDI SPAZI
Tra gli spazi che compongono il polo possono 

essere predisposte delle grandi aree libere che 

possono essere funzionalizzate in base all’uso.

GRADONATA TRIBUNA
Negli edifici a più livelli possono essere 

integrate strutture a gradoni che, oltre a 

collegare i piani dell’edificio, formano una 

tribuna con delle sedute, utile per svolgere 

eventi o attività di gruppo.

DISPOSITIVI PER LA 
COMPARTIMENTAZIONE
DI SPAZI APERTI 
La presenza di corti interne all’edificio 

permettono di avere degli spazi aperti 

compartimentati in cui gli studenti possono 

svolgere attività didattiche e ludiche. Questo 

dipositivo è utile soprattutto per i bambini della 

scuola dell’infanzia.

CONNETTIVO POLIFUNZIONALE 
Negli spazi distributivi, l’installazione di sedute 

lungo le pareti o, in relazione allo spazio 

disponibile, la predisposizione di aree attrezzate, 

possono favorire un uso più ampio e articolato, 

che va oltre il semplice transito, in cui gli 

studenti possono socializzare o lavorare.
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A partire da un’analisi dei casi di poli scolastici nei concorsi 
di progettazione in Italia, questa tesi propone una riflessione 
critica sul processo concorsuale e sulle strategie di progetta-
zione, per comprendere e migliorare il rapporto tra esigenze 
educative e progettazione architettonica.

Nei casi studio analizzati la ricerca si è concentrata sia sul pro-
cesso concorsuale, sia sui progetti vincitori, mettendoli a con-
fronto per esplorare come gli impatti e le relazioni tra la scrit-
tura del bando, le proposte progettuali e il loro processo di 
definizione in forma esecutiva contribuiscano alla definizione 
degli spazi degli edifici scolastici. La ricerca propone una ana-
lisi comparativa dei casi studio,0 diversi non solo per il pro-
cesso di concorso, ma anche per le caratteristiche tipologiche, 
distributive e funzionali dei progetti vincitori, supportata dai 
dati provenienti dai Progetti di Fattibilità Tecnico-Economica.

Un risultato del lavoro è un insieme di considerazioni, che 
non hanno l’obiettivo di fornire soluzioni definitive, ma piut-
tosto di aprire un dibattito più ampio sull’edilizia scolastica 
contemporanea, in particolare sui poli scolastici, e proporre 
strumenti pratici per valutare l’efficacia dei concorsi di pro-
gettazione come mezzo per creare spazi educativi innovativi. 
Il toolkit sviluppato, basato su un’analisi integrata tra processo 
concorsuale e soluzioni architettoniche, è pensato come un 
contributo rivolto a enti locali, redattori di bandi e progettisti 
coinvolti nella realizzazione di poli scolastici.

Guardando al futuro, questa ricerca rappresenta un primo 
passo verso una riflessione più ampia e articolata.

CONCLUSIONI
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Il titolo della tesi, Futura, richiama proprio alle prospettive di 
lungo periodo di questo tipo di ricerca. Con il completamento 
delle opere previste dal maxiconcorso di progettazione “Nuo-
ve Scuole Futura” di edifici scolastici, avviato nel 2022 e an-
cora in cantiere, sarà possibile avviare un’ulteriore analisi che 
partendo dallo studio attuale, valuti come i progetti vincitori 
si tradurranno in realtà. Questo approfondimento potrebbe 
permettere di comprendere se e come queste realizzazioni sa-
pranno rispondere alle sfide dei contesti locali e alle necessità 
educative, approfondendo ulteriormente il legame tra proces-
so e progetto.

Il metodo proposto in questa tesi, basato sulla misurazione, 
sull’analisi dei bandi e delle soluzioni progettuali, offre un mo-
dello di lavoro replicabile e adattabile, che può essere esteso 
ad altri contesti di ricerca sull’edilizia scolastica per studiare i 
rapporti tra risorse disponibili, esigenze espresse dalla comu-
nità locale e soluzioni di progetto.
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