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INTRODUZIONE 

 

Premessa: la centralità dei dati 

I dati sono il nuovo petrolio, con la differenza che il petrolio è una risorsa limitata mentre i dati 

sono potenzialmente infiniti finché ci saranno utenti che li generano. La raccolta, 

l’archiviazione e l’elaborazione dei dati diventano quindi attività cruciali e devono avvenire 

attraverso sistemi informativi adeguati e qualitativamente efficienti. Al fine di garantire 

accuratezza, corretta gestione dei dati e per trasformare dati grezzi in informazioni utili e 

contestualizzate, uno degli strumenti di gestione principale è la base dati. Anche conosciuta 

come database, una base dati è uno strumento essenziale per gestire grandi quantità di dati in 

modo ordinato e funzionale, adattandosi agli obiettivi delle varie organizzazioni, 

indipendentemente dal settore di attività o dalla loro dimensione. 

 

Obiettivo della trattazione 

Nello specifico l’obiettivo della tesi è quello di valutare la qualità dei dati presenti nei database 

bibliometrici, come Scopus e Web of Science (WoS). I database bibliometrici sono raccolte di 

pubblicazioni scientifiche per analisi bibliometriche. In particolare, viene analizzata 

l’accuratezza nella classificazione del Document Type (DT), elencando e classificando gli 

errori più rilevanti secondo una nuova metodologia semi-automatica. Tra le molteplici variabili, 

le pubblicazioni scientifiche sono solitamente classificate anche secondo i loro DT, categorie 

predefinite che ne delineano la natura, come ad esempio, articoli di ricerca, atti di conferenze, 

recensioni, note, lettere, capitoli di libri, ecc.  
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Implicazioni pratiche e sociali 

Migliorare l’accuratezza e la precisione dei dati presenti nei database bibliometrici contribuisce 

e influenza gli indicatori bibliometrici, uno dei principali fattori su cui viene valutata la 

produzione scientifica. La comunità scientifica potrebbe beneficiare di tali miglioramenti, 

almeno in parte, sia in termini di processi decisionali in merito alla reputazione accademica sia 

in merito ai finanziamenti per la ricerca. 

 

Approccio metodologico 

La prima fase della metodologia proposta nella tesi è automatizzata e si basa sull'individuazione 

delle discrepanze nelle classificazioni del DT tra due database concorrenti, Scopus e WoS. 

Questo primo passo mira a identificare un sottoinsieme di documenti potenzialmente soggetti 

a errori di classificazione del DT. La seconda fase prevede, invece, un'analisi manuale del 

sottoinsieme di documenti identificato nella precedente fase, con l'obiettivo di individuare e 

correggere gli errori di classificazione del DT. Nel presente elaborato la metodologia viene 

illustrata attraverso un esempio di applicazione pratica. 

 

Struttura della trattazione 

L’elaborato è strutturato in tre capitoli: 

 Capitolo I – Concetti introduttivi sulla bibliometria. Vengono presentati i principali 

concetti sulla bibliometria e sui database bibliometrici come Scopus e Web of Science. 

L’obiettivo è fornire una panoramica generale sul contesto e sulla disciplina in cui è 

inserita la ricerca. 
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 Capitolo II – Analisi dell’accuratezza nella classificazione delle tipologie di documenti 

su database bibliometrici. Viene descritta la ricerca condotta, introducendo la 

metodologia adottata, la descrizione degli strumenti utilizzati e l’applicazione degli step 

metodologici.  

 

 Capitolo III – Risultati. Viene presentata l’analisi dei risultati ottenuti e gli errori 

riscontrati nell’esempio applicato. La trattazione si conclude presentando le 

implicazioni pratiche, i limiti e le possibili direzioni per la ricerca futura. 
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Capitolo I 

1. CONCETTI INTRODUTTIVI SULLA BIBLIOMETRIA  

 

 

1.1 LE TRE METRICHE  

 

La valutazione della produzione scientifica rappresenta un passaggio imprescindibile in sede di 

attribuzione dei fondi di ricerca, nonché di selezione del personale docente e ricercatore delle 

Università. Uno dei principali strumenti utilizzati per la valutazione della ricerca sono gli 

indicatori bibliometrici, utilizzati nell’ambito dell’analisi scientometrica, per esaminare i 

modelli di diffusione delle pubblicazioni scientifiche e per valutare il loro impatto sulle 

comunità scientifiche (Castiglia & Tranchina, 2016). 

 

Il termine scientometria è stato usato per la prima volta come traduzione del termine russo 

"naukomtriya" (misurazione della scienza) coniato nel 1969 dal filosofo e umanista Nalimov e 

da Mulchenko. Secondo Nalimov e Mulchenko la scientometria comprende «quei metodi 

quantitativi che si occupano dell'analisi della scienza vista come processo informativo» 

(Schubert, 2001). Il termine ha acquisito una maggiore notorietà grazie alla seconda edizione 

di "Science Since Babylon" di De Solla Price nel 1975, che definisce la scientometria come la 

disciplina che deve «puntare gli strumenti della scienza sulla scienza stessa» (Yagi, Badash, & 

de B.Beaver, 1996). Tuttavia, l’uso del termine si diffuse soprattutto con la creazione della 

rivista Scientometrics da parte del chimico ungherese Tibor Braun nel 1978.  
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La scientometria è considerata lo studio quantitativo, principalmente statistico, di qualsiasi 

aspetto misurabile dell'attività scientifica, con l'obiettivo di comprendere e, se possibile, 

migliorare il suo meccanismo di funzionamento (Schubert, 2001). Tale disciplina si distingue 

da approcci più umanistici e qualitativi per l’uso di strumenti quantitativi e di tecniche più 

vicine a quelle delle scienze fisiche rispetto a quelle delle scienze umane e sociali.  

 

La definizione dell'obiettivo e dello scopo di una ricerca ha un particolare significato nel 

distinguere la scientometria dai campi strettamente correlati della bibliometria e dell'infometria. 

Queste ultime condividono con la scientometria sia l'oggetto che la metodologia, ma l'obiettivo 

principale della bibliometria è il miglioramento dei servizi bibliotecari e informativi (Pritchard, 

1969), mentre l'infometria è interessata soprattutto a questioni teoriche e metodologiche 

(Egghhe & Rosseau, 1990) (Schubert, 2001).   

 

La bibliometria, la scientometria e l'infometria sono anche conosciute come le tre metriche e 

sono tre termini correlati nella metrologia (Figura 1). Va sottolineato che in letteratura non è 

presente un consenso generale sulle linee di demarcazione tra i diversi campi metrici. Di fatto 

risulta esserci una significativa sovrapposizione tra di essi e, a volte, vengono utilizzati in modo 

quasi intercambiabile (Schubert, 2001).  
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Figura 1 – Le tre metriche nella metrologia  

 

In particolare, il termine bibliometria è stato usato per la prima volta nel 1969 dal ricercatore 

Alan Pritchard, che l'ha definita come «l'applicazione di metodi matematici e statistici ai libri e 

alle altre forme di comunicazione scritta». La bibliometria è dunque l’applicazione di tecniche 

matematiche e statistiche allo studio della diffusione e dell’impatto della letteratura scientifica 

e ai prodotti della comunicazione scientifica e tecnologica volti al progresso della conoscenza 

(Bagnasco, 2023).  

 

L’infometria, invece, è lo studio degli aspetti quantitativi dell’informazione in qualunque forma 

(non solo libri, articoli…) e presso qualunque gruppo sociale (non solo scienziati). 

Successivamente si è vista un’estensione dei metodi biblio-sciento-infometrici ai flussi 

informativi della rete internet (web, posta elettronica…) con le discipline della Webmetrica, 

Cybermetrica e Netmetrica (Almind & Ingwersen, 1997).  

 

Bibliometria
Library Science

Infometria
Information 

Science

Scientometria
Science of Science



13 
 

Nella Tabella 1 e nella Figura 2 viene proposta una panoramica sulle definizioni dei principali 

termini usati come metriche di valutazione della ricerca. 

 

Tabella 1 – Principali termini utilizzati come metriche di valutazione della ricerca  (Das, 2015) 

TERMINE DEFINIZIONE 
Bibliometrics (Bibliometria) Applicazione di metodi matematici e statistici per 

analizzare quantitativamente la letteratura accademica (libri 
e altri strumenti di comunicazione). 

Informetrics (Infometria) Studio degli aspetti quantitativi dell'informazione, che 
comprende la produzione, la dissertazione e l'utilizzo di 
tutte le forme di informazione, indipendentemente dalla 
loro forma o origine. 

Scientometrics (Scientometria) Studio quantitativo dello sviluppo della scienza 
Cybermetrics (Cybermetria) Analisi quantitativa di contenuti e applicazioni dell’intero 

web, dei suoi collegamenti ipertestuali e delle risorse 
internet. Termine alternativo a Webometria. 

Webometrics (Webometria) Analisi quantitativa di contenuti web, indirizzata a risolvere 
problemi bibliometrici 

Altmetrics Analisi e impiego di indicatori d’impatto in ambito 
scientifico basati su attività e strumenti online 

 
 
 
 

 
Figura 2 - Diagramma dell’infometria (Björneborn & Ingwersen, 2004) 
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1.2 FINALITÀ DELLA BIBLIOMETRIA  

 

La bibliometria, essendo una disciplina basata sull'analisi quantitativa delle pubblicazioni, è 

diventata un efficace strumento nella valutazione della ricerca, soprattutto a seguito dello 

sviluppo e dell'implementazione delle banche dati citazionali.  

 

Per secoli la valutazione della qualità della letteratura scientifica è stata ritenuta di competenza 

esclusiva della comunità dei pari, un gruppo di esperti nella disciplina in cui rientra la 

pubblicazione, anche conosciuto come sistema di peer reviewing (Castiglia & Tranchina, 

2016). Come per ogni procedura che prevede un giudizio finale, tale metodo poggia sul 

presupposto della totale imparzialità dei revisori e sulla necessità di una procedura obiettiva e 

non gravata da giudizi personali. La difficoltà di trovare l'equilibrio tra l'esigenza di imparzialità 

del metodo e i problemi di soggettività, ha spinto il mondo della scienza a esplorare alternative 

al sistema di revisione tra pari. 

 

È proprio in questo contesto che l'impiego di strumenti bibliometrici basati sull'analisi delle 

citazioni ha cominciato a ricevere grande attenzione da parte del mondo scientifico. Rispetto 

alla valutazione basata sul giudizio dei pari, quella condotta con indicatori bibliometrici, risulta 

essere più rapida, economica e i dati su cui si basa sono facilmente estraibili tramite gli indici 

citazionali (Cassella & Bozzarelli, 2011). 

 

La prima intuizione in merito al metodo bibliometrico, per definire il peso e l’importanza di un 

prodotto di comunicazione, risale al 1955 ed è stata introdotta dal bibliografo Garfield 

(Garfield, 1955). Il chimico statunitense propose, sulle pagine di Science, la creazione di un 

indice generale delle citazioni tra articoli scientifici che permettesse di navigare la rete costituita 
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dalle pubblicazioni scientifiche su un determinato argomento. Pochi anni dopo, la società 

fondata da Garfield, l’Institute for Scientific Information (ISI), pubblicò per la prima volta il 

Science Citation Index (SCI), un indice che raccoglie le citazioni tra articoli scientifici.  

 

 
Figura 3 - Estratto dell’articolo di Eugene Garfield “Citation Indexes for Science: A New Dimension in Documentation 

through Association of Ideas” (Garfield, 1955)  
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In realtà, gli indici come SCI e la bibliometria in generale, non vennero originariamente 

concepiti come strumenti per la valutazione della ricerca. Piuttosto vennero creati, come scritto 

dallo stesso Garfield (Figura 3), per connettere tra loro studi sulla base di affinità concettuali, 

creando una rete di «associazioni di idee» tra riviste e discipline diverse (Garfield, 1955).  

 

Tuttavia, l'idea sottostante alla bibliometria, ovvero che analizzando questa rete di citazioni sia 

possibile ottenere informazioni quantitative sul processo di costruzione della conoscenza 

scientifica, si rivelò troppo allettante per non estenderne l'applicazione alla valutazione della 

ricerca: identificare gli studi più influenti, individuare gli istituti di ricerca più significativi, 

valutare i ricercatori più brillanti ecc. (Bagnasco, 2023). 

 

Dopo la pubblicazione di un contributo scientifico è dunque di fondamentale importanza, sia 

per l’autore che per l’ente di appartenenza, rilevare quanto e in che modo i prodotti finali della 

ricerca siano considerati dalla comunità scientifica. La valutazione dell’impatto della ricerca 

segue quindi, oltre al sistema di revisione alla pari, anche un sistema basato sugli strumenti 

bibliometrici. Avremo quindi un duplice approccio: qualitativo e quantitativo (Tabella 2). 
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Tabella 2 - Valutazione della ricerca (Cassella & Bozzarelli, 2011) 

 ANALISI QUALITATIVA ANALISI QUANTITATIVA 

Strumento  

PEER-REVIEW 

 

 

INDICATORI 

In cosa 

consiste 

Metodologia per la valutazione di 
merito su prodotti di ricerca mediante 
gli esiti di peer-review (revisione dei 
pari), esperti nelle medesime 
discipline accademiche e di ricerca in 
cui ricadono i prodotti esaminati. Si 
tratta di un’analisi non economica e 
soggettiva per definizione, ma frutto 
di competenze scientifiche. 

Metodologia strutturata su indicatori 
matematici volti a misurare l’impatto di 
un lavoro di ricerca sulle comunità 
scientifiche. Tali indicatori quantitativi 
si distinguono in: 

 Indicatori di tipo bibliometrico (ad 
esempio Impact Factor, H-Index); 

 Indicatori non bibliometrici (ad 
esempio i dati brevettuali, i dati sui 
fondi di ricerca ottenuti, il numero 
di partecipazioni a conferenze, il 
numero di partecipazioni a comitati 
scientifici di riviste ecc.). 

 
 

In Figura 4 viene presentato un diagramma raffigurante il processo per la misurazione 

dell’impatto dei contributi scientifici. 
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Figura 4 - Misura dell'impatto dei contributi scientifici (Mattarella, 2023) 

 
 
I dati provenienti dall'analisi bibliometrica sono dunque diventati uno strumento efficace e in 

continua espansione e servono principalmente per: 

 Selezionare, acquisire, accedere, utilizzare e conservare le collezioni bibliografiche;  

 Determinare l’impatto e il ranking di documenti e riviste;  

 Individuare i revisori alla pari delle pubblicazioni, da parte dei redattori delle riviste. 
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1.3 BANCHE DATI CITAZIONALI 

 

Un database bibliometrico è un sistema organizzato che raccoglie e fornisce accesso a 

informazioni bibliometriche, ovvero dati relativi alla produzione scientifica e accademica. 

Questi database sono spesso utilizzati per analizzare e valutare l'impatto della ricerca, 

identificare tendenze nel campo scientifico e monitorare la produzione accademica di singoli 

autori, istituzioni o paesi. Tra i principali database bibliometrici troviamo Scopus e Web of 

Science (WoS). 

 

1.3.1 Scopus 

 

 

 

Scopus è una banca dati bibliografica citazionale multidisciplinare creata dalla casa editrice 

Elsevier nel 2004. Scopus copre una vasta gamma di discipline scientifiche, tecniche, mediche 

e sociali, rendendolo un database estremamente versatile per ricercatori in diversi campi. 

Inoltre, include pubblicazioni provenienti da tutto il mondo, il che lo rende una risorsa 

fondamentale per la ricerca internazionale e la collaborazione tra istituzioni di diversi paesi. In 

Figura 5 viene fornita una panoramica sui numeri del database aggiornata al mese di gennaio 

2024. 
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Figura 5 - Scopus in numeri (Elsevier, 2024) 

 

Ai fini di questa trattazione, la cui ricerca si basa sull’analisi dei documenti secondo la loro 

classificazione per tipologia di documento, è necessario fare un focus sui diversi DT trattati dal 

database.  

 

La copertura di Scopus si concentra sui tipi di documenti primari, ovvero documenti in cui 

l’autore della pubblicazione è identico al ricercatore responsabile dei risultati presentati. Scopus 

non include dunque tipologie di documenti secondari, in cui l’autore non risulta identico alla 

persona che sta dietro alla ricerca presentata, come i necrologi (obituaries), le recensioni di libri 

(book reviews) e gli abstracts di conferenze (Figura 6) (Elsevier, 2024). 
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Figura 6 - Esempi di DT non trattati da Scopus (Elsevier, 2024) 

 

In Figura 7 e Figura 8 vengono invece elencate le tipologie di documento trattate dal database 

Scopus con le relative definizioni. 
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Figura 7 - DT trattati da Scopus (Parte 1/2) (Elsevier, 2024) 
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Figura 8 - DT trattati da Scopus (Parte 2/2) (Elsevier, 2024) 

 

1.3.2 Web of Science 

 

 

 

Web of Science (WoS) è una banca dati citazionale e multidisciplinare online dal 2002. WoS è 

l’evoluzione del primo database citazionale realizzato in ambito accademico, Science Citation 

Index (SCI) dell’Institute of Scientific Information (ISI), oggi proprietà del gruppo Clarivate 

Analytics. È una piattaforma composta da diversi database di ricerca bibliografica progettati 
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per supportare la ricerca scientifica e accademica e la copertura disciplinare comprende i campi 

della scienza, tecnologia, medicina, scienze sociali, arti e discipline umanistiche.  

 

Nonostante il gran numero di tipologie di documento che vengono trattate da WoS, il cui elenco 

completo è disponibile online sul sito di Clarivate al seguente link  

https://webofscience.help.clarivate.com/en-us/Content/document-types.html, in Figura 9 

vengono elencate le categorie che sono state ritirate dal database. Infatti, tali DT non vengono 

attualmente trattati da WoS e questo crea ulteriori discrepanze in termini di nomenclatura, 

definizioni e categorie tra i due database analizzati (Scopus e WoS). 

 

 

Figura 9 - DT attualmente non trattati da WoS (Clarivate, 2024) 

 

Si noti poi che entrambi i DB sono caratterizzati dall’essere multidisciplinari, dal momento che 

indicizzano pubblicazioni relative a molteplici discipline. Tale aspetto aumenta la complessità 

degli strumenti visto che dovranno avere la capacità di gestire l’eterogeneità delle fonti di 
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acquisizione dati. L'assegnazione dei DT alle pubblicazioni è un compito svolto dagli editori 

e/o dai gestori dei database bibliometrici che le indicizzano (Donner, Document type 

assignment accuracy in the journal citation index data of Web of Science, 2017).  

 

Inoltre, in relazione alla tipologia di documento, è importante sottolineare che per WoS è 

possibile assegnare contemporaneamente, alla stessa pubblicazione, molteplici e spesso 

contradditori Document Type (Mokhnacheva, 2023). Per esempio, lo stesso documento può 

essere classificato simultaneamente come articolo di ricerca e editorial material. Al contrario, 

Scopus non prevede l’assegnazione multipla su uno stesso documento. 
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Capitolo II 

 

2. ANALISI DELL’ACCURATEZZA NELLA 

CLASSIFICAZIONE DELLE TIPOLOGIE DI 

DOCUMENTO  

 

 

2.1 IDENTIFICAZIONE DEL PROBLEMA E OBIETTIVO DELLA 

RICERCA 

 

Per assistere i ricercatori a selezionare e recuperare in modo efficiente le informazioni rilevanti 

e per aiutare il calcolo di varie statistiche bibliometriche, i database bibliometrici categorizzano 

le pubblicazioni scientifiche in base al loro tipo di documento, categorie predefinite che ne 

delineano la natura e le caratteristiche principali (Yeung, 2021). 

 

Una classificazione inaccurata delle pubblicazioni nei database può generare notevoli 

complicazioni pratiche, inclusa la distorsione delle statistiche bibliometriche a vari livelli di 

aggregazione, come intere riviste scientifiche o gruppi di ricerca all'interno di istituzioni e 

dipartimenti. Inoltre, questo fenomeno può danneggiare i ricercatori stessi durante la 

valutazione dei loro risultati di ricerca o, ad esempio, nelle procedure di promozione 

accademica. Questo è dovuto al fatto che non tutti i DT contribuiscono egualmente alla 

costruzione di indicatori e valutazioni bibliometriche. Ad esempio, i DT considerati meno 
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"prestigiosi", come atti di conferenze, note brevi e lettere, possono essere addirittura esclusi in 

alcune valutazioni. 

 

L'assegnazione errata del DT può derivare dall'assenza di regole standardizzate, che determina 

la soggettività nel processo di assegnazione del DT. Inoltre, le regole di assegnazione utilizzate 

sia dalle banche dati bibliometriche sia dagli editori, non sono completamente trasparenti, né lo 

sono i metadati inviati dagli editori alle banche dati bibliometriche (Donner, Document type 

assignment accuracy in the journal citation index data of Web of Science, 2017). Dunque, dal 

momento che l'assegnazione del DT non è sempre accurata, sono presenti casi comuni di errori 

di etichettatura dei contributi scientifici, come l'errata classificazione di articoli di ricerca 

anziché recensioni oppure lettere e note brevi anziché articoli di ricerca, ecc.  

 

Come brevemente presentato nel Capitolo I, paragrafo 1.3.1 e 1.3.2 di questa trattazione, ci 

sono spesso discrepanze nella nomenclatura e nelle definizioni dei DT tra i diversi editori e 

database. Queste discrepanze diventano evidenti quando si confrontano gli elenchi ufficiali dei 

DT dei principali database generalisti, come Scopus e Web of Science (Elsevier, 2024) 

(Clarivate, 2024). 

 

In letteratura sono documentati relativamente pochi studi sugli errori di attribuzione del DT, 

che fanno parte di una categoria di ricerca più ampia sugli errori nei database bibliometrici 

(Donner, 2023); (Franceschini et al., 2013; 2015); (García-Pérez, 2010); (Moed, 2005); 

(Olensky, Schmidt, & van Eck, 2016); ( Valderrama-Zurián, Aguilar, Melero-Fuentes, & 

Aleixandre-Benavent, 2015). Tali studi presentano principalmente due limitazioni: (1) si 

basano su un campione di poche centinaia o migliaia di documenti e (2) richiedono dispendiose 

analisi manuali. 
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Questa ricerca, la cui metodologia è stata presentata alla conferenza “6th International 

Conference on Quality Engineering and Management” (Maisano, Mastrogiacomo, Ferrara, & 

Franceschini, 2024), amplia la letteratura esistente introducendo una nuova metodologia semi-

automatica per l'analisi di un numero relativamente elevato di assegnazioni di DT da parte dei 

database bibliometrici Scopus e WoS. In particolare, tale ricerca fornisce un duplice contributo: 

(i) estende la dimensione del campione in analisi a decine di migliaia di documenti 

analizzati;   

(ii) utilizza una procedura adattiva che non richiede la verifica delle assegnazioni di DT 

per tutti i documenti, ma si concentra su quelli in cui le banche dati mostrano 

discrepanze. 
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2.2 METODOLOGIA 

 

La metodologia proposta può essere definita semi-automatica (Figura 10) perché prevede una 

prima fase di analisi automatica di una grande quantità di documenti, seguita da un'analisi 

manuale di un sottoinsieme relativamente piccolo di documenti, con assegnazioni di DT 

potenzialmente errate, al fine di identificare l'errore e attribuirlo al database responsabile o in 

alcuni casi a entrambi i database.  

 

La procedura utilizza le discrepanze tra le banche dati Scopus e WoS come indicatori di 

anomalie ed è ispirata a un precedente lavoro sullo studio semi-automatico degli errori delle 

banche dati bibliometriche (Franceschini , Maisano, & Mastrogiacomo, A novel approach for 

estimating the omitted citation rate of bibliometric databases with an application to the field of 

bibliometrics, 2013) (Franceschini, Maisano, & Mastrogiacomo, Empirical analysis and 

classification of database errors in Scopus and Web of Science, 2016). 

 

 

Figura 10 - Fasi della metodologia 

 
 

1. Automatica

• La prima fase è 
automatica e sfrutta le 
discrepanze nelle 
classificazioni dei DT di 
due database concorrenti, 
per identificare un 
sottoinsieme di documenti 
con possibili errori di 
indicizzazione. 

2. Manuale

• La seconda fase prevede 
l'analisi manuale di questo 
sottoinsieme di documenti, 
con conseguente 
identificazione e 
attribuzione degli errori di 
classificazione del DT. 
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In Figura 11 e Figura 12 viene presentato il processo operativo composto dai sette passaggi da 

implementare per svolgere l’analisi. 

 
Figura 11 - Step metodologici (Step 1-5 analisi automatica; Step 6-7 analisi manuale) 

1. Identificare un 
corpus di 

pubblicazioni 
scientifiche

2. 
Interrogare 
Scopus e 

WoS

3. Determinare  l'itersezione 
delle pubblicazioni 

inidicizzate da entrambi i BD

4. Determinare i 
DT per ciascuna 
pubblicazione sia 
secondo Scopus 

che WoS

5. Costruire la 
matrice di 

concordanza

6. Identificare le 
pubblicazioni con 

DT discordanti
7. Calcolo 
degli errori
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Figura 12 - Descrizione degli step metodologici 

1. Identificare un 
corpus di 

pubblicazioni 
scientifiche

•Utilizzare criteri specifici per selezionare un gruppo relativamente 
ampio di pubblicazioni scientifiche (ad esempio, la produzione 
scientifica di gruppi di ricerca, istituzioni, riviste scientifiche ecc., 
entro un determinato limite temporale).

2. Interrogare 
Scopus e WoS 

•Eseguire interrogazioni separate nei database Scopus e WoS 
utilizzando i criteri che definiscono il corpus di pubblicazioni allo 
Step (1).

3. Determinare 
l'“intersezione” 

delle pubblicazioni 
indicizzate da 

entrambi i 
database

•Identificare il sottoinsieme di pubblicazioni risultanti dalle 
interrogazioni dello Step (2), indicizzate in entrambi i database, 
utilizzando gli opportuni identificatori univoci come, ad esempio, il 
Digital Object Identifier (DOI). 

4. Determinare i 
DT per ciascuna 

pubblicazione allo 
Step (3) sia secondo 

Scopus che WoS

•Per ogni pubblicazione nel sottoinsieme di intersezione, identificare 
i DT classificati rispettivamente da Scopus e WoS.

5. Costruire la 
matrice di 

concordanza

•Creare una cosiddetta matrice di concordanza per confrontare i DT 
assegnati dalle due banche dati di interesse. 

•Disporre i DT rilevanti (in colonne per Scopus e in righe per WoS), 
in modo da massimizzare la quantità di pubblicazioni (concordanti) 
nella diagonale.

6. Identificare le 
pubblicazioni con 

DT discordanti

•Concentrarsi sulle pubblicazioni scientifiche al di fuori della 
diagonale della matrice di concordanza, poiché le loro 
classificazioni DT sono potenzialmente discordanti.
•6.1 Analisi manuale. Analizzare manualmente ogni 
pubblicazione discordante e identificare il DT più plausibile per 
essa (ovvero il DT “reale”).

•6.2 Determinare un errore di classificazione DT per Scopus o 
WoS. Determinare quale dei due database è responsabile del 
(presunto) errore di classificazione DT e registrarlo.

•6.3 Tornare allo Step (6.1). Ripetere l'analisi manuale finché 
non sono state analizzate tutte le pubblicazioni con DT discordanti.

7. Calcolo degli 
errori

•Elaborare i risultati dell'analisi e costruire le statistiche di errore del 
database.
•7.1 Considerare ciascun database separatamente e riportare gli 
errori di classificazione DT più rilevanti nella “tabella degli 
errori”. 

•7.2 Determinare diversi tipi di statistiche di errore, sia dal 
punto di vista complessivo di un database di interesse () sia dal 
punto di vista di uno specifico DT (contemplato dal database 
stesso), ossia calcolare il tasso di false esclusioni () e il tasso di 
false classificazioni () relative a quel DT.

•7.3 Tornare allo Step (7.1). Ripetere il calcolo delle statistiche 
di errore per l’altro database. 
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2.3 APPLICAZIONE DEGLI STEP METODOLOGICI 

 

In questa sezione, verranno applicati gli step metodologici precedentemente descritti nel 

paragrafo 2.2 in Figura 12. La metodologia sarà illustrata attraverso un esempio pratico, il cui 

corpus di documenti analizzato comprende diverse decine di migliaia di pubblicazioni 

scientifiche e garantisce una copertura di un ampio spettro di discipline.  

 

Step 1: Identificare un corpus di pubblicazioni scientifiche.  

In primo luogo, è necessario definire i criteri di selezione del corpus. Il primo passo consiste 

nell'individuare un campione relativamente ampio di pubblicazioni scientifiche e, in questo 

contesto, sono state identificate le due principali università di Torino: il Politecnico di Torino e 

l'Università di Torino. È stato inoltre determinato un limite temporale compreso tra il 2019 e il 

2023. Di conseguenza, sono state prese in considerazione le pubblicazioni prodotte durante 

questi cinque anni da più di duemila ricercatori affiliati a queste due università. 

 

Step 2: Interrogare Scopus e WoS.  

Successivamente, vengono effettuate interrogazioni separate a Scopus e WoS per estrarre i dati 

sulle pubblicazioni di interesse, in base ai criteri definiti nello Step 1. Ciò produce due insiemi 

di pubblicazioni, un insieme restituito da Scopus e uno da WoS. In particolare, da Scopus sono 

stati ottenuti circa 34.000 documenti, mentre da WoS ne sono stati ottenuti 38.000. È 

fondamentale sottolineare che i due insiemi non hanno identiche dimensioni poiché le basi di 

dati considerate differiscono in termini di copertura delle fonti (ad esempio, un database 

potrebbe indicizzare alcune riviste o atti di convegni che non sono necessariamente indicizzati 

dall'altro database e viceversa). 
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Step 3: Determinare l'“intersezione” delle pubblicazioni indicizzate da entrambi i 

database.  

Utilizzando gli identificatori univoci appropriati, come ad esempio il codice DOI1, si identifica 

il sottoinsieme di pubblicazioni presenti in entrambi i database, ovvero i documenti comuni sia 

a Scopus che a WoS. Le pubblicazioni prive di codice DOI sono state escluse dall'analisi in 

quanto, per queste, non è stato possibile verificare l’“intersezione”. Incrociando i due set di 

documenti restituiti da Scopus e WoS si ottiene un sottoinsieme di intersezione, composto da 

26,405 pubblicazioni totali indicizzate da entrambi i database (Tabella 3). 

 

Step 4: Determinare i DT per ciascuna pubblicazione allo Step 3 sia secondo Scopus che 

WoS.  

Per ogni pubblicazione nel sottoinsieme di intersezione, sono stati identificati i DT classificati 

rispettivamente da Scopus e WoS. Nell'esempio applicativo, l'analisi è stata circoscritta ai DT 

relativi agli articoli di ricerca (research article), atti di conferenza (conference/proceedings 

paper), lettere (letter) e recensioni (review), tralasciando deliberatamente altre categorie come 

capitoli di libro (book chapters) o monografie (monographs), al fine di semplificare il processo.  

 

Attraverso l'incrocio dei due insiemi di documenti ottenuti da Scopus e WoS, è stato generato 

un sottoinsieme di intersezione composto da un totale di 26.405 documenti (Step 3), ciascuno 

classificato nei rispettivi DT dai rispettivi database, come mostrato nella Tabella 3. 

 

 
 
 
 
 

 
1 DOI, acronimo di Digital Object Identifier, in italiano “identificatore di un oggetto digitale”, consente di 
identificare in modo univoco oggetti digitali e di accedervi in modo affidabile https://www.doi.org/index.html 
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Tabella 3 - Sintesi dei DT classificati da Scopus e WoS con riferimento al sottoinsieme “intersezione” nell'esempio applicativo 

Scopus DT WoS DT 
Articolo 21.793 Articolo 21.800 
Review 2.445 Review 2.472 
Conference paper 1.810 Proceedings paper 1.756 
Lettera 357 Lettera 377 
Totale 26.405 Totale 26.405 

 

 

Le quantità di pubblicazioni classificate nei DT delle due banche dati sono molto vicine. Ad 

esempio, se consideriamo la riga relativa ad articolo in Tabella 3, vediamo che risultano esserci 

21.793 articoli classificati in Scopus, mentre per WoS sono 21.800. Tale differenza indica 

possibili discrepanze nella classificazione dei DT, che verranno meglio evidenziate nella 

cosiddetta matrice di concordanza, introdotta nello Step 5. 

 

Inoltre, bisogna evidenziare la differente nomenclatura delle tipologie di documento. In questo 

caso, le etichette dei DT dei due database in Tabella 3 coincidono, ad eccezione del termine 

conference paper, utilizzato da Scopus, e proceedings paper, utilizzato da WoS.  

 

Se infatti si espande lo studio anche ad altre tipologie di documento più specializzate, lo 

scenario risulta più complesso e le differenze tra le basi di dati più pronunciate. Per esempio, si 

possono osservare DT coperti da un database ma non dall'altro, come biographical-item, book 

review, expression of concern, fiction, meeting abstract, retraction, data paper e molti altri. 

(Clarivate, 2024) (Elsevier, 2024). 

 

 

 

 



35 
 

Step 5: Costruire la matrice di concordanza.  

Questo step prevede di realizzare una cosiddetta matrice di concordanza per confrontare i DT 

assegnati dalle due banche dati. Si tratta di una tabella in cui vengono disposti i DT rilevanti, 

delle pubblicazioni di interesse, in colonne per Scopus e in righe per WoS.   

 

Le righe e le colonne sono ordinate in modo tale che i totali delle righe e i totali delle colonne 

siano entrambi ordinati in modo decrescente, permettendo così alla maggior parte degli 

elementi di essere posizionati sulla diagonale principale. Allo stesso tempo, questo tipo di 

diagonalizzazione stabilisce una corrispondenza empirica tra i DT trattati da uno e dall'altro 

database. Questa corrispondenza può essere definita “adattiva” in quanto non richiede alcun 

legame a priori tra i DT di Scopus e WoS (Owen, 2001). In altre parole, tra le possibili 

permutazioni tra i DT di Scopus e WoS, la diagonalizzazione proposta assicura il massimo 

grado di concordanza.  

 
Tabella 4 - Esempio della matrice di concordanza 

Classificazione DT        
→ 
  ↓ 

da Scopus  
Article Review Confer. paper Letter Totale 

riga 

da
 W

oS
 Article [21.418] 297 71 14 21.800 

Review 323 [2.146] 2 1 2.472 
Proceed. paper 19  [1.737] - 1.756 
Letter 33 2 - [342] 377 

 Totale colonna 21.793 2.445 1.810 357 26.405 
 

In Tabella 4 è rappresentata la matrice di concordanza relativa ai dati raccolti per l'esempio 

applicativo. Mentre gli elementi nella diagonale (tra parentesi quadre) rappresentano 

classificazioni del DT che sono concordanti tra Scopus e WoS, quelli fuori dalla diagonale 

indicano classificazioni discordanti dei DT, indicando potenziali errori di classificazione da 

parte di almeno una banca dati. 
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Step 6: Identificare le pubblicazioni con DT discordanti.  

Questo step prevede un processo di analisi manuale iterativo volto a identificare il “reale” DT 

della pubblicazione che, in Tabella 4, si trovano al di fuori della diagonale. Si vuole determinare 

quale database è responsabile del presunto errore di classificazione e ripetere l’analisi finché 

non sono stati analizzati tutti i documenti con DT discordanti. Questo ciclo iterativo, nonostante 

sia un processo manuale e richieda tempo, assicura un'analisi accurata di tutte le pubblicazioni, 

con classificazioni del DT potenzialmente discordanti, e permette di individuare e correggere 

gli errori di classificazione nei database. 

 

Per quanto riguarda l’esempio presentato, è stata eseguita l'analisi manuale di ciascuna delle 

pubblicazioni discordanti (sotto-step 6.1) esaminando ciascun documento (abstract, struttura, 

keywords, ecc.) e sfruttando le informazioni disponibili sul sito dell'editore.  

 

In particolare, sono stati analizzati manualmente 762 documenti, numero dato dalla somma 

degli elementi fuori dalla diagonale in Tabella 4. Per gli elementi sulla diagonale (tra parentesi 

quadre), le classificazioni del DT in entrambi i database sono automaticamente considerate 

corrette, dato l'accordo generale tra i database corrispondenti. Per testare la plausibilità di questa 

ipotesi, è stata condotta un'analisi di un campione dello 0,5% di questi documenti concordanti 

(ovvero ⌈0,5% ∙ 25.643⌉ = 129), senza rilevare alcun errore di classificazione DT. 

 

Nel Capitolo 3 al paragrafo 3.2 di questa trattazione verranno presentati esempi di documenti 

analizzati sia con errori di classificazione da parte di un solo database sia con errori di 

classificazione su entrambe le banche dati simultaneamente. 
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Step 7: Calcolo degli errori.  

Dopo aver completato l'analisi manuale dei documenti discordanti (Step 6 e relativi sotto-step), 

vengono elaborati i risultati e costruite le statistiche di errore. Per ciascun database i risultati 

vengono riassunti in una tabella degli errori, ovvero una tabella che illustra nelle colonne le 

assegnazioni DT fatte dal database di interesse e nelle righe i DT "reali" risultanti dall'analisi 

manuale. In pratica, la diagonale principale della tabella degli errori contiene le classificazioni 

DT corrette, mentre gli elementi fuori dalla diagonale corrispondono alle classificazioni DT 

errate.  

 

Tabella 5 e Tabella 6 mostrano le tabelle degli errori relative a Scopus e WoS, con riferimento 

all'esempio applicativo. Si noti che per una piccola parte degli errori di classificazione, il "vero" 

DT appartiene alla categoria denominata other, che comprende tutti gli altri DT non trattati in 

questo studio semplificato (ad esempio, recensioni di libri, note, brevi sondaggi, ecc.). In altre 

parole, la categoria other raccoglie i DT che sono diversi dai quattro DT (article, proceedings 

paper, letter e review) considerati in questa ricerca. Le statistiche di errore verranno spiegate 

nel Capitolo 3, paragrafo 3.1. 

 

 
Tabella 5 - Esempio di tabella degli errori per Scopus  

  Classificazione DT da Scopus   
  Article Review Confer. paper Letter Totale 

riga 
 ࢀࡰ ,ܛܝܘܗ܋܁ࢻ

C
la

ss
ifi

ca
zi

on
e 

D
T 

"V
er

o"
 Article [21.503] 102 53  21.658 0,7% 

Review 233 [2.331]   2.564 9,1% 
Confer. paper 20 5 [1.757]  1.782 1,4% 
Letter 30 2  [357] 389 8,2% 

Other DT(s) 7 5   12 - 
 Totale colonna 21.793 2.445 1.810 357 26.405  
ܛܝܘܗ܋܁ࢿ  0,0% 2,9% 4,7% 1,3% ࢀࡰ ,ܛܝܘܗ܋܁ࢼ  ≅ , ૠ% 
 
 
 



38 
 

 
Tabella 6 - Esempio di tabella degli errori per Web of Science 

  Classificazione DT da WoS   
  Article Review Confer. paper Letter Totale riga ࢀࡰ ,܁ܗ܅ࢻ 

C
la

ss
ifi

ca
zi

on
e 

D
T 

"V
er

o"
 Article [21.584] 75  3 21.662 0,4% 

Review 176 [2.386]   2.562 6,9% 
Proc. paper 23 3 [1.756]  1.782 1,5% 
Letter 16 1  [374] 391 4,3% 

Other DT(s) 5 7   12 - 
 Totale colonna 21.804 2.472 1.756 377 26.405  
܁ܗ܅ࢿ  0,8% 0,0% 3,5% 1,0% ࢀࡰ ,܁ܗ܅ࢼ  ≅ , % 
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Capitolo III 

3. RISULTATI 

 

 

3.1 ANALISI DEGLI ERRORI 

 

Le analisi sono costruite a partire dalle tabelle degli errori (Tabella 5 e Tabella 6) presentate 

nello Step 7 del Capitolo 2, paragrafo 2.3. Queste tabelle forniscono una panoramica dettagliata 

delle discrepanze tra le classificazioni dei documenti nei due database (i.e. Scopus e WoS), 

permettendo di identificare e quantificare le diverse tipologie di errori, limitatamente ai dati 

usati nell’esempio applicato. L'obiettivo è approfondire la natura e la frequenza di tali errori, al 

fine di migliorare l'accuratezza delle classificazioni bibliometriche e, di conseguenza, la validità 

degli indicatori utilizzati per la valutazione della ricerca. 

 

In particolare, sono stati costruiti alcuni indicatori che identificano gli errori nei database presi 

in considerazione. Un indicatore complessivo degli errori di classificazione del DT da parte di 

un certo database (ߝௗ) è espresso dal rapporto tra il numero totale di elementi fuori diagonale 

(ovvero che rappresentano classificazioni errate del DT risultanti dall'analisi manuale) e tutti 

gli elementi della tabella degli errori (cioè il numero totale di classificazioni del DT): 

 

ௗߝ =
∑ ௗ್, (,ೕ)∀(,ೕ) | ಯೕ

∑ ௗ್, (,ೕ)∀(,ೕ)
, (1) 
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dove ݀ௗ, (,) è numero di documenti riportati nella i-esima riga e nella j-esima colonna della 

tabella degli errori, per il database di interesse (db). 

 

I valori di ߝௗ risultanti dall'analisi, riportati anche nel vertice in basso a destra delle tabelle 

degli errori in Tabella 5 e Tabella 6, sono ߝୗୡ୭୮୳ୱ ≅ 1,7% e ߝ୭ୗ ≅ 1,2%. Nonostante questi 

risultati siano difficilmente generalizzabili, poiché si riferiscono a un campione piuttosto ridotto 

di categorie di documenti (article, proceedings paper, letter e review), è interessante notare 

alcune tendenze generali.  

 

Altre statistiche più dettagliate sugli errori del database possono essere costruite dal punto di 

vista dei singoli DT. A questo proposito, viene definita l'ipotesi nulla (H0) secondo cui: "Il DT 

assegnato dal database in uso è corretto" e si definiscono due tipi di errore legati al DT: Type-

I error e Type-II error. 

 

Type-I error corrisponde alla probabilità di rifiutare erroneamente H0 quando è vera, ovvero 

alla probabilità che un documento appartenente a uno specifico DT venga erroneamente 

classificato in un altro DT. In altre parole, si tratta della falsa esclusione dal DT di interesse: 

 

ௗ, ்ߙ =
∑ ௗ್, (ವ,ೕ)∀ೕ | ೕಯವ

∑ ௗ್, (ವ,ೕ)∀ೕ
, (2) 

 

dove DT è il DT per il database di interesse (db), mentre ߙௗ, ் è calcolato riga per riga 

attraverso il rapporto tra gli errori di classificazione (ovvero le false esclusioni dal DT di 

interesse) e il totale della riga. 
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Type-II error corrisponde alla probabilità di non scartare H0 quando è falsa, ovvero alla 

probabilità di classificare erroneamente un documento in uno specifico DT di interesse. Questo 

porta alla falsa classificazione nel DT di interesse: 

 

ௗ, ்ߚ =
∑ ௗ್, (, ವ)∀ | ಯವ

∑ ௗ್, (, ವ)∀
, (3) 

 

 ௗ, ் è calcolato colonna per colonna come rapporto tra gli errori di classificazione (ovveroߚ

le false classificazioni nel DT di interesse) e il totale della colonna. È interessante notare che lo 

stesso elemento (݀ௗ, (,)) nella tabella degli errori contribuisce a entrambi le tipologie di 

errore.  

 

Con riferimento all'esempio applicativo, i valori di  ߙௗ, ் e ߚௗ, ் sono riportati 

rispettivamente nella parte destra e nella parte bassa delle corrispondenti tabelle di errore 

(Tabella 5 e Tabella 6).  

 

La mappa in Figura 13 fornisce una rappresentazione grafica delle statistiche sugli errori di cui 

sopra in Tabella 5 e Tabella 6. Le linee tratteggiate rappresentano i valori Scopus e WoS, mentre 

per ogni DT di un determinato database, viene tracciato un punto di coordinate corrispondente 

 .(ௗ, ்ߚ ,ௗ, ்ߙ)
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Figura 13 - Mappa delle statistiche degli errori nel corpus analizzato 
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3.2 TIPOLOGIE DI ERRORI  

 

Le tipologie di errori nella classificazione dei documenti nei database bibliometrici possono 

variare significativamente. Ai fini della tesi sono state identificate principalmente due tipologie 

di classificazione errata: (1) errore di classificazione da parte di un solo database, (2) errore di 

classificazione simultaneo in entrambi i database.  

 

 

 
Figura 14 - Tipologie di errore riscontrate nel corpus analizzato 

 

 

Inoltre, come rappresentato nel grafico in Figura 14, sulla base dell’esempio applicato, sono 

presenti un numero di documenti a cui non si è potuto accedere. Si tratta di documenti che non 

è stato possibile consultare per verificare manualmente la tipologia di pubblicazione. Tale 

problematica è principalmente dovuta al fatto che i documenti sono pubblicati su riviste per le 

quali è richiesta una licenza aggiuntiva o per errori di collegamento al DOI di riferimento 

(Figura 15). 

 

Errore in un DB
95%

Errore simultaneo in 
entrambi i DB

3%

Documenti non 
consultabili

2%
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Figura 15 - Esempio di documento non accessibile per DOI inattivo (https://www.doi.org/) 

 

Le percentuali presentate nel grafico a torta in Figura 14, sono state calcolate prendendo in 

considerazione il numero di documenti in cui era presente il singolo errore (o l’errore 

simultaneo o la mancata verifica) rapportato al numero totale di elementi discordanti (ovvero 

quelli fuori dalla diagonale nella matrice di concordanza presentata allo Step 5 della 

metodologia). Ad esempio, il valore di circa 95%, caso in cui è stato rilevato l’errore in un solo 

DB, indipendentemente se associato a Scopus o WoS, è il risultato del rapporto tra 726 (numero 

di pubblicazioni con errore di classificazione su un singolo database) e 762 (numero totale di 

elementi discordanti identificati attraverso la matrice di concordanza). 

 

3.2.1 Esempi di errori e anomalie nel corpus analizzato 

 

Tra gli esempi di documenti con errore di classificazione su un database, la Figura 16 

esemplifica l'intestazione di una pubblicazione classificata da Scopus come documento di 

conferenza e da WoS come articolo. L'analisi manuale ha rivelato che il “vero” DT è articolo, 

poiché il documento è un contributo di ricerca completo, non legato ad alcuna conferenza. In 

questo caso, quindi, l'errore di classificazione del DT è attribuito a Scopus. 
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Figura 16 - Esempio di documento classificato erroneamente da Scopus come documento da conferenza anziché articolo 

(https://doi.org/10.1016/j.ejor.2018.12.016).   

 

Altro esempio di documento appartenente alla categoria di errori più riscontrata è presentato in 

Figura 17. La pubblicazione è stata indicizzata da Scopus come articolo e da WoS come review. 

Come esplicitato però nel titolo e dichiarato dagli autori stessi nell’abstract, la pubblicazione 

ha lo scopo principale di esaminare lo stato dell’arte e offrire un quadro di riferimento per 

impostare correttamente le future attività di ricerca. L'errore di classificazione del DT è quindi 

attribuito a Scopus che considera erroneamente la pubblicazione come articolo e non come 

review. 

 



46 
 

 
Figura 17 - Esempio di documento classificato erroneamente da Scopus come articolo anziché review (doi: 

10.1016/j.jweia.2018.04.021) 

 
 
Un'altra categoria che possiamo considerare dubbia e soggetta a errori è quella dei 

documenti/atti di conferenza. Infatti, come mostrato in Figura 18, il documento è classificato 

da Scopus come articolo e da WoS come proceedings paper. Emergono così le discrepanze e i 

sottili confini presentati dalle definizioni dei DT nei database (riferimenti al Capitolo I – 

paragrafo 1.3). Il documento è pubblicato su un journal special issue e tratta una ricerca 

presentata ad una conferenza internazionale. Dunque, stando alla definizione pubblicata da 

Scopus, il documento dovrebbe rientrare nella categoria conference paper che recita: “original 

article reporting data presented at a conference or symposium”. Risulta essere quindi un errore 

di classificazione da parte di Scopus. WoS, invece, lo indicizza correttamente come 

proceedings paper come proposto dalla sua definizione. 
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Figura 18 - Esempio di documento classificato erroneamente da Scopus come articolo anziché conference paper (doi: 

10.1016/j.promfg.2018.01.017) 

 
Altro esempio relativo alla categoria documenti/atti di conferenza è rappresentato in Figura 19. 

Tale esempio propone, inoltre, una ulteriore anomalia/discrepanza, che solitamente WoS 

risolve con l’assegnazione multipla (riferimenti al Capitolo I – paragrafo 1.3). Il documento 

presentato è classificato da Scopus come articolo e da WoS come review. L’errore di Scopus, 

indicizzarlo come articolo, potrebbe derivare dal fatto che si tratti di un journal special issue. 

Tuttavia, però il documento è stato presentato ad una conferenza internazionale e dovrebbe 

essere indicizzato da Scopus come conference paper o al più, come da definizione di review di 

Scopus “significant review of original research, also includes conference papers”. Altro 

scenario è invece legato a Web of Science che lo indicizza come review. In effetti, sia nel titolo 
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che nella conclusione è presente la parola review. Facendo riferimento ad una nota presente 

nella definzione di review di WoS: “if an article is not assigned a review by the journal but 

Review, Systematic Review or Mini review appears in the title, it must also appear someplace 

else in the article in order to be assigned the document type review”. Classificarlo quindi come 

review risulta corretto secondo la definizione. Per completezza, però, dato che WoS consente 

una molteplice assegnazione ad un singolo documento, il database avrebbe dovuto anche 

indicizzarlo come proceedings paper poiché il documento è stato presentato alla 6th 

International Entomophagous Insects Conference.  

 
Figura 19 - Esempio di documento classificato erroneamente da Scopus come articolo anziché conference paper e da WoS 

come review (doi: 10.1111/eea.12967) 
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Nella trattazione sono state considerate quattro tipologie di documento, tuttavia dall’analisi 

manuale sono risultate, con corretta assegnazione, anche altre categorie non appartenenti a 

quelle in esame. Al fine di questo elaborato, tutti i documenti la cui corretta classificazione 

appartiene a categorie che non siano articolo, review, atto di conferenza o lettera, ricadono 

nella categoria other DT(s), visibile in Tabella 5 e Tabella 6. 

 

Un esempio è in Figura 20. Il documento è definito come technical note dagli stessi autori nel 

titolo, ma l’esempio è classificato da Scopus come review e da WoS come articolo. Con 

riferimento alle definizioni presentate nel Capitolo I - paragrafo 1.3, una technical note è 

considerata da Scopus nella categoria degli articoli, nonostante abbia una lunghezza inferiore 

ad una pagina. Anche stando alle definizioni di WoS dovrebbe essere un articolo poiché si tratta 

di una technical note pubblicata in un journal. Tuttavia, il documento è stato erroneamente 

indicizzato da Scopus come review.  

 

Nonostante, il contributo non abbia la consistenza e la struttura per essere considerato alla pari 

di un articolo (di ricerca), né fornisca una rassegna sufficientemente approfondita dello stato 

dell'arte per essere considerato una review, attenendoci alle definizioni presentate dagli editori, 

uno dei due database (Scopus), risulta comunque in errore. Secondo l’analisi manuale condotta 

i DT di Scopus e WoS più plausibili sarebbero rispettivamente note e altro, che 

convergerebbero nella classe other DT(s) nella presente analisi semplificata. 
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Figura 20 - Esempio di documento classificato da Scopus come review e da WoS come articolo (doi: 10.5194/hess-25-3937-

2021) 

 

Altro esempio è quello presentato in Figura 21. La pubblicazione è stata indicizzata da Scopus 

come articolo e da WoS come review. Tuttavia, nel paper viene espressamente dichiarato che 

si tratta di una minireview. Tale categoria, stando alle definizioni fornite dai database, dovrebbe 

essere considerata come short survey per Scopus (“short or mini-review of original research”) 

e review per WoS (“review includes review of literature, mini-review and systematic review”). 

Ai fini di questa analisi questo documento ricadrà dunque nella riga other DTs riferita al “vero” 

DT nelle tabelle degli errori.   
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Figura 21 - Esempio di documento classificato da Scopus come articolo e da WoS come review (doi: 10.4254/wjh.v14.i5.923 ) 
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Un ulteriore esempio riguarda il documento in Figura 22, che esemplifica una pubblicazione 

nel campo della psichiatria forense, contenente un breve resoconto di un caso clinico con alcuni 

riferimenti alla letteratura esistente sull'argomento. Il contributo non ha la consistenza e 

l'originalità per essere considerato un articolo di ricerca, né fornisce una rassegna 

sufficientemente approfondita dello stato dell'arte per essere considerato una review. La rivista 

lo classifica infatti come un case report. Tuttavia, se si considerano le definizioni presentate 

dai DB, i case report sono considerati articoli sia per Scopus che per WoS. Pertanto, almeno 

un DB (in questo caso WoS) presenta un parziale errore di classificazione. Inoltre, è stato notato 

che Scopus tende a classificare le pubblicazioni di case report come articoli, mentre WoS tende 

a classificarle come review, con conseguente errore sistematico di classificazione.  

 

L’errore legato a Web of Science nell'assegnazione di documenti come review può essere 

dovuto alla presenza di parole chiave come "review" o "literature review". Spesso questi 

termini, comunemente utilizzati nei titoli, negli abstract o nelle conclusioni per indicare una 

revisione della letteratura o una sintesi di casi, possono indurre l'algoritmo di classificazione 

automatica di WoS a categorizzare i case report come review. Tuttavia, l’analisi manuale 

condotta ha mostrato che i DT di Scopus e WoS più plausibili sarebbero rispettivamente nota e 

altro, che convergerebbero nella classe other DT(s) nella presente analisi semplificata.  
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Figura 22 – Esempio di documento classificato da Scopus come articolo e da WoS come review (doi: 10.1007/s12024-019-

00105-6) 

 
 
Attraverso gli esempi presentati si vuole evidenziare come le ambiguità nelle definizioni e le 

discrepanze, sia interne allo stesso database che tra database avversari, rendano l’analisi ancora 

più complessa. Una modalità adottata da WoS per far fronte a queste ambiguità, come accennato 

nel Capitolo I - paragrafo 1.3.2, è quella di fornire una molteplice assegnazione di DT ad una 

singola pubblicazione. Tale metodo però, seppure apparentemente risolutivo, oltre a generare 

discrepanze di classificazione nei confronti del database competitor, crea anche “errori 

intrinseci” sullo stesso WoS. Infatti, alcuni errori di classificazione in WoS sono dovuti alla 

mancanza di aderenza alle regole e definizioni presentate dal database stesso, come 

principalmente visto negli esempi in Figura 19 e Figura 20.  
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CONCLUSIONI 

 

Questa trattazione ha come obiettivo quello di presentare una nuova metodologia di analisi delle 

tipologie di documento presenti nei database bibliometrici, mettendo in luce alcuni di quelli che 

possono essere i diversi errori nell’indicizzazione. Questa analisi vuole essere un punto di 

partenza per proporre miglioramenti e suggerire maggior accuratezza nella classificazione dei 

documenti scientifici raccolti in queste basi dati. 

 

Il punto centrale del documento è quello di proporre una metodologia per una analisi semi-

automatica di un numero di pubblicazioni scientifiche maggiori rispetto a quelli analizzati 

nell'attuale letteratura. La metodologia di analisi semi-automatica è utile a identificare gli errori 

di classificazione del DT nei database come Scopus e WoS e, sfruttando la discordanza nella 

classificazione del DT tra i due database, fornisce automaticamente un sottoinsieme di 

documenti potenzialmente classificati in modo errato. Tale sottoinsieme verrà poi sottoposto 

all'analisi manuale.  

 

La metodologia si è dimostrata efficace nell'identificare gli errori di classificazione del DT, nel 

fornire un'analisi dell'accuratezza e nel suggerire modi per migliorare la qualità e l'affidabilità 

dei database bibliometrici. Potrebbe essere utilizzata da singoli scienziati, istituzioni e da 

gestori di database per individuare e correggere gli errori di classificazione dei DT in tempi 

relativamente brevi e, avendo la licenza di utilizzo di entrambi i database, la nuova metodologia 

può essere facilmente implementata utilizzando fogli di calcolo e tabelle pivot. 

 

Nell'esempio considerato, a fronte di un corpus totale di 26.405 documenti in entrambe le 

banche dati, sono stati analizzati manualmente solo i 762 documenti “fuori diagonale” nella 
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matrice di concordanza, corrispondenti a circa il 2,9% del totale. Inoltre, lo 0,5% dei 25.643 

documenti della diagonale (ovvero 129) è stato analizzato in modo casuale, non riscontrando 

alcun errore di assegnazione del DT e confermando la plausibilità dell'ipotesi secondo cui è 

improbabile che le classificazioni concordanti del DT siano errate. 

 

Per quanto riguarda le tempistiche di analisi nella fase manuale della metodologia, 

considerando che l'analisi di un singolo errore richiede solitamente non più di cinque minuti, 

l'analisi totale ha richiesto circa  (ଶାଵଶଽ)∙ହ ୫୧୬
 ୫୧୬/୦

= ଼ଽଵ∙ହ ୫୧୬
 ୫୧୬/୦

= 74,25 h di lavoro. 

 

 

Limiti della ricerca  

Arrivare a conclusioni generali basate sul campione di documenti attualmente analizzato è 

complicato. Sebbene questo campione sia maggiore rispetto a quelli analizzati nella letteratura 

esistente, esso rimane comunque limitato, specialmente per quanto riguarda il ristretto 

campione delle categorie di documenti (solo quattro categorie coinvolte nell’esempio 

applicato). Un ulteriore ostacolo è dato dalla sottile differenza di definizione tra una categoria 

e l'altra, che spesso genera incoerenza nella classificazione all’interno di uno stesso database.   

 

La complessità e le limitazioni attuali rendono quindi difficile trarre conclusioni definitive e 

generali. Risulta però evidente la necessità di standardizzazione delle definizioni e un 

miglioramento nella coerenza della classificazione dei documenti per la gestione delle 

pubblicazioni scientifiche. Questo consentirebbe di adottare uno standard più chiaro e condiviso 

tra i diversi stakeholder (tra cui i vari database, gli editori, i curatori e i ricercatori stessi, ecc.). 
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Sviluppi futuri della ricerca 

Al fine di presentare analisi più approfondite è necessario continuare a espandere il campione 

di documenti analizzati e ampliare le categorie di documenti per identificare pattern e 

discrepanze.  

 

Inoltre, un ulteriore sviluppo potrebbe essere quello di includere la categorizzazione e la 

diversificazione degli errori. In altre parole, creare diversi livelli di errori e assegnare loro pesi 

diversi. Infatti, alcuni errori possono essere definiti come puri errori di classificazione, mentre 

altri derivano da ambiguità nelle definizioni e nella nomenclatura dei DT introdotte dagli editori 

e dai redattori. Potrebbe essere interessante anche dare una priorità all’assegnazione dei DT nei 

casi di DB con assegnazione multipla, come accade per WoS.  

 

Nonostante la metodologia consenta di identificare in automatico un sottoinsieme di documenti 

per l’analisi manuale, riducendo così nettamente i tempi di analisi rispetto agli studi precedenti, 

un ulteriore miglioramento potrebbe essere quello di esplorare la possibilità di assistere la lunga 

analisi manuale con tecniche basate sull'intelligenza artificiale. Questo è solo un punto di 

partenza, ma sarà molto interessante vedere come gli ulteriori sviluppi continueranno a portare 

valore alla comunità scientifica. 
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