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ABSTRACT

La tesi ha come obiettivo quello di tradurre a scala micro-urbana le strategie e le indicazioni del
Piano di Resilienza Climatica della Citta di Torino (2020), tramite la definizione di un set di indicatori
per la misurazione del grado di adattamento della Citta ai cambiamenti climatici e ai relativi rischi

ed impatti causati.

Il lavoro parte dall’analisi dei vari approcci ai temi di adattamento avuti in tre casi comunali oggetto
di studio. Assunta quindi una conoscenza generale del sistema di pianificazione, & stato analizzato
nello specifico il caso relativo alla Citta di Torino. L’approccio delle Istituzioni ai temi di adattamento
e resilienza segue un lungo filo cronologico conduttore che, prendendo come punto di partenza di
riferimento I'approvazione del PRG 1995 (oggi in revisione), trova attuazione nel periodo pil recente
con l'approvazione del Piano di Resilienza Climatica della Citta di Torino (supporto dai vari piani di

settore).

Il presente lavoro parte dallo studio e dall’analisi delle strategie resilienti individuate nel Piano di
Resilienza, cercando coesione e integrazione con le proposte progettuali definite in alcuni dei piani
esecutivi convenzionati che interessano aree soggette a trasformazione della Citta di Torino. Si
propone quindi la verifica e 'adempienza ai temi di resilienza e adattamento degli strumenti
esecutivi attraverso l'applicazione di modelli e protocolli che valutano il grado di sostenibilita
dell’area, proponendo procedure di calcolo per aree dove ¢ previsto il recupero di suolo consumato
e aree sulle quali & previsto un incremento del consumo di suolo a favore della riqualificazione

dell’area stessa.

La coesione tra le strategie resilienti espresse nel piano e i PEC analizzati e stata verificata nel
presente lavoro attraverso I'applicazione di protocolli per la valutazione di sostenibilita di aree
urbane. Protocollo di riferimento per la valutazione & quello elaborato dall’Associazione iiSBE e

successivamente adattato alla scala locale dall’lstituto ITACA.

Il protocollo ITACA, adottato dalla Regione Piemonte per la valutazione della sostenibilita di aree
urbane, propone l'individuazione di indicatori e criteri che seguono modelli di calcolo e metriche
ben precise. L'efficacia dell’applicazione di questi indicatori viene verificata nell’analisi effettuata su
alcuni strumenti urbanistici esecutivi approvati dalla Citta di Torino. Con il fine di validare come

trasformazioni micro-urbane stanno contribuendo ad accrescere la resilienza della citta.
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Metodologicamente, la tesi prevede la misura e la valutazione di un set di tre indicatori (invarianza
idraulica/permeabilita, isola di calore, consumo di suolo) utili ad analizzare i rischi individuati dal
Piano di Resilienza Climatica della Citta di Torino, ovvero rischio isola di calore e rischio allagamento
ed alluvioni. Per la verifica dei tre indicatori & stato scelto il Protocollo Itaca, metodologia gia
adottata dalla Regione e Piemonte e dalla Citta di Torino per approfondimenti durante la fase di

redazione della Proposta Tecnica Preliminare del PRG.

Dopo una prima ricognizione teorica, la tesi applica i tre indicatori a tre casi studio, ovvero tre PEC
approvati dalla Citta di Torino (Frejus, Bard, Castelgomberto). Per ogni caso studio, |'applicazione
degli indicatori avviene sia allo scenario zero (stato di fatto) sia alle condizioni del PEC approvato

(stato di progetto).

A partire da questa sperimentazione, la tesi indica una proposta di indicatori per la misurazione della
resilienza per gli interventi a scala micro-urbana della Citta di Torino con un approccio strettamente
urbanistico, individuando criteri e indicatori per orientare le trasformazioni a scala micro-urbana

nella prospettiva della resilienza.



(Approccio metodologico, applicativo)

STRATEGIE DI MISURAZIONE DELLA RESILIENZA

|

QUADRO NAZIONALE

Principi di Resilienza
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza

l

LA RESILIENZA A SCALA URBANA

(Procedura di analisi e valutazione)

ADATTAMENTO Al CAMBIAMENTI CLIMATICI E RESILIENZA
- Analisi di piani e programmi europei sui temi di adattamento,
sostenibilita e resilienza

- Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza

- Principi di resilienza

Piano di Adattamento della Citta di Bologna
Piano Aria e Clima del Comune di Milano

Piano di Resilienza della Citta di Terino

|

CASI A CONFRONTO

Integrazione e adeguamento degli
Strumenti Urbanistici alle strategie di
adattamento

l

| PROTOCOLLI DIVALUTAZIONE

Protocollo ITACA e criteri di valutazione

- Effetto Isola di Calore
- Permeabilita del suolo
- Conservazione del suolo

!

APPROCCIO DELLA SCALA LOCALE ALLA RESILIENZA

- Adeguamento del sistema di pianificazione a scala locale ai temi di
adattamento e resilienza

- Strumenti urbanistici principali e integrazione alle strategie di
adattamento

- Piani di adattamento e resilienza a scala locale e approccio
operativo

RISCHITERRITORIALI E INTEGRAZIONE DEI PIANI URBANISTICI

- Identificazione dei rischi e impatti relativi ai casi studio

- Analisi integrata degli strumenti di pianificazione

- Descrizione grafica delle modalita di approccio ai temi di
adattamento e sostenibilita della pianificazione urbana a scala locale

MODELLO APPLICATIVO DIVALUTAZIONE SOSTENIBILE

- Modello applicative di valutazione iiSBE, progetto ARTACLIM.
Protocollo ITACA a scala urbana, analisi delle schede di criterio
. Protocollo ITACA sintetico, analisi delle schede di criterio

- Selezione indicatori e criteri da valutare

APPROCICO Al PEC CITTA’DITORINO

Piano Esecutivo Convenzionato
Ambito 8.22 - FREJUS

Piano Esecutivo Convenzionato
Ambito 8.25 - BARD

Piane Esecutivo
Convenzionato ATS Ambito
12.ad - CASTELGOMBERTO

|

SPERIMENTAZIONE VALUTAZIONE CRITERI Al PEC DELLA CITTA' DI
TORINO

- Analisi degli strumenti urbanistici esecutivi della Citta di Torino

- Selezione e analisi degli allegati tecnici dei PEC

- Individuazione parametri e metriche necessari per il calcolo dei criteri
proposto dal protocollo itaca

- Elaborazione metadati GIS, prospettive di calcolo e assegnazione
attributi quantitativi

- Rappresentazione grafica di valutazione delle stato di fatto e stato di
progetto

RISULTATI A CONFRONTO

Valutazione stato di fatto / stato di progetto

l

PROPOSTA APPLICATIVA DI MISURAZIONE A

SCALA MICRO-URBANA

CONFRONTO SCENARI DI VALUTAZIONE

- Elaborazione scenari di valutazione relativi allo stato di fatto e stato di
progetto dell'area oggetto di trasformazione

- Analisi del tred di crescita relativo a ciascun criterio valutato

- Considerazioni sul grado di adattamento delle proposte progettuali
definite dai PEC



1. INTRODUZIONE

Il presente lavoro pone l'attenzione sulle tematiche di sviluppo urbano che oggi indirizzano politiche
e strategie verso una transizione verde e sostenibile, supportate da Programmi e Piani Europei e

Nazionali di Ripresa e Resilienza?, noti i rischi ambientali a cui tutti i territori sono soggetti.

Negli ultimi centocinquanta anni l'eccessivo adattamento dei territori alle necessita dell’'uomo ha
innescato dinamiche anomale relative a problematiche globali. Principale tra essi ¢ il riscaldamento
globale provocando cosi un effetto serra antropico, il quale aggiungendosi all’effetto serra naturale

causa eventi singoli estremi e problematiche ambientali a lungo termine.

| nuovi orientamenti nazionali e internazionali alla pianificazione urbanistica mirano alla coesione
dei piani urbanistici con i temi di adattamento delle citta ai cambiamenti climatici e resilienza dei
territori. La pianificazione urbanistica e il governo del territorio giocano un ruolo fondamentale per
la costruzione del processo di adattamento delle citta in un’ottica di resilienza. In cui il Piano
Urbanistico Locale sia integrato e coeso con le misure di resilienza e costruisca norme e regole che

favoriscano i piani di adattamento a scala locale.

Trovandoci oggi in una situazione di non ritorno, € impossibile pensare ad un cambiamento drastico
dei servizi e delle funzioni a servizio degli insediamenti urbani, i quali richiedono dispendi di energia
e infrastrutture adeguate. E necessario percid elaborare, parallelamente allo sviluppo tecnologico,
sistemi che riescano a contenere e monitorare gli impatti causati dai rischi ambientali a cui le citta
sono soggette, dovuti principalmente all'incremento del consumo di suolo e al consumo di

combustibili fossili.

| diversi Stati stanno affrontando il problema dell'adattamento affiancando alla pianificazione
strumenti di valutazione di sostenibilita delle aree urbane. Sempre pil numerosi, risultano essere i
progetti inseriti in un’ottica di adattamento ai cambiamenti climatici. Due dei principali progetti
europei (Interreg e LIFE projects) hanno visto la partecipazione di alcune Regioni italiane, le quali

hanno adottato strumenti e protocolli per la valutazione sostenibile delle aree urbane.

! Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR, 2021).



Il differente approccio regionale, metropolitano e locale ha prodotto strategie di adattamento a
fronte dei principali rischi che interessano il territorio, rese operative secondo modelli d’azione

differenti.

| principali obiettivi alla base del concetto di resilienza, quali transcalarita, circolarita e I'integrazione,
si pongono il fine di guidare un nuovo processo per pianificare territori resilienti alla scala locale. La
resilienza urbana diventa un concetto organico sia per rispondere alle principali sfide globali, sia per
attuare politiche sulla riduzione del rischio, permettendo alle comunita di interfacciarsi verso
missioni di governance rivolte verso I'attuazione di strategie e azioni applicabili a diversi contesti

urbani.

La definizione del concetto di resilienza pone la base di questo studio. Partendo dall’analisi dei piu
recenti Piani di Riforma Europei, sono stati declinati gli obiettivi e le strategie principali nel sistema
di pianificazione nazionale. Il raggiungimento degli obiettivi da parte delle municipalita italiane,
ancora in fase di sperimentazione, & supportato da modelli operativi elaborati in coesione con vari
istituti sul territorio. Mediante i quali & possibile valutare il grado di resilienza di aree urbane nello

stato di fatto e in quello di progetto.

Obiettivo del lavoro e quello di definire un set di indicatori da utilizzare per la verifica della resilienza
a scala micro-urbana e per la verifica dell’efficacia dell’applicazione di questi indicatori, attraverso
la loro declinazione ad alcuni casi studio costituiti da strumenti urbanistici esecutivi approvati dalla

Citta di Torino.

Fase iniziale e stata I'analisi dei differenti approcci a scala locale che i capoluoghi della Regione
Emilia-Romagna, Regione Lombardia e della Regione Piemonte (Bologna, Milano e Torino) hanno
sviluppato negli ultimi anni attraverso la partecipazione a Programmi Europei e Nazionali. | diversi
rischi ambientali a cui i casi studio sono soggetti hanno influenzano e influenzano le politiche e i
piani urbanistici, comportando |'elaborazione e I'approvazione di piani di adattamento che, nel

corso degli anni hanno prodotto strategie e azioni attuative.

Una volta definiti gli approcci e le proposte individuate nei differenti piani di adattamento, il lavoro
inquadra il caso torinese analizzando le dinamiche relative alla pianificazione urbanistica inserite in

un’ottica di resilienza.



L’analisi e stata svolta su tre piani esecutivi convenzionati della Citta di Torino, valutando il grado di
sostenibilita delle aree soggette a trasformazione mediante I'applicazione del protocollo Itaca a
Scala Urbana, prevedendo scenari allo stato di fatto e allo stato di progetto. Attraverso la definizione
di obiettivi comuni a diversi ambiti territoriali, & stato possibile identificare criteri di valutazione
univoci per la valutazione del grado di resilienza delle aree urbane. | principali criteri ritenuti
fondamentali per una prima valutazione, che seguono il modello di calcolo del Protocollo ITACA (a
cui la Regione Piemonte fa riferimento), interessano I'effetto isola di calore (criterio 7.02.03), la

permeabilita del suolo (criterio 5.01) e la conservazione del suolo (criterio 2.03).

La seconda fase strutturante del lavoro si focalizza sull’applicazione del protocollo Itaca,
permettendo I'elaborazione di schede di criterio che esprimono quantitativamente la valutazione di
sostenibilita dell’area, secondo il modello di calcolo proposto dal protocollo. Prendendo come
riferimento la scala di prestazione (benchmark) relativa ai diversi criteri, le valutazioni ottenute sono
state spazializzate attraverso software che permettono di analizzare e produrre dati spaziali
generando cartografie, costruendo un database contenente indici e parametri relativi ai criteri

analizzati.

Sono stati infine confrontati gli scenari prodotti relativi allo stato di fatto e allo stato di progetto
delle rispettive aree individuate nei PEC, evidenziando I'incremento o il regresso del grado di

sostenibilita delle aree.

Scopo finale del lavoro € stato quello di simulare I'applicazione del Protocollo Itaca per gli interventi
alla scala micro-urbana, nel tentativo di inquadrare un numero di criteri utili ad una prima

valutazione di sostenibilita, applicabile su diverse aree urbane e in contesti pilt 0 meno differenti.



LIVELLO EUROPEO

LIVELLO NAZIONALE

LIVELLO REGIONALE

LIVELLO LOCALE

Strategia Europea di adattamento
ai cambiamenti climatici
(2013)

Progetto LIFE+BLUEAP
(2015)

Progetto INTERREG-ARTACLIM
(2017)

Semestre Europero
(2022)

Regolamento RRF: Articolo 18(4)
punto A

PMRR funzionale alla crescita
socioeconomica dello Stato membro
Regolamento RRF: Articolo 18(4)
punto B

Raccomandazioni Specifiche Paesi CSR

1. Politica fiscale

2. Palitiche sociale e del Mercato del lavoro
3. Ricerca, innovazione, infrastrutture, servizi
4. Giustizia

5. Risanamento sistema bancario
Regolamento RRF: Articolo 18(4)
punto C

Previsione azioni per promuovere crescita,
lavoro e istruzione

Strategia Naizonale di
adattamento ai cambiamenti
climatici

(2015)

Pinao Nazionale Ripresa e

Resilienza (PNRR)
(2021)

Riforme e investimenti

RIFORME ORIZZONTALI (riforma PA, riforma
della giustizia):

Accesso, - Buona amministrazione, -
Competenze, Digitalizzazione
RIFORME ABILITANTI:

Semplificazione contratti pubblici e
concessioni

Semplificazione Normativa Ambientale
Seplificazione Normativa Edilizia e
Riqualificazione Urbana

Legge annuale Mercato e Concorrenza
Priorita trasversali

Politiche per i giovani

Politiche per le donne

Ridurre il divario di cittadinanza
Misisoni

1. Digitalizzazione, innovazione,
competitivita, cultura, turismo

2. Rivoluzione verde e transizione ecologica
3. Infrastrutture per una mobilita
sostenibile

4, Istruzione e ricerca

5. Coesione e inclusione

6. Salute

Piani Strategici territoriali:

Regione Emilia-Romagna
Piano Territoriale Regionale
(2010)

Piano Territoriale Metropolitano
(2021)

Regione Lombardia
Piano Territoriale di Coordinamento

Provinciale
(2013)

Piano Territoriale Regionale
(2020: ultimo aggiornamento)

Regione Piemonte
Piano Territoriale Provinciale
(2011)

Piano Strategico Metropolitano
(2021)

Piani di adattamento e resilienza

Piano di adattamento della Citta di
Bologna (2015)

Piano aria e clima del Comune di
Milano (2022)

Piano di resilienza climatica della Citta
diTorino (2020}

Protocollo ITACA Sinteitco

(2020)

Schede di criterio

2.03 - Conservazione del suolo
4.04 - Spazi pubblici e ombreggiati
5.01 - Permeabilita del suclo

6.02 - Servizi ecosistemici

7.02.03 - Effetto isola di calore

Piano Esecutivo Convenzionato
AMBITO 12.ad - CASTELGOMBERTO

Piano Esecutivo Convenzionato
AMBITO 8.25 - BARD

Piano Esecutivo Convenzionato
AMBITO 8.22 - FREJUS
VARIANTEAL PIANO ESECUTIVO

regionali e locali”.

Figura_1 “Simulazione matrice di lettura integrata dei Piani e Programmi europei, nazionali,




2. LA RESILIENZA A SCALA URBANA: GLI APPROCCI DI BOLOGNA,
MILANO E TORINO

Il concetto di resilienza e adattamento ai cambiamenti climatici ha caratterizzato le attivita di molte
grandi Citta a livello internazionale e nazionale, con la finalita di integrare normative e strumenti

urbanistici.

La natura conformativa del sistema di pianificazione italiano legato strettamente al Piano
Urbanistico ed il conseguente approccio per zonizzazione, non facilita il dialogo transcalare tra i vari
strumenti e tra le politiche e le strategie in capo ai diversi enti istituzionali. La scala locale risulta
essere quindi fondamentale nel processo di attuazione dei principi internazionali di resilienza, in
guanto il Piano regolatore generale (PRG) costituisce lo strumento di governo del territorio che a
guesti viene delegato, seppure lo stesso debba garantire la coerenza con gli strumenti adottati dagli

Enti sovraordinati.

A partire da questa considerazione, assume interesse comprendere se i piani di adattamento ai
cambiamenti climatici, proposti dai diversi comuni, presentano interazioni con gli strumenti

urbanistici.

| differenti casi studio presi in esame (Bologna, Milano e Torino) sono stati analizzati mettendo in
evidenza i diversi gradi di integrazione con gli strumenti urbanistici. Non & reperibile alcuna regia,
indicazione a livello nazionale che possa orientare I'attivita dei comuni nella definizione di approcci

alla resilienza, tantoché i soggetti analizzati si presentano come casi univoci e differenti.

Le strategie declinate nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza si configurano come misure di
natura generalista non declinabili direttamente alla scala operativa. Diversamente da quanto
avvenuto per I'adozione di piani per la resilienza, sono invece state numerose le iniziative inerenti
alla progettazione di azioni per migliorare la risposta dei territori ai cambiamenti climatici a fronte

della disponibilita di finanziamenti della Comunita Europea.
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European cities participating in EU-funded framework programme research, knowledge exchange and implementation projects on
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® LIFE projects

® EU-funded research projects

® |Interreg projects

[ ] Outside coverage

Figura_2: Citta partecipanti a programmi europei di adattamento.

Fonte: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/european-cities-participating-in-
eu/european-cities-participating-in-eu/120007_MAP4.1-MAP-URBAN-ADAPT-European-

cities-participating_v2.eps.75dpi.gif/download

Per quanto riguarda i casi studio, quest’ultimi hanno aderito a progetti INTERREG e LIFE. In relazione

ai piani di resilienza, I'analisi che viene proposta si pone I'obiettivo di verificare, attraverso una

lettura trasversale di casi studio, un set di indicatori comuni per la misurazione della resilienza in

un’ottica comparata.

Individuati gli indicatori e stato verificato quali di questi trovano un omologo nell’ambito della

procedura di valutazione energetico ambientale del protocollo Itaca.

A partire da questo scenario I’analisi successiva si focalizzera sull’area Torinese individuando alcuni

ambiti di trasformazione su cui si € operato attraverso strumenti urbanistici esecutivi.
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2.1. Piano di adattamento al cambiamento climatico della Citta di Bologna

La Citta di Bologna € stato il primo comune italiano ad adottare un piano settoriale di adattamento
al cambiamento climatico finalizzato a garantire trasformazioni del territorio in un’ottica di
resilienza. La consolidata tradizione della citta di gestione della pianificazione del territorio con una
prospettiva fortemente orientata alla protezione dell’ambiente ha permesso la coesione dei temi

ambientali con quelli urbanistici.

“Per fronteggiare la crisi energetica ambientale, si sono redatti e avviati piani ispirati a programmi
e direttive europei: costruzione e gestione di un Piano d’azione per I’energia sostenibile; costruzione
di un Piano di adattamento ai cambiamenti climatici che, intersecando le operazioni urbanistiche,

apre prospettive sensibilmente diverse di intervento sul territorio”.?

In modo particolare il Piano di Adattamento ai Cambiamenti Climatici si forma sulla base dei diversi
interventi da parte della Commissione Europea, che dal 2014 hanno ispirato iniziative nazionali e

municipali. Le principali iniziative europee cardini del Piano sono:

- La Strategia Europea di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (2013);

- Lliniziativa “Mayors Adapt — the Covenant of Mayors Initiative on Adaptation to Climate
Change;

- Progetto Life+BlueAp.3

In questo quadro si inserisce il Piano di Adattamento di Bologna, definito attraverso il progetto
BLUEAP; che nel 2015 viene approvato con l'obiettivo di aumentare le capacita resilienti del territorio

bolognese grazie alla definizione di un piano di adattamento locale.

“Il Piano di Adattamento BLUE AP e, in particolare, la valutazione dei rischi climatici, si basano
sull’analisi della situazione climatica locale e sulla valutazione degli scenari climatici futuri, elaborati
dall’Agenzia regionale per la prevenzione, I'ambiente e I'energia dell’Emilia-Romagna (Arpae)

nell’lambito del Profilo Climatico Locale (PCL)”.*

2 Barbi, Fini, Gabelini; Gabbellini 2016. Urbanistica 158 LXVIII serie storica, INU Edizioni, pp:56-101.
3 Analisi del rischio di sei cittad italiane, Bologna. Quadro normativo e procedure di riferimento. Centro-Euro-
Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici CMCC, pp.5-9.
4 Analisi del rischio di sei citta italiane, Bologna. Quadro normativo e procedure di riferimento. Centro-Euro-
Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici CMCC, pp.5-9.
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Il Piano prevede un processo circolare che prende forma dal Profilo Climatico Locale, identificando
alcuni scenari climatici relativi alle principali vulnerabilita del Comune di Bologna. Secondo quanto
riportato nel PCL i principali impatti interessano l'incremento nella frequenza degli eventi di
precipitazione estrema influenzando il rischio idrogeologico, e la presenza di aree impermeabilizzate

molto estese caratterizzate da una risorsa idrologica “scarsa o molto scarsa”>.
Gli aspetti fondamentali riscontrati dalle analisi climatiche valutano principalmente:

- Laumento delle ondate di calore (giorni consecutivi con temperature massime giornaliere
superiori a 33°, e una diminuzione del numero di giorni con gelo);
). . . o,
- Lincremento medio delle temperature di 2°C;
- La diminuzione delle precipitazioni nei mesi invernali e primaverili e 'aumento nei mesi
autunnali;
- Lincremento dei giorni consecutivi senza pioggia, seguiti da giorni con frequenze intense di

precipitazioni.

Lanalisi delle principali vulnerabilita riscontrate nel territorio bolognese, individuano cosi tre

principali temi ambientali:

- Siccita e carenza idrica
(aree impermeabilizzate molto estese occupando piu del 50% della superficie comunale)

- Ondate di calore in area urbana
(aree a piu alta fragilita climatica principalmente di tipo produttivo-terziario e residenziale,
dotate da un’esigua dotazione di verde)

- Eventi non convenzionali e rischio idrogeologico

Gli obiettivi e le strategie emerse dallo studio delle vulnerabilita definito dal Profilo Climatico Locale
vengono inserite all'interno di linee guida e azioni pilota, le quali rappresentano il primo step di

elaborazione delle azioni di adattamento.

5 Analisi del rischio di sei citta italiane, Bologna. Bologna e gli impatti connessi ai cambiamenti climatici. Centro-Euro-
Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici CMCC, pp.5-9.
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Mantenendo un approccio strategico, vengono quindi individuati i principali obiettivi da raggiungere
relativi alle vulnerabilita riscontrate, successivamente traslati alla scala urbana mediante la

concretizzazione attraverso le azioni e i progetti pilota.

Lintegrazione e il dialogo tra i vari strumenti urbanistici a disposizione del Comune di Bologna, si
solidifica con il successivo adeguamento degli strumenti di pianificazione urbanistica, inserendo
obbligatorio il riferimento a Linee Guida redatte per il drenaggio urbano sostenibile e approvando
una norma che obbliga il supporto di un allegato da parte dei Progetti Urbanistici Attuativi e i Piani
Urbanistici Comunali. Nel quale viene evidenziata la coesione dei vari valori progettuali in relazione

agli obiettivi del Piano di Adattamento.

Il nuovo Piano Urbanistico Generale (PUG) rappresenta lo strumento attuativo piu recente con il
quale il Comune di Bologna affronta le tematiche dovute agli impatti ambientali, analizzando i

diversi temi dell’adattamento e integrandoli all’interno del piano.

I Comune di Bologna, dall’adozione del Piano di Adattamento, ha attivato un meccanismo di
rinnovamento dell’'intero sistema di pianificazione urbanistica. La resilienza non & pil un tema
settoriale, ma diventa la prima strategia che struttura il PUG della Citta di Bologna. L'adattamento

non rientra piu esclusivamente negli strumenti di settore, diventando obiettivo cardine del PUG.

La forte interazione tra i vari strumenti di pianificazione del Comune di Bologna si basa
principalmente sul rapporto di integrazione efficiente presente tra di essi. Il nuovo Piano Urbanistico
Generale, direzionato dalle strategie e dagli obiettivi del Piano di Adattamento, & stato elaborato
contemporaneamente al Regolamento Edilizio Comunale, innescando una forte coesione anche con
il Regolamento Comunale del Verde Pubblico e Privato e il Regolamento per I'Applicazione del

Vincolo Idrogeologico.

“Un elemento distintivo del Piano strategico di Bologna per I'adattamento é la sua integrazione con
altre politiche pubbliche, non solo in materia di ambiente, ma anche in materia di pianificazione

urbana e le misure sociali ed economiche”.
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“A distinctive element of the Bologna Adaptation Strategy Plan is its integration with other public
policies, not only focused on the environment but also concerning urban planning and social and

economic measures”. ®

La criticita principale che caratterizza il territorio bolognese e sicuramente il rischio idrologico e
I'invarianza idraulica. Attraverso I'analisi delle Linee Guida sull'adozione di tecniche di drenaggio
urbano sostenibile & stato possibile analizzare e affrontare in modo pratico le problematiche inerenti

al drenaggio urbano.

“I processi di urbanizzazione sviluppatisi negli ultimi decenni hanno modificano profondamente il
ciclo naturale dell’acqua a causa dell’'aumento delle superfici impermeabili, diminuendo i fenomeni
evapotrasporativi, l'infiltrazione superficiale e profonda e la ricarica delle falde acquifere e

aumentando i volumi delle cosi dette acque di run-off”’.

Nel passato la gestione del drenaggio urbano é stata affrontata tendo conto principalmente del
rischio idraulico, non contribuendo a rispettare i principi di invarianza idraulica e riducendo
fortemente l'infiltrazione e sbilanciando il bilancio idrologico. Questo processo di gestione del
drenaggio urbano (hard engineering) risulta oggi non idoneo nella struttura urbana. Dove, a causa
del cambiamento climatico e allaumento della frequenza e delle intensita delle piogge estreme,

risultano essere numerosi i problemi legati a:

- Allagamento superficiale;

- Allagamento delle fognature;
- Allagamento aree fluviali;

- Erosione;

- Inquinamento.

Le Linee guida permettono I'individuazione di soluzioni tecniche per il drenaggio urbano sostenibile,
fornendo schede tecniche che valutano e predispongono la realizzazione ottimale degli interventi.
Le quali individuano interventi di: recupero acque meteoriche, pavimentazioni permeabili e fasce

filtranti.

6 . Grazia Brunetta, Ombretta Caldarice. 2 febbraio 2018. Resilient Cities. Urban Resilience for Risk and Adaptation
Governance, theory and practice, p. 27-29.
7 “Acque di dilavamento superficiale che non vengono infiltrate nel terreno”. Piano di Adattamento della Citta di Bologna,
2015, Comune di Bologna, pp.36-126.
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“l'attuazione del Piano si muove lungo una fase di fase di monitoraggio di azione per valutarne
I'efficacia al fine di promuovere il trasferimento di conoscenze e di buone pratiche ad altri comuni
italiani; un processo caratterizzato da una forte partecipazione di cittadini, politici e rappresentanti

dell’industria”.

“The process was characterised by a strong participation of citizens, politicians and industry
representatives. Finally, the implementation of the Plan moves along an action-monitoring phase to
assess its efficacy in order to promote knowledge transfer and good practices to other Italian

municipalities”.8

Il territorio bolognese ha risentito soprattutto negli ultimi anni degli eventi catastrofici relativi ad
alluvioni e inondazioni. Il principale tema affrontato nel piano risulta essere relativo al rischio
idrogeologico e idraulico, per i quali le Linee guida propongono sistemi di adattamento e

contenimento di fenomeni estremi.

8 . Grazia Brunetta, Ombretta Caldarice. 2 febbraio 2018. Resilient Cities. Urban Resilience for Risk and Adaptation
Governance, theory and practice, p.27-29.
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SCHEDA RIASSUNTIVA PIANO DI ADATTAMENTO DELLA CITTA’ DI

BOLOGNA

SICCITA’E CARENZA IDRICA

Il Piano risponde alle necessita
relative al sistema di
approvvigionamento idrico,
definendo i principali obiettivi di
lungo periodo, proponendos: il
contenimento dei prelievi dalla
falda profonda, garantire
un‘efficiente portata fluviale,
migliorare la rete di
distribuzione idrica, proporre
politiche di riduzione dei
consumi idrici domestici.

- Riduzione dei prelievi di
risorse idriche naturali
(promuovendo il risparmio e
I'accumulo, uso ericiclo delle
acque di pioggia, attraverso
pozzi e canaline superficiali);

- Eliminazione delle acque
parassite e la commistione tra
acque bianche e nere
(realizzando un sistema fognario
separato con l'annessa
intercettazione degli scarichi,
attraverso il posizionamento di
collettori);

- Regolazione delle portate
fluviali (aumentando la capacita
di accumula e regolazione delle
portate superficiali a monte);

- Tutela della produzione
agricola locale (promuovendo
un‘agricoltura urbana

ONDATE DI CALORE IN AREA
URBANA

Causate principalmente dalla
forte impermeabilizzazione dei
suoli e dalle concentrazioni degli
inquinanti atmosferici. Per
contrastare l'effetto isola di calore
il Piano focalizza i suoi interventi
su diversi obiettivi di lungo
periodo, quali: piantumazione di
alberature, incrementando il
patrimonio arboreo comunale,
seguito dalla
semi-permeabilizzazione dei
suoli.

- Tutela e valorizzazione delle
aree verdi estensive alberate
(promuovendo I'aumento diffuso
delle superfici verdi, con effetti
diretti sul microclima urbano,
andando a mitigare l'effetto degli
inquinanti atmosferici);

- Incremento delle superfici verdi
e alberature nel territorio
strutturato (permettendo
I'aumento del fenomeno di
raffrescamento, facendo uso di
specifiche specie arboree);

- Migliorare l'isolamento e il
greening degli edifici
(promuovendo tetti e pareti verdi
degli edifici e la progettazione del
verde in spazi limitati);

- Diminuire la vulnerabilita della
popolazione esposta a rischi
collegati con I'aumento di

A Piano di Adattamento ai

]

1

1

1

1

SCALA - :
METROPOLITANA I
1

1

1

1

Cambiamenti Climatici
SCALA COMUNALE - o ---—-

Strategia Europea di Adattamento ai
Cambiamenti Climatici

SCALA EUROPEA o _ —__1 Covenant of Mayors Initiative on

Adaptation to Climate Change
Programma LIFE+BLUEAP

EVENTI ESTREMI DI PIOGGIA E
RISCHIO IDROGEOLOGICO E
IDRAULICO

Principale causa di questo
fenomeno risulta essere
I'impermeabilizzazione dei suoli,
che provoca un generale
aumento delle portate. Per far
fronte a questo dissesto
idrologico causato dalle forti
precipitazioni sono stati
identificati obiettivi di lungo
periodo, come: minimizzare la
crescita di territorio
impermeabilizzato, attrezzare il
suolo impermeabilizzato con
sistemi di drenaggio sostenibile
che riducano il run-off
superficiale.

- Miglioramento della risposta
idrologica della citta (attraverso
diverse tecniche che contrastino
I'eccessivo deflusso superficiale
delle piogge in aree urbane,
mediante vasche di laminazione
e parcheggi permeabili, canali e
trincee filtranti);

- Rendere il territorio piu
resistente alle precipitazioni
intense (rendendo il reticolo
idrografico pili resistente
attraverso interventi di
laminazione, riducendo il rischio
di esondazione);

- Aumentare la resilienza della
popolazione e dei beni a rischio
(mediante sistemi di
monitoraggio, manutenzione del
patrimonio immobiliare,
awvalendosi dell'integrazione del
Piano di Protezione Civile).

Piano Urbanistico Generale
Regolamento del Verde
Regolamento Vincolo
Idrogeologico
Regolamento Edilizio

2017
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2.2. Piano Aria e Clima del Comune di Milano

Il concetto di integrazione delle politiche di protezione climatica nella pianificazione alla scala
urbanistica alla base della strategia operativa milanese si sviluppa dall’introduzione di un indice di
prestazione relativo alla riduzione dell'impatto climatico, con cui viene valutata la capacita di

adattamento nelle varie proposte progettuali.

L" approccio integrato all’adattamento e alla resilienza ha trovato appoggio e ispirazione in
Programmi Europei che hanno interessato temi di sostenibilita ambientale, a cui la citta di Milano

ha fatto riferimento.

L'iniziativa “Reinventing Cities”® propone I'adeguamento del progetto urbanistico a dieci sfide
ambientali, necessarie per la concessione dell’area soggetta a trasformazione, diffondendo i temi
dell’adattamento climatico nelle citta e designando sfide inerenti a efficienza energetica, materiali,
resilienza, mobilita verde, gestione sostenibile dell’acqua, biodiversita e sostenibilita sociale.
Secondo progetto di riferimento per il Comune di Milano & “Clever Cities”, progetto che si occupa
di Nature Base Solution attraverso tre progetti pilota: tetti verdi, giardino condiviso e stazione
sostenibile. Gli esiti forniti da questi programmi avviati gia dal 2018 hanno permesso la definizione

di standard e parametri inseriti nella Norma di Regole.

Il Comune di Milano ha dato da sempre un contributo all’inclusione di temi di adattamento nelle
pratiche di pianificazione, in coesione con le direttive europee rivolte alla transazione energetica
sostenibile. Aderendo al Patto dei Sindaci (Covenant Mayors) si &€ impegnata a ridurre le emissioni

climalteranti dal 2005 al 2020.

Le campagne di sensibilizzazione e incentivi verso temi ambientali continuano il loro percorso negli
anni successivi, nel 2009 il Comune di Milano entra a far parte della rete internazionale “C40 Cities
Climate Leadership Group”, costituita dai Sindaci delle maggiori citta del mondo per promuovere il
processo di decarbonizzazione a livello urbano, impegnandosi a diventare una citta Carbon Neutral

nel 2050.

® Competizione globale promossa da C40 Cities Climate Leadership Group con il supporto di Climate KIC. Reinventing
Cities Mian. Comune di Milano, 2017.
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Successivamente nel 2015, a causa dei frequenti e intensi cambiamenti climatici, Milano ha aderito
alla rete internazionale 100 Resilient Cities; istituendo nel 2017 la Direzione Citta Resilienti.
Attraverso la quale ha rafforzato I'impegno della citta nell’orientare le sue politiche in base a una
visione resiliente di lungo termine, anche con la messa a punto di una specifica Strategia di

Resilienza che veda la decarbonizzazione e I'innovazione tecnologica come principali strumenti.

La citta di Milano ha recentemente approvato il nuovo Piano di Governo del Territorio (PGT),
integrando al suo interno i principi dell’adattamento e associando a quest’ultimo indicatori come
riduzione del consumo di suolo e aumento della superficie verde attraverso grandi parchi urbani.
Come contenuto nel Documento di Piano (uno dei tre documenti che compone il PGT) i cinque
obiettivi e le relative strategie connesse alla visione di sviluppo della citta al 2030 integrano i principi
di resilienza, introducendo nel Documento delle Regole I'indice di riduzione impatto climatico®®

relativo agli edifici.

Tra gli obiettivi individuati all’interno del Documento di Piano, il terzo obiettivo “Una citta green,
vivibile e resiliente” valuta I'attuazione delle pratiche di resilienza. Considera indicatori inerenti al
consumo di suolo, al reticolo idrografico e al verde urbano e introduce nuovi standard ambientali in

compensazione di impatti ambientali, favorendo la mitigazione degli eventi climatici.

L’obiettivo individua una prima strategia (Strategia 5: “Fare spazio all’'ambiente. Progetti per suoli
e acque”)!! con cui si prevede I'importanza di intervenire sulla capacita delle acque meteoriche,
considerando il rischio idrogeologico (studiato in concomitanza dello sviluppo del PGT), che

caratterizza il territorio milanese.

L’attuazione delle pratiche resilienti inerenti alla pianificazione urbana prende forma a partire
dall’individuazione e dalle valutazioni di tessuti critici dal punto di vista ambientale, considerando
temi di effetto isola di calore, permeabilita, pericolosita rischio inondazioni, sovrapposti

all'individuazione di aree soggette a rinaturalizzazione e riforestazione urbana.

Un altro tema trattato da questa strategia in termini di adattamento interessa il consumo di suolo,

prevedendo una riduzione del consumo di suolo del 4%, scaturita dall’adeguamento degli standard

10 pjano delle Regole. Norme Tecniche di Attuazione, art. 10-Sostenibilita ambientale e resilienza urbana.
11 piano di Governo del Territorio di Milano, 2019. Terzo Obiettivo, strategia 5 “Fare spazio al’/Ambiente. Progetti per
suoli e Acque”.
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previsti negli Ambiti di Trasformazione Urbana e dall'individuazione di aree verdi componenti del

“Grande Parco Metropolitano della citta” e dall’'incremento della superficie di aree agricole.

La gestione di standard e diritti edificatori delle aree comunali, supportata da meccanismi di
compensazione su aree limitrofe all’ambito di intervento, prevede azioni che incentivino i privati a

gestire il verde pubblico, in accordo con il Comune.

La fase di valutazione delle criticita, sviluppata nella Strategia 5, si conclude nel Documento del
“Piano dei Servizi”!?, attraverso una tavola di progetto (Tavolo delle infrastrutture verdi e blu e Rete
ecologica comunale) che indirizza le trasformazioni future, evidenziando I'infrastruttura verde e blu,
le connessioni verdi lineari e gli spazi per le soste da depavimentare e piantumare relative ad aree

pubbliche.

Le valutazioni proposte nella precedente strategia completano lo scenario di azione delle pratiche
di adattamento ai cambiamenti climatici attraverso la seconda strategia relativa al terzo obiettivo
del Documento di Piano, Strategia 6 “Progettare una nuova ecologia. Nella quale vengono proposti
i nuovi “standard di sostenibilita” (Area Urbanistica, Area Ambiente ed Energia, Direzione Citta
Resilienti, AMAT-Agenzia di Supporto Tecnico “Sostenibilita Ambientale e Resilienza Urbana”,
Milano), partendo dalle trasformazioni urbanistiche ed edilizie del territorio, nota la rilevante

incidenza del comparto edilizio nell’emissione di CO2.

Sulla base del metodo proposto, viene inserito il secondo strumento del PGT, ovvero la “Norma del
Piano delle Regole. La Norma agisce su due fronti: scenario preventivo (minimizzazione e
prevenzione della CO2), scenario adattivo (permeabilita, indice di riduzione dell'impatto climatico).
Il sistema di compensazione e il sistema di monetizzazione incideranno sulla destinazione dei diritti
(standard), ai fini di proposte progettuali destinate al soddisfacimento dell’obiettivo principale della

mitigazione.

“Il documento, applicato allo strumento urbanistico di scala comunale che in Lombardia prende il
nome di Piano di Governo del Territorio (PGT), redatto in conformita con quanto richiesto ai commi
3 e 4 dell’articolo 10 delle NdA del Piano delle Regole, definisce la procedura e le istruzioni per la

verifica delle prestazioni relative alla minimizzazione delle emissioni climalteranti e al

12 Terzo strumento del PGT, il quale disciplina i servizi, gli standard e le aree pubbliche.
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raggiungimento dell'Indice di Riduzione Impatto Climatico "RIC", che mette a sistema una selezione
di indicatori per la valutazione delle prestazioni energetico ambientali dell’edifico e del relativo

contesto”!3

SOSTENIBILITA" AMBIENTALE E RESILIENZA URBANA - art. 10 PdR

Detta disposizioni per promuovere e incentivare la sostenibilitad ambientale e resilienza urbana mediante I'introduzione di nuovi
standard. Con riferimento agli obiettivi definiti dal Documento di Piano, gli interventi dovranno agire in termini di riduzione e
minimizzazione delle emissioni di carbonio, di miglioramento del drenaggio e microclima urbano:

Ambito di Applicazione
> Tuttoil TUC, ambiti in norma transitoria per i quali non siano ancora stati adottatii relativi PA
» Realizzazione di nuovi servizi
~ Sono fatti salvi: obblighi di legge e le relative deroghe in materia di tutela ai sensi del D.Lgs 42/2004, varianti
anche essenziali a titoli abilitativi presentati prima dell'entrata in vigore della variante al PGT

Emissioni di C02
» Per interventi di restauro, risanamento conservativo e ristrutturazione edilizia & obbligatoria la riduzione del 15% di
emissioni di CO2e rispetto ai valori emissivi associati all'Epgl
» nuova costruzione, ristrutturazione urbanistica e ristrutturazione edilizia con demolizione e ricostruzione, &
obbligatorio il raggiungimento della neutralita carbonica

Riduzione Impatto Climatico
rapporto tra superfici verdi e superficie territoriale dell'intervento;

superfici permeabili a terra, da computare al 100% della loro estensione;

superfici semipermeabili a terra pavimentate inverdite, da computare al 50% della loro estensione;

Superfici semipermeabili a terra pavimentate, da computare al 30% della loro estensione;

tetti verdi architettonicamente integrati negli edifici e dotati di strato drenante, da computare al 70% della loro
estensione;

coperture verdi di manufatti interrati dotate di strato drenante, da computare al 50% della loro estensione;

» paretiverdi architettonicamente integrate negli edifici, da computare al 30% della loro estensione.

VY Yy

v

£ (Superfici verdi x Coefficiente di ponderazione)

- Superficie Intervento

Figura_3 “Dettaglio della Norma”

Fonte: Unita Milano 2030-Amministrazione Comunale di Milano “Sostenibilita Ambientale e
Resilienza Urbana”. Carmen Salvaggio

Per facilitare sia la compilazione del calcolo, sia il controllo da parte degli uffici, insieme al PGT &

stato messo a disposizione un Documento Tecnico, articolato in due fogli di calcolo rispettivamente

13 Teresa Pochettino. novembre 2021. DIPARTIMENTO URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA DIREZIONE DIVISIONE
URBANISTICA E QUALITA’ DELLUAMBIENTE COSTRUITO. Comune di Torino. Tesi di Master “Nuovi spazi di interpretazione
delle regole per la resilienza urbana. Letture integrate della legge urbanistica piemontese e del PRG di Torino” discussa
nell’ambito del master di Il livello in “Metodi e tecniche per il governo di territori resilienti. Verso la gestione integrata
dei rischi”, Politecnico di Torino, pp.30-38.
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per la “minimizzazione delle emissioni climalteranti e per il raggiungimento dell’indice di riduzione

impatto climatico”!4.

Fle Home Inserisci Disegno Layout dipagina Formule Dati Revisione Visualizza Automate Guida
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8
84 riduzione delle emissioni conseguita 0 kg CO2ea/m2 anno ) KgCOzea/anno

ol di superfii esterne che riducono Feffetto ‘isola di calore’ htt pS ://WWW. comune.

88 |area totale aree pavimentate T m2

area pavimentata ombreggiata da alberi s m2 . .

area esterna ombreggiata da impienti solari : m milano. |t/a ree-

area esterna ombreggiata da strutture architettoniche con SRI >=30 A m2

arez pavimentate con SR >=30 m3 . . .

area con elementi grigliati permeabile per almeno il 50% o m2 t tl h /

rea i shermte o m ematche/rigenerazi

area minima schermata o m2

rabbisogno specifico di energia termica per raffrescamento kwh/m2

one-urbana-e-

Iz misura viene considerata nel computo delle emissioni? NO

riduzione delle emissioni conseguita 0 ke CO2eq/m2 anno 0 KgCO2eqfanno u rba nisti ca/pgt

7 i i Peffetto ‘isola di calore’ .

<uperficie totale di copertura al netto delle parti utilizzate per installare attrezzature, volumi tecnici, a p p rovato_e -Vi ge nte_
03 pannelli fotoveltaici, col lettori solari; m2

superficie di copertura che rispetta il requisiti relativi a riflettanza e superficie a verde - valore di m2

walore di riferimento - minimo sup di copertura che rispetta i requisiti o m2 m i I ano-

fabbisogno specifico di energia termica per raffrescamento Kwh/m2

A * e —— 2030/sostenibilita-
ambientale-e-
A B c o resilienza-urbana

Documento tecnico per IPattuazione della disciplina di cui all*Art. 10

=Sostenibilita ambientale e resilienza urbana™ delle norme
drattuazione del Piano delle regole. contenente la metodologia di
calcolo per la minimizzazione delle emizsioni di carbonio e per il
raggiungimento dell’lndice di riduzione di impatto climatico - RIC

1
Allegato B
Foglio di calcolo per il raggiungimento di un Indice di riduzione
impatto climatico - RIC
2 approvato con determina n*73712020 in data 050242020
3 TESSUTO URBANO CONSOLIDATO
Selezionare
TIPOLOGIA DI INTERVENTI Ric mnimo | 13 tipologia
di intervento
4 in oggetto .
interventi di restauro, risanamento Superiore FIgLIrG_5
conservativo, ristrutturazione edilizia che allesisten o
che interezsing per intero le superfici tee
S |costtueniFinvol.oro edieio comundie “Foglio di calcolo per il raggiungimento dell’indice
interwenti di ristrutturazione edilizia con all’esisten O HEH H H H : ”
totale demolizione & ricostruzione lee d 1 ri d u Zl O n e m patto CI | matl CO
comungue
B A D
T |interventi di nuova costruzione > 0.2 O

5 Fonte: https://www.comune.milano.it/aree-

superficie territoriale

dell"intervento (m) (come da_ tematiche/rigenerazione-urbana-e-
9 |paragrafo 4.1del docurnento tecnico)
110 urban lstlca/pgt-approvato-e-VIge nte-milano-
i | CREECTE UL (5= (NI s D GID TR (LA SAe) LR s 2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana.

SUBEREICIE COEFFICIENTE | SUPERFICI
TIPOLOGIE DI SUPERFICI VERDI Dl CALCOLATE

13 (ma) POMDERAZIOME  (ma)
14 | Superfici permeabili aterra 1 0
15 | Superfici permeabili a terra inverdite 05 1]
16 | Superfici permeabili pavimentate a terra 0.3 1]

Tetti verdi architettonicamente
17 |integrati negli edifici e dotati di strato 0.7 1]

Coperture verdi di manufatt interrati
15 |dotate di strato drenante 0.5 a

Pareti verdi architettonicamente
19 |integrate negli edifici 0.3 0
zZ0 | TOTALE 1]
2 |RIC HOIWAO!
z2
14 https://www.comune.m|Iano.lt/aree-tematlche/rlgenerazmne-urbana-e—urban|st1ca/pgt-approvato—e-wgente—

milano-2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana.
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https://www.comune.milano.it/aree-tematiche/rigenerazione-urbana-e-urbanistica/pgt-approvato-e-vigente-milano-2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana
https://www.comune.milano.it/aree-tematiche/rigenerazione-urbana-e-urbanistica/pgt-approvato-e-vigente-milano-2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana
https://www.comune.milano.it/aree-tematiche/rigenerazione-urbana-e-urbanistica/pgt-approvato-e-vigente-milano-2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana
https://www.comune.milano.it/aree-tematiche/rigenerazione-urbana-e-urbanistica/pgt-approvato-e-vigente-milano-2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana
https://www.comune.milano.it/aree-tematiche/rigenerazione-urbana-e-urbanistica/pgt-approvato-e-vigente-milano-2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana
https://www.comune.milano.it/aree-tematiche/rigenerazione-urbana-e-urbanistica/pgt-approvato-e-vigente-milano-2030/sostenibilita-ambientale-e-resilienza-urbana

In questo contesto si cala il Piano Aria e Clima del Comune di Milano, finalizzato a ridurre
I'inquinamento atmosferico ed elaborare strategie di adattamento per il territorio, contribuendo alla
riqualificazione della citta. Mediante I'individuazione di specifiche azioni che mirano a integrare e
consolidare i piani in vigore, come il Piano Urbano della Mobilita Sostenibile, il Piano d’Azione per

I’Energia Sostenibile e il Piano di Governo del Territorio.

Con l'obiettivo di affrontare sfide di lungo, medio e breve periodo, il piano fornisce un primo profilo
ambientale relativo al comune di Milano proponendo uno scenario di base. Successivamente, dopo

aver definito diverse visioni per i diversi ambiti di intervento, elabora degli scenari di piano.

Una volta presa coscienza del profilo ambientale del territorio milanese il piano individua cinque
Ambiti di intervento, i quali mettono in relazione i diversi attori e i diversi settori urbani e sociali,

proponendo strategie, obiettivi e le relative principali azioni necessarie.

Sulla base di quanto emerso dal quadro analitico e di scenari futuri fornito dal profilo climatico locale
e dall’analisi del rischio climatico che caratterizza il sistema urbano di Milano, sono state messe a
punto le sfide e gli obiettivi per guidare la Citta nel processo di adattamento alla crisi climatica,
affrontate attraverso I'approccio metodologico presentato nelle Linee Guida per I'adattamento ai

cambiamenti climatici.

Per ogni ambito di intervento individuato nel piano sono state proposte azioni di adattamento, le
quali mirano alla mitigazione e risoluzione di problemi ambientali legati al contesto urbano.

Principali obiettivi interessano il contrasto del caldo estremo e la riduzione del rischio idraulico.
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SCHEDA RIASSUNTIVA PIANO ARIA E CLIMA DEL COMUNE DI MILANO

Mediante lo Scenario di Base &
possibile analizzare il territorio
milanese, fornendo una
descrizione dell'ambiente fisico e

della situazione socioeconomica e

le relative emissioni prese in
considerazione per definire e
sviluppare le strategie del Piano
Aria e Clima. Con l'obiettivo di

ridurre la sensibilita del territorio e

migliorane la capacita di
adattamento.

- Profilo climatico locale e rischio climatico.
Gestire gli effetti del caldo estremo e sviluppare una gestione resiliente del deflusso delle acque
piovane, prendendo in considerazione diversi elementi come: superficie permeabile, superficie

impermeabile, temperatura superficiale e sky-view factor.

- Qualita dell'aria, evidenziando lo stato delle concentrazioni dei principali inquinanti atmosferici,
misurate considerando un determinato trend storico. Portando all'elaborazione dell'inventario delle

emissioni atmosferiche.

Emissioni atmosferiche, stimate considerando due scenari di rappresentazione. Il primo che valuta le
emissioni in assenza dei provvedimenti imminenti delle amministrazioni comunali, il secondo valuta
anche l'attuazione delle azioni pianificate ma oggi non ancora implementate.

Milano Sana e Inclusiva
- Riduzione degliimpatti
ambientali, interventi di
revisione del PTO in
relazione al processo di
adattamento.

- Protezione degli ambiti
sensibili ed esposizione
all'inquinamento
atmosferico.

- Fondo per l'aria, perla
dotazione necessaria
mediante le misure
individuate.

- Progettazione urbana
sostenibile, misurata

Milano Connessa e
Accessibile

- Riduzione netta della
mobilitd personale
motorizzata a uso privato,
incentivando la mobilita
sostenibile e condivisa e
proponendo politiche per
il miglioramento del
trasporto pubblico.

- Istituzione di una "Zero
Emission Zone', limitando
un’area significativa della
citta alla sola circolazione
dei veicoli le cui emissioni
di scarico siano nulle.

Milano a Energia
Positiva

- Trasformazioni
territoriali “Carbon
Neutral’, sfida principale
dell'orizzonte temporale al
2050.

- -Riqualificazione
energetica profonda del
Patrimonio edilizio
pubblico e privato,
operando una
conversione a fonti
rinnovabili, per la
produzione di energia
elettrica e termica.

Milano Piu Fresca

- Implementazione e
monitoraggio del processo
di adattamento ai
cambiamenti climatici.

- Raffrescamento urbano e
riduzione del fenomeno
“isola di calore”,
promuovendo interventi di
forestazione urbana e
incremento di superfici
verdi.

- Gestione delle acque,
considerando l'elevato
rischio di inondazioni e
allagamenti, preponendo

Milano Consapevole

- Piani di sensibilizzazione
per la formazione di
cittadini consapevoli e
resilienti, attraverso
campagne di
cambiamento
comportamentale dei
cittadini.

- Piani di sensibilizzazione
per la promozione di
imprese consapevoli e
responsabili,
promuovendo
l'informazione e la
comunicazione tra le

mediante le Linee-guida
per la progettazione di
spazi pubblici e privati.

Lo Scenario di Piano riporta gli
effetti delle azioni sula qualita
dell‘aria e la mitigazione, in
termini di riduzione di CO2,
permettendo il raggiungimento
degli obiettivi proposti dalle sfide
al 2030 e 2050. Per entrambi gli
scenari temporali sono state
identificate le azioni che risultano
essere maggiormente efficaci.
Caldo estremo

le azioni proposte mirano alla
mitigazione dell'effetto isola di
calore. Tali azioni considerano
diversi fattori come:
temperatura dell'aria, intensita
della radiazione solare,
ventilazione, temperatura
superficiale, evapotraspirazione
e ombreggiamento. Tramite
azioni di raffrescamento urbano
e riduzione del fenomeno
dellisola di calore in citta.

V'

interventi per aumentare la imprese.

superficie drenante

- Qualita dell'aria, incremento della riqualificazione profonda degli edifici, riprogettazione della
mobilita pubblica, realizzazione di una “Zero Emission Zone', riduzione delle polveri emesse in

atmosfera dal traffico.

- Effetto sulle emissioni di CO2, efficientamento del Patrimonio edilizio, adozione di sistemi di
produzione di energia termica, efficientamento edifici nel settore terziario e produttivo,
riprogettazione della mobilita pubblica.”

Rischio Idraulico

interessa le condizioni di criticita
dell'intero sistema idrografico,
connesse alla ridotta capacita di
deflusso degli alvei e all'
insufficiente disponibilita lungo la
rete di aree di esondazione e di
laminazione dei deflussi di piena. |
fenomeni sono da ricondurre al
notevole sviluppo urbano
incrementando gli apporti idrici e
riducendo le dimensioni degli
alvei e la relativa capacita di
deflusso.

Raffrescamento urbano
interessa l'incremento del verde
urbano come risposta
principale ai fenomeni di caldo
intenso, pianificando
infrastrutture verdi e blu per
adattare il contesto urbano. Tali
azioni incentivano |'aumento
della qualita della vegetazione
nelle aree urbanizzate e
interventi di forestazione
periurbana, individuando aree
prioritarie per il raffrescamento
urbano.

Rinverdimento capillare della citta

Tramite la conversione delle aree
grigie impermeabili in zone verdi
contribuira alla mitigazione delle
temperature e a una maggiore

sicurezza dal punto di vista idraulico

e ambientale, generando impatti
sulla biodiversita, sul clima, sulla
qualita dell'aria a sull'infiltrazione.

Piano Aria e Clima

SCALA COMUNALE - yrmmmn e e Y
i Piano di Governo del Territorio
E Piano delle Regole
i
SCALA = Patto dei Sindaci gé:ﬁ':nrlle Citta |
METROPOLITANA Strategia Europea di Adattamento | !
ai Cambiamenti Climatici i i
Resilient Cities E : Reinventing Cities
SCALA EUROPEA . G S ® Clésiar Cilibs
| 1 | }
T T T
2015 2018 2022
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2.3. Piano di Resilienza climatica della Citta di Torino

Come nei precedenti casi studio, la Citta di Torino si & inserita in un’ottica di nuova pianificazione
urbana resiliente aderendo a Progetti Europei e proponendo piani settoriali in linea con le direttive

nazionali e internazionali.

Parallelamente all’approvazione della Strategia Europea di Adattamento ai Cambiamenti Climatici
(2013), il sistema di pianificazione piemontese si & proietto verso processi di copianificazione tra i
vari livelli amministrativi. | programmi europei, rivolti al conseguimento dello sviluppo regionale
secondo principi di coesione socioeconomica, sostenibilita dello sviluppo e tutela del territorio,
promuovono progetti transnazionali e transfrontalieri, con i quali I'Europa spinge le regioni ad

adeguare i rispettivi strumenti di pianificazione (U. Janin Rivolin, 2016)%.

la Legge Regionale del Piemonte (LR n.3 del 25 marzo 2013, Modifiche alla legge regionale 5
dicembre 1977, n. 56. Tutela ed uso del suolo e ad altre disposizioni regionali in materia di
urbanistica ed edilizia) pone come principale obiettivo lo sviluppo di azioni e strategie politiche e di

pianificazione condivise.

A differenza dei casi precedenti, la Citta di Torino si trova oggi in un momento di revisione del Piano
Regolatore Generale del 1995. Tale piano norma lo sviluppo urbano del territorio comunale
attraverso linee d’azione espresse mediante zonizzazione e norme tecniche, ancora basate su
strategie di sviluppo non coerenti con gli obiettivi di sostenibilita e adattamento (Donato Gugliotta,

2019).

“L’attuale legislazione regionale non si é ancora conformata nel suo impianto legislativo alla riforma
Delrio mantenendo un impianto che non prevede in modo istituzionalizzato la verifica dell’attuazione
dei Piani secondo dettami e strategie tipiche della pianificazione strategica ed operativa e regolativa
cosi come avviene per altre regioni italiane, modalita che garantirebbe ciclicamente aggiustamenti

e correttivi per il miglioramento delle strategie di sviluppo”.1°

15 Janin Rivolin U. (2016), Governo del Territorio e pianificazione spaziale in Europa.
16 Donato Gugliotta. 2019. Responsabile Geoportale Citta di Torino. Amministrazione Urbanistica Comune di Torino. Tesi

di laurea Magistrale in Pianificazione Territoriale, Urbanistica e Paesaggistico-Ambientale “PRG di Torino resilienza e
adattamento modello pianificatorio”. Politecnico di Torino, pp.44-52, pp. 75-106.
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Nonostante la mancata coesione tra lo strumento di pianificazione principale a scala locale (PRG) e
la Strategia Nazionale di Adattamento, nel corso degli anni sono stati elaborati piani con i quali sono

state proposte strategie di adattamento e sostenibilita, declinate nei vari livelli istituzionali.

Tra i vari piani analizzati a scala regionale, il Piano Territoriale Regionale (PTR) e il Piano
Paesaggistico Regionale (PPR) integrano e definiscono strategie territoriali coese con le direttive
nazionali, fornendo indirizzi generali di assetto del territorio e di sviluppo economico. Il Piano
Territoriale di Coordinamento (PTC) e il Piano Strategico Metropolitano (PSM) assumono
caratteristiche di coordinamento della pianificazione urbanistica, dettando le priorita di intervento
a scala metropolitana. Obiettivo principale e quelli di rafforzare la componente strategica delle
politiche e degli interventi a sostegno dello sviluppo locale (PSM 2021-2023, Citta Metropolitana di

Torino).

La dimensione attuativa trova espressione alla scala locale, dove gli indirizzi espressi nel PRG vengo
attuati attraverso Strumenti Urbanistici Esecutivi (SUE), tra cui i Piani Esecuti Convenzionati (PEC).
Al PRG, oggi in revisione, sono di supporto piani di settore, i quali definiscono strategie relative ai
temi di sostenibilita e adattamento (in linea con e direttive nazionali ed europee). Il Piano di
Protezione Civile & considerato lo strumento di riferimento per la valutazione, I'individuazione e la
prevenzione del rischio a scala locale, da cui prendono forma e si sviluppano i vari piani di settore

relativi all’adattamento: tra cui il Piano d’azione per I'energia sostenibile e il Piano del verde.

La lettura trasversale dei piani relativi alle diverse scale evidenzia numerose indicazioni inerenti ai
temi della resilienza, inserite in piani che non dialogano tra loro e propongono approcci “troppo
settoriali o troppo generali”. All’adattamento, fermo ancora alla fase di informazione e analisi, non
vengono associate regole d’azione. Nonostante I"approvazione nel 2021 del nuovo PSM?Y/, il tema
dell’adattamento climatico non si presenta in forma esplicita, seppure siano individuabili azioni

finalizzate a garantire il miglioramento della resilienza dei territori.

Il nuovo Piano Regolatore Generale dovra quindi integrare le strategie di adattamento e sostenibilita
dei piani di settore elaborati sin ora, proponendo interventi e linee d’azione coese con i principi di

resilienza, definiti attraverso norme tecniche specifiche.

17 Piano Strategico Metropolitano 2021-2021. Citta Metropolitana di Torino.
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Piano di gestione del Distretto idrografico del Po

BACINO/  Ppiano Stralcio per I'Assetto Idrogeologico (PAI
DISTRETTO  1999)
Programma gestione rischio alluvioni (PGRA,
2015)

Piano Paesaggistico Regionale (Ppr, 2017)

Piano Territoriale Regionale (Ppr, 2011)

Piano di Tutela delle Acque (PTA, 20027, nuova
revisione)

Piano regionale della qualita dell'aria (PRQA)

REGIONE
PIEMONTE Flani di Gestione e Misure sito-specifiche dei siti

della Rete Natura 2000 e Piani d’area dei parchi

Piano Regionale della Mobilita e dei Trasporti
(dCR n.256-2458/ 2018)

Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR,
adottato dGR n.10- 6480/2018)

Piano Forestale Regionale (PFR, Regione
Piemonte, 2017)

dividuazione le i g fio & o

a_niqualificazione temitoriale, tutela e valorizzazione del paesaggio;

b. dita g c integ delle inf di mobiita,
R,

d. ricerca, i ione & izh 0P fva; e. izzazione delle risorse umane e

S gia 2 - S ibilita b . fhich finali ap l'eco-

a di lungo termine della i ica, perseguendo una maggiore efficienza

Diffusione di comportamenti virtuosi per una gestione guantitativa e qualitativa sosteniile della
risorsa idrica, bene prezioso ora pil che mai da tutelare, in un'ottica di sostenibilita deil'azione
umana sul territono.

il Piano si interroga se e gquanto gli scenari futur sul clima potranno inciders sugli effetti "attes™
dall'applicazione delle Misure e se e quanio queste p L tribuire all'azions
di contrasto al CC.

Ripristino di preesistenti mighori d microckmatiche o i ione, ex novo, di

ol AR A ig &

Obiettivo al 2050: attenzione agli impatti e (nquakif jca, uso
le del suclo, imitazione defie ion, pred; o rifut)

Favorire o sviluppo delle fonti energetiche nnnovabili;
Ridurre | consumi energetici negii usi finali;

Favorire il p i in chiave ile delle infl energetiche
della , del legno come matena prima
e, Gest dedle foreste Qualificare la professionalita defie impress Misure di
itoraggio e la predisposizi di Linee Guida per i crediti di carboni da g
forestale

Figura_6 “Piani a scala Regionale”

Fonte: Progetto ARTACLIM. Citta Metropolitana di Torino. Irene Mortari.
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Piano territoriale di coordinamento della

Provincia di Torino (2009, 2011)

Piano territoriale generale metropolitana

(PTGM, 2021 in elaborazione)

Piano strategico metropolitano 2018-
2020 (PSMTo)

CITTA
METROPOLITANA DI

TORINO Piano strategico metropolitano 2021-

2023 (PSM, 2021)

Piano d'Azione per I'Energia Sostenibile

(PAES, 2014)

Piano Provinciale di Protezione Civile
(2014) In revisione

Piano Urbano della Mobilita (PUMS, in
elaborazione)

Contenimento del consumo di sucko & sprawl

Uso consapevole delle risorse naturali
Contenimento del consumeo di suclo e sprawl
Adattamento ai cambiamenti climatici

Resilienza del territonio e sicurezza della (rischio

5.1 in si il territorio e 13 popolazione
gia 52: F {e o

risanamento qualita dell'aria, green education)

di suwolo,

Aumentare la qualiti ecologica, ambientale & paesaggistica di CMTo, riducendo la sua impronta ecologica,

P

r i processi in forma circolare
Fare della qualita delio spazio un fattore per una vita attiva, sana &
lunga

dei i 4 , maggiore utilizzo di fonti ri , i delie diC02

Mappatura dei rischi. Questi veng

in zone ampie & non circoscritte, secondo gradi di pericolosita,
wulnerabilita e rischio crescenti. In questi casi, gli effetti attesi vengono definiti & previsti
in funzione delle conoscenze di ampia scala, sia su base storica & statistica, che su base
deterministica ove possibile

i effetti che si possono manifestare

Di ione delie dei gas
Raggiungimento di livelli di qualita del'aria che non comportino rischi o impatti negativi significativi per la

salute umana & M'ambiente

Figura_7 “Piani a scala Metropolitana”

Fonte: Progetto ARTACLIM. Citta Metropolitana di Torino. Irene Mortari.

Piano Regolatore Generale (PRG)

Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU)

Piano di Azione per I'Energia Sostenibile
(PAES)

Piano di Protezione Civile

COMUNE &5 munale/intercomunale (PPCC)

Piano del verde, regolamento del verde e
Regolamento di polizia rurale

Regolamento Edilizio Comunale (REC)

Pianificazione & gestione usi dei suoli

Definizione e applicazione degli standard di qualita urbana e territoriale
Programmazione dei servizi locali

Pianificazione attuativa

edil

degli i energetico

idi CO2

Riduzione dei consumi energetic, maggiore utilizzo di fonti ri bili, delle

Integrazione dei temi della manutenzione & messa in sicurezza del territorio, con quelli delle strategie ed
azioni di adattamento ai cambiamenti climatici.

Attenuazione delle variazioni microclimatiche | , umidita, ) dell'aria;

produzi di ig dei rumori e degli ing neil’ fera; rid delia
idrica..

s di & ili alla scala degli edifici (isclamento termico, recupero

risorsa idrica)

Figura_8 “Piani a scala Locale”

Fonte: Progetto ARTACLIM. Citta Metropolitana di Torino. Irene Mortari.
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Con la partecipazione al programma Mayors Adapt (2015), la citta si & impegnata a sviluppare
valutazioni di rischi e vulnerabilita potenziali, necessarie per la definizione di una strategia di
adattamento. Partendo da aspetti relativi alla pianificazione e programmazione del territorio con un
orizzonte di medio-lungo periodo, sono state individuate azioni finalizzate a limitare gli impatti
negativi e a garantire la riqualificazione dello spazio urbano, permettendo il miglioramento della

qualita dell’ambiente.

In questo contesto, successivamente all’approvazione della Strategia Nazionale di Adattamento ai
Cambiamenti Climatici (SNACC), & stato elaborato a livello municipale il Piano Nazionale di
Adattamento ai Cambiamenti Climatici (PNACC). Attraverso una prima analisi dei rischi relativi alla
citta di Torino, inerenti principalmente all’effetto isola di calore e rischi idrogeologici, & stato
elaborato il piano di adattamento. Il quale ha come obiettivo la riduzione degli impatti scaturiti dal

cambiamento climatico sia per il territorio che per i cittadini.

La valutazione della sostenibilita dell’lambiente costruito € stata ed & ancora oggi supportata da
organizzazioni nazionali, il cui obiettivo principale € contribuire al raggiungimento degli obiettivi di
sviluppo sostenibile attraverso lo sviluppo e la promozione di strumenti e protocolli per la
valutazione della sostenibilita. Dalla partecipazione al Progetto ARTACLIM, I'organizzazione iiSBE*®
fornisce modelli di valutazione, sviluppati attraverso progetti di ricerca trasferiti successivamente
alle autorita pubbliche, affinché possano essere integrati agli strumenti di pianificazione a scala

locale.

Le linee guida dirette dal progetto ARTACLIM, integrate nello sviluppo del nuovo PTC, propongono
un primo sviluppo di strategie e azioni a livello locale; successivamente estese e adattate su tutta la

citta metropolitana.

Il Progetto ARTACLIM individua quattro “strategie trasversali” di carattere generale, basate sul
principio di integrazione (Mainstreaming), proponendo dialogo collaborazione e coordinamento a
livello orizzontale dei diversi settori che ancora oggi lavorano in maniera settoriale, nella finalita di

garantire una pianificazione preventiva e una corretta gestione delle emergenze. Il difficile dialogo

18 Organizzazione internazionale di natura no-profit “international initiative for a Sustainable Built Environment”.
Associazione iiSBE Italia.
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e la difficile coesione dei vari Enti Istituzionali rende difficile I'applicazione di norme coerenti con le

caratteristiche perviste per la realizzazione.

Il Piano di Resilienza e Adattamento della Citta di Torino, rivolto verso obiettivi di adattamento
dell’lambiente urbano, gestione degli ecosistemi e trasformazione urbana, affronta due diversi
approcci. Un primo modello di preparazione e un secondo modello di adattamento; facendo
riferimento a strategie territoriali come Nature Based Solutions, conservazione e tutela del Suolo,
invarianza idraulica ed attenuazione idraulica. Le azioni di adattamento individuate dal piano,
inerenti all’agopuntura urbana, tetti verdi, formazione tecnica e consumo di suolo nelle aree di
trasformazione urbane, vengono spazializzate nelle varie visioni, identificando scenari per il

miglioramento della qualita dello spazio urbano.

Con l'obiettivo di indirizzare il quadro normativo e I'adeguamento della regolamentazione
Comunale, il Piano di Resilienza Climatica propone alcune Linee guida (LGRC), mediante le quali
attraverso la pianificazione e progettazione si perseguira I'obiettivo di minimizzare le vulnerabilita

che caratterizzano il territorio.

Supportato dalla Deliberazione della Giunta Comunale (2019 06078/126), avente come oggetto il
consumo di suolo e la trasformazione delle aree urbane, il Piano di Resilienza agisce in maniera
operativa sulla minimizzazione degliimpatti sulla componente suolo e sulla definizione di opportune
modalita di compensazione. Per valutare gli impatti residui sulla componente suolo viene proposto
un bilancio complessivo esteso all’intero perimetro di intervento, che metta in relazione le quote di
suolo consumato reversibilmente e permanentemente, permettendo un confronto della

valutazione allo stato di fatto e allo stato di progetto.
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VALUTAZIONE DEI SERVIZ] ECOSISTEMICI

Biossido di azoto NO2

Velocita di deposizione secca Vd=qaj+Bj.w

Rimozione di Quantita rimossa dalla vegetazione F=Vd.C.0,365
inquinanti
9 iz Downward flux of pollutant F=Vvd.C
atmosferici )
Particolato PM10
Quantita rimossa dalla vegetazione Q=F.LAI.T
Ozono
Copertura del suolo Diametro minimo della chioma pari a 2m
Kc: coefficiente di evapotraspirazione
Regolazione Evapotraspirazione ETA =Kc-ETO
della ETO: evapotraspirazione di riferimento
Temperatura
P Superficie a verde urbano 2 ha=valore soglia di superficie verde continua per un
effetto addizionale di raffrescamento
Coefficiente di Albedo Componente riflessa delliirradiazione per diversi
materiali= 0,1
] P = pioggia totale (mm)
25 1 P Pe = pioggia efficace o deflusso
: Precipitazioni al netto ¢ P+ S diretto (mm)
) Protezmnfe delle perdite di Pn = pioggia netta (mm)
idrogeologica evapotraspirazione S = capacita idrica massima del
P=P-IA suolo o volume specifico di
& saturazione (mm)
IA = perdite iniziali (mm).
Totale precipitazioni (Pcum) Ricavabile da stazioni pluviometriche ARPA
Capacita di Deflusso superficiale (R)
infiltrazione Smax = 0,935 + 0.498 x LAl — 0.00575 x LAI2
Intercettazione chiome (S)
delle acque LAl = leaf area index (superficie fogliare rispetto alla
meteoriche proiezione della chioma al terreno)
Infiltrazione suolo non
impermeabilizzato (1) | =Pcum — (R + Smax)
CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI
Obiettivi riduzione impatti netti:
1.(ASNC=0) ovvero (ASCR+ASCP=<0)
. 2.(ASCR=0) ovvero (ASCP<0
Consumo di ; : : } —
ANTE operam POST operam Impatti netti
suolo
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SCHEDA RIASSUNTIVA PIANO DI RESILIENZA DELLA CITTA’ DI TORINO

ANALISI DEI RISCHI

- Isola di calore urbana
- Rischio allagamenti
- Rischio frane in collina

-“una citta piu fresca”
(incremento delle
alberature, pavimentazioni
fresche, raffrescamento
blue, coperture
temporanea, aree drenanti)

- Aumentare il numero di
alberiin citta

- Interventi di forestazione
urbana

-Agopuntura urbana micro
aree verdi multifunzionali,
progettate per gestire le
acque piovane

- Riduzione di consumo di
suolo mediante interventi
de-impermeabilizzazione,
naturalizzazione e riuso

- Risparmio e accumulo, uso
e riciclo delle acque di
pioggia, attraverso pozzi e
canaline superficiali

- Pavimentazioni fresche e
soluzioni di raffrescamento
blue

- Tetti e pareti verdi degli
edifici e progettazione verde
in spazi limitati

- Riduzione di consumo di
suolo mediante interventi
de-impermeabilizzazione,
naturalizzazione e riuso

STRATEGIE DI ADATTAMENTO

- Nature-based solutions

- Conservazione e tutela del suolo
- Invarianza idraulica ed attenuazione idraulica

VISIONI STRATEGICHE

-"una citta piu vivibile"
(priorita TPL, ciclopiste
ombreggiate, tetti e pareti
verdi)

- Pavimentazioni fresche e
soluzioni di raffrescamento
blue

- Tetti e pareti verdi degli
edifici e progettazione
verde in spazi limitati

- Interventi di forestazione
urbana per ridurre gli
inquinanti atmosferici

- Criteri di stima
economica per la
realizzazione di un bosco
urbano, in grado di
assicurare un servizio di
cattura-inquinanti

PianoRegolatore Generale

-"una citta in equilibrio
idrologico” (aree green di
drenaggio lungo le strade,
rain garden, rimozione
degli spazi
impermeabilizzati, raccolte
delle acque piovane)

- Tetti e pareti verdi degli
edifici e progettazicne
verde in spazi limitati

- Risparmio e accumulo,
uso e riciclo delle acque di
pioggia, attraverso pozzi e
canaline superficiali

- Riduzione di consumo di
suolo mediante interventi
de-impermeabilizzazione,
naturalizzazione e riuso

- Interventi di forestazione
urbana

- Agopuntura urbana
micro aree verdi
multifunzionali,
progettate per gestire le
acque piovane

- Incremento alberature e
parchi fluviali

LINEE GUIDA

- Suoli e pavimentazioni
- Drenaggio urbano

- Ombreggiamento
-Fruibilita degli spazi

-"una citta piu sicura”
(interventi strutturali di
prevenzione, soluzioni di
laminazione naturalein
aree lontane dalle aree
urbanizzate)

- Criteri di stima
economica per la
realizzazione di un bosco
urbano, in grado di
assicurare un servizio di
cattura-inquinanti

- Interventi di forestazione
urbana per ridurre gli
inquinanti atmosferici

- Incremento alberature e
parchi fluviali

- Agopuntura urbana
micro aree verdi
multifunzionali,
progettate per gestire le
acque piovane

- Riduzione di consumo di
suolo mediante interventi
de-impermeabilizzazione,
naturalizzazione e riuso

Piane di protezione Civile
Piano di Resilienza Climatica

SCALACOMUNALE @ Piano di Azione per I'Energia ’

Sostenibile |

Piano Strategico Metropolitano i

SCALA T ® |

METROPOLITANA Patto dei Sindaci : i

Strategia Europea di Adattamento ai E i

Cambiamenti Climatici i Progetto INTERREG-ARTACLIM :

SCALA EUROPEA e L e B @
| | | >

T T T

2015 2017 2020



2.4. Casi a confronto

Gli approcci con cui i tre comuni affrontano e hanno affrontato le questioni relative all’adattamento
ai cambiamenti climatici si sviluppano secondo integrazioni e adeguamenti ai Piani differenti;
incentrando i principali obiettivi sul contenimento di impatti legati ai rischi che interessano i

differenti territori.

L'innovazione verso pratiche resilienti, spinta da direttive europee e internazionali, coinvolge i
diversi Paesi Membri, trovando operativita a scala locale con I'attribuzione ai Comuni di competenze

in materia di governo del territorio e pianificazione urbanistica territoriale.

Le schede riassuntive, mediante un grafico che mette in relazione le scale istituzionali e la scala
cronologico-temporale, evidenziano le diverse modalita di approccio e adeguamento dei piani

relativi alle tematiche di adattamento.

Il Comune di Bologna, primo comune italiano a praticare I'adattamento e la resilienza, segue un
approccio lineare a questi temi. Sin dall’approvazione della Strategia Europea di Adattamento ai
Cambiamenti Climatici, il Comune elabora il Piano di Adattamento, il quale integrera gli strumenti

urbanistici vigenti.

Successivamente supportato da strumenti a scala metropolitana come la Carta di Bologna, il Piano
di Adattamento e le Linee Guida per il drenaggio urbano sostenibile rappresentano lo strumento
principale per operare la resilienza. |l piano mette in evidenza i principali rischi territoriali relativi a

eventi estremi di pioggia, rischio idrogeologico e idraulico e ondate di calore in area urbana.

Con la piu recente approvazione del nuovo PUG, sviluppato in coesione con il Regolamento Edilizio,
il Regolamento Comunale del Verde Pubblico e Privato e il Regolamento per I’Applicazione del
Vincolo Idrogeologico, il Comune di Bologna mantiene un approccio integrato dei vari Enti
Istituzionali. Questo processo di integrazione, che vede alla base l'inserimento di temi relativi
all’adattamento negli strumenti di pianificazione urbanistica, ha permesso lo sviluppo di un
approccio operativo basato sulla conoscenza e la gestione transcalare di pratiche operative di
adattamento. Ancora oggi icona per le altre citta italiane, dove I'approccio a temi di adattamento e

resilienza e ancora in fase di sviluppo.
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Il Comune di Milano ha anch’esso da sempre aderito a Programmi Europei, adottando strategie
rivolte all’adattamento ai cambiamenti climatici e alla resilienza. Questo processo di partecipazione
ha sviluppato nel corso degli anni una conoscenza del tema, supportata dall’istituzione di nuovi enti

a scala metropolita, ovvero la Direzione delle Citta Resilienti.

L'impegno della citta nell’orientare le politiche in base a una visione resiliente di lungo termine,
parte dall'individuazione di una specifica strategia di resilienza che ha visto la decarbonizzazione e

I'innovazione tecnologica come principali strumenti.

La Legge Regionale della Regione Lombardia riconosce il PGT come strumento principale di
pianificazione urbanistica, il quale con la piu recente adozione nel 2019 integra principi
dell’adattamento. Composto da strumenti tra cui il Documento di Piano e il Piano delle Regole, il
PGT introduce nelle Norme Tecniche di Attuazione I'Indice di riduzione dell'impatto climatico

relativo agli edifici.

Il Piano Aria e Clima di Milano quindi, si sviluppa sulla base di un sistema di pianificazione che ha gia
cercato di includere le tematiche di adattamento negli strumenti urbanistici, con I'obiettivo di
sviluppare azioni di adattamento. Le quali mirano alla mitigazione e risoluzione di problemi
ambientali legati al contesto urbano. Il Piano Aria e Clima, supportato dalle Linee Guida di
Adattamento, pone l|'attenzione principalmente su pratiche per la riduzione di eventi di caldo

estremo e interventi per la riduzione del rischio idraulico.

Dall’analisi effettuata emerge come i comuni di Bologna e Milano abbiano integrato ai relativi Piani
Urbanistici Generali temi inerenti all’adattamento e alla resilienza, diventati ormai obiettivi cardine

della pianificazione territoriale e urbana.

Il Comune di Torino vede un differente rapporto di integrazione e approccio a queste tematiche. Al
Piano Regolatore Generale (oggi in revisione) sono stati affiancati nel corso del tempo Piani di
Settore, i quali identificano valutazioni strategiche e azioni di adattamento. Il PRG, rappresentando
lo strumento principale di pianificazione urbanistica a scala locale, risulta oggi non adeguatamente

coeso con le strategie di adattamento proposte dai vari piani di settore.
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In questa visione di approccio alla resilienza nel corso degli anni sono stati sviluppati piani che
agiscono sui numerosi aspetti e principi di adattamento, affrontando il tema della resilienza su linee

parallele, ancora oggi non integrate da norme tecniche nel PRG.

Il Piano di Resilienza Climatica risulta essere quindi un ulteriore piano di settore, il quale identifica
strategie e azioni supportate dalle Linee Guida Generali, di difficile sovrapposizione con le norme

inserite nel PRG vigente.

La lettura dei diversi casi studio evidenzia i differenti approcci all’adattamento, dove gli strumenti
principali di pianificazione urbanistica vengono adeguati in differenti periodi e con diverse priorita,
operando su obiettivi coesi di riduzione dei rischi. Mediante la partecipazione a Programmi Europei,
i diversi livelli istituzionali operano la resilienza attraverso il supporto di organizzazioni per lo

sviluppo e la promozione di strategie e azioni a livello locale.

I Comune di Bologna, adempiendo dal principio all'integrazione dei temi di adattamento alla
pianificazione urbanistica (adottando il primo Piano di Adattamento) e adeguando successivamente
il PUG, pone l'attenzione principalmente su impatti causati da: rischio idrogeologico e idraulico,

causato da eventi estremi di pioggia, siccita e carenza idrica e rischio di ondate di calore.

I Comune di Milano riconosce nel Piano Aria e Clima adottato nel 2022 le strategie per
I’adattamento relativo a temi di emissioni di CO2, effetto isola di calore e drenaggio sostenibile; in

coesione con le norme fornite dal PGT e dal Piano delle Regole.

“Il documento, applicato allo strumento urbanistico di scala comunale che in Lombardia prende il
nome di Piano di Governo del Territorio (PGT), redatto in conformita con quanto richiesto ai commi
3 e 4 dell’articolo 10 delle NdA del Piano delle Regole, definisce la procedura e le istruzioni per la
verifica delle prestazioni relative alla minimizzazione delle emissioni climalteranti e al
raggiungimento dell'Indice di Riduzione Impatto Climatico "RIC", che mette a sistema una selezione
di indicatori per la valutazione delle prestazioni energetico ambientali dell’edifico e del relativo

contesto”??.

19 Teresa Pochettino. DIPARTIMENTO URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA DIREZIONE DIVISIONE URBANISTICA E QUALITA’
DELLAMBIENTE COSTRUITO. Comune di Torino. 2021. Tesi di Master “Nuovi spazi di interpretazione delle regole per la
resilienza urbana. Letture integrate della legge urbanistica piemontese e del PRG di Torino”. Torino, pp. 30-38.
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I Comune di Torino trova qualche difficolta nell’integrazione delle numerose strategie di
adattamento fornite dai vari piani di settore con lo strumento di pianificazione principale. Gli
obiettivi principali, a cui fanno riferimento le strategie per la riduzione degli impatti esplicitate nei
piani, interessano principalmente rischi relativi a: ondate di calore, alluvioni e allagamenti, legati

principalmente al forte consumo di suolo.

La complessita del tema dell’adattamento e della resilienza interessa il territorio in tutte le
dimensioni: nazionale, regionale, metropolitano e locale. Risulta quindi necessario il supporto da
parte degli enti locali attraverso organizzazioni e collaborazioni con enti privati e pubblici, in grado
di valutare il grado di adattamento in maniera qualitativa e quantitativa mediante un costante

monitoraggio.

Istituti nazionali e regionali forniscono quindi modelli di calcolo dei valori di adattamento, mediante
indici e criteri inseriti in protocolli specifici. Le Linee Guida del Piano di Adattamento del Comune di
Bologna sono supportate dalla metodologia LEED, il Comune di Torino supporta le decisioni
operative di resilienza attraverso la valutazione mediante protocolli ITACA, mentre il Comune di

Milano valuta il grado di resilienza attraverso l'indice di riduzione impatto climatico.

La principale differenza relativa all’approccio ai temi di resilienza emerge tra i due casi pil recenti:
Milano e Torino. | due casi studio presentano punti di convergenza, ma anche punti di differenza. In
guanto il Comune di Milano integra il Piano delle Regole nel Piano di Governo del Territorio, mentre
il Comune di Torino sta affrontando un processo di revisione del Piano, dove I'inserimento del tema

dell’adattamento risulta un obiettivo da raggiungere, supportato dai vari piani di settore.

Il Comune di Torino si trova quindi in un processo di transizione, dove la raccolta di strategie e azioni
resilienti individuate nei piani prevede l'integrazione dell’aggiornamento dei dati quantitativi
cartografici, mediante I'elaborazione di database per la classificazione e I'individuazione di “aree

omogenee” caratterizzate da standard univoci.

Lo sviluppo e il supporto dei protocolli per la valutazione di sostenibilita degli interventi
promuovono questa visione coesa di pianificazione, identificando un modello specifico per la

valutazione applicabile sui vari territori comunali.
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Strumenti urbanistici

Rischi ambientali

Piano di Adattamento

Rischio idrogeologico e idraulico

scala locale Siccita e carenza idrica
BOLOGNA 2015 Ondate di calore
Piano Urbanistico Generale
scala locale
2020
Piano di Governo del Territorio Emissioni di CO2
scala locale Effetto isola di calore
2015 Drenaggio urbano sostenibile
MILANO Piano Aria e Clima
scala locale
2022
Piano di Resilienza Climatica Rischio alluvione e allagamenti
scala locale Ondate di calore
TORINO 2922 Consumo di suolo
Piano Regolatore Generale
scala locale
1995-in revisione
Figura_9

Tabella riassuntiva degli strumenti urbanistici adottati nei casi studio e i relativi rischi

ambientali.
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SCALA COMUNALE

SCALA

METROPOLITANA

SCALA EUROPEA

SCALA COMUNALE

SCALA

METROPOLITANA

SCALA EUROPEA

SCALA COMUNALE

SCALA
METROPOLITANA

SCALA EUROPEA

SCALA COMUNALE

SCALA
METROPOLITANA

SCALA EUROPEA

Piano di Adattamento ai
Cambiamenti Climatici

BOLOGNA

1
i
@ CartadiBologna

Strategia Europea di Adattamento ai
Cambiamenti Climatici

i g Covenant of Mayors Initiative on
Adaptation to Climate Change
Programma LIFE+BLUEAP

Piano Urbanistico Generale
Regolamento del Verde
Regolamento Vincolo
Idrogeologico
Regolamento Edilizio

—)

Sostenibile

Patto dei Sindaci

Piano Regolatore Generale
@ Piano di Azione per I'Energia

Strategia Europea di Adattamento ai
Cambiamenti Climatici

Piano Strategico Metropolitano

Progetto INTERREG-ARTACLIM

]
1
]
]

&

2015 2017 2020
MILANO
A Piano Aria e Clima
T — e ®
i Piano di Governo del Territorio
i Piano delle Regole
) -
T Patto dei Sindaci AR o
Strategia Europea di Adattamento | !
ai Cambiamenti Climatici f‘ i
Resilient Cities : | Reinventing Cities
T W= Sl i @ Clever Cities
1 ] ] ’
L T T
2015 2018 2022
TORINO

Piano di protezione Civile
Piano di Resilienza Climatica
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® Strumenti urbanistici a scala comunale
BOLOGNA ® Piani, Programmi, Enti in ottica resiliente e di adattamento
MILANO o Piani non adeguati alle strategie resilienti e di adattamento
TORINO -_—— Connessione forte tra gli strumenti urbanistici
- = = Connessione debole tra gli strumenti urbanistici

& Strumenti urbanistici comunali del Comune di Torino
@ Strumenti urbanistici comunali del Comune di Bologna

CASIA 1 Strumenti urbanistici comunali del Comune di Milano

CONFRONTO
® Piani, Programmi, Enti in ottica resiliente e di adattamento_caso torinese
Piani, Programmi, Enti in ottica resiliente e di adattamento_caso bolognese

[ ] Piani, Programmi, Enti in ottica resiliente e di adattamento_caso milanese

Con l'intenzione di evidenziare la connessione e l'integrazione tra gli strumenti di pianificazione e le
dinamiche di adattamento e resilienza, i grafici elaborati individuano i Piani e Programmi in linea
con le politiche resilienti, ponendoli in relazione le diverse scale istituzionali e gli eventi che

definiscono I'arco temporale di riferimento.

Dopo un’attenta analisi risulta evidente come ad un maggiore distanza tra gli strumenti urbanistici
(comunali) corrisponde un minore adeguamento e una minore integrazione alle strategie di

adattamento ai cambiamenti climatici.

Il caso bolognese si presenta come unico, in quanto partendo dall’adozione del Piano di
Adattamento sviluppa i successivi piani in coesione con le strategie di resilienza, sino all’adozione

del PUG nel 2020.

Il Comune di Milano ha sviluppato nel corso degli anni una conoscenza del suo territorio qualitativa
e quantitativa, ponendo le basi per lo sviluppo di due recenti strumenti; entrambi proiettati a una

pianificazione resiliente che integra le azioni di adattamento mediante norme specifiche.

39



Il Comune di Torino ha seguito un approccio differente. Trovandosi oggi nella fase di revisione del
PRG, pone come principale obiettivo quello di integrare i numerosi piani di settore. | quali
definiscono strategie e azioni di adattamento, in norme concrete e coese. | diversi piani di settore a
supporto del PRG dovranno porre le basi per orientare i nuovi obiettivi del Piano Regolatore,

servendosi del supporto degli strumenti di valutazione di sostenibilita forniti alla Regione e alla Citta.
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3. I PROTOCOLLI DI VALUTAZIONE A SCALA MICROURBANA E
URBANA

| protocolli per la valutazione energetico ambientale si sviluppano principalmente negli anni '90,
nell’ambito di un quadro internazionale nel quale il concetto di sostenibilita supera I'approccio
esclusivamente energetico e viene declinato in un’ottica sistemica che si sviluppa nel corso del
tempo, integrando anche le dimensioni economica, sociale e ambientale come componenti
essenziali per definire la qualita degli interventi. Si tratta di metodologie di valutazione definite di
“terzo livello®®: oggetto di studio e di applicazione a livello internazionale ormai da quasi un

trentennio.

Elemento comune a tutte queste metodologie & I'analisi dell’edificio e dell'immediato contesto di
inserimento dello stesso, attraverso I'utilizzo di una serie di criteri ed indicatori, suddivisi in aree
tematiche che riguardano principalmente i consumi di risorse, i carichi ambientali, il comfort negli
ambienti interni, e il livello del servizio (funzionamento dell’edificio).

In questi sistemi, la prestazione da verificare per ogni criterio va intesa “come la risposta a

un’esigenza precisa: “migliorare il livello di sostenibilita degli edifici” (Moro, A. Torino 2007).

La valutazione puo essere effettuata rispetto alla verifica di requisiti minimi standard (valutazione a
soglia) o in funzione della verifica di una serie di fattori predefiniti cui viene attribuito un punteggio
(sistemi a punteggio). Nei sistemi a punteggio, che risultano i piu diffusi, in base alla prestazione
verificata per gli indicatori di ogni criterio vengono attribuiti dei punti.

La somma semplice o “pesata” dei punti contribuisce a definire la performance complessiva
dell’edificio e ad attribuire, dove prevista, un’etichetta (label) espressione della qualita, attraverso la

guale e possibile cogliere il giudizio sintetico sull’organismo edilizio.

Ladozione di strumenti di valutazione nell'lambito del management immobiliare & diventata ormai
prassi ed ha la finalita verificare le performance degli edifici sulla base di requisiti definiti
preliminarmente in funzione di una serie di obiettivi e di priorita, cui la ristrutturazione o la nuova

progettazione di un edificio, devono dare riscontro. Questi strumenti costituiscono anche un mezzo

20 Moro, A., 2007. Una bussola per I'edilizia sostenibile. In Architettura, Urgenza Sostenibilita. Catalogo della Conferenza
Urgenza Sostenibilita, Architettura, Disegno Urbano, Torino.
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per valutare le ricadute in termini ambientali, nel senso pit ampio delle prestazioni funzionali, sociali
ed ecologiche.

Il BREEAM ed il LEED sono stati tra i primi protocolli sviluppati sulla base di un sistema a punteggio,
anche in conseguenza delle sollecitazioni del mercato delle costruzioni che richiedeva la definizione
di procedure codificate e consolidate per certificare gli edifici rispetto alle prestazioni energetiche

ed ambientali.

“Nel 1990 é stato registrato il metodo BREEAM (Building Research Establishment Environmental
Assessment Method) sviluppato dal BRE e da ricercatori del settore privato e nel 1993 é stato
elaborato dal Consiglio degli Stati Uniti per gli Edifici Verdi (USGBC) il Leadership in Energy and
Environmental Design (LEED) che é attualmente il protocollo di sostenibilita piu diffuso a livello

mondiale”?!.

Nel dicembre 2001 nasce il primo testo del Protocollo ITACA per Edifici Residenziali, elaborato dal
Gruppo di lavoro interregionale per I'Edilizia Sostenibile, con il supporto tecnico di iiSBE Italia
(international initiative for a Sustainable Built Environment Italia) e ITC-CNR. Approvato
successivamente nel 2004 dalla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome. ITACA nasce
nei primi anni 2000 dall’esigenza delle Regioni di dotarsi di strumenti validi per supportare politiche
territoriali di promozione della sostenibilita nel settore delle costruzioni, rappresentando il
protocollo piu diffuso a scala nazionale italiana (specificatamente per il suo territorio) e si pone

I'obiettivo di ridare efficienza, sicurezza e vivibilita alle citta (Protocollo ITACA 2020).

Successivamente si sono sviluppati ulteriori strumenti operativi per la valutazione della sostenibilita

non in ambito residenziale:
e Uffici (2011)

e Edifici Commerciali (2011)
e Edifici Industriali (2011)

e Edifici Scolastici (2011)

21 Diaz-Lépez, 8 febbraio 2019. A comparative analysis of sustainable building assessment methods. Sustainable Cities
and Society. Journal of Environmental Management. Granada, Spagna. Vol. 49.
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“ITACA e basato su uno stretto legame diretto con l'ente italiano di normazione (UNI), con il
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e con la Conferenza delle Regioni e delle Province

autonome di cui é I'organo tecnico”?.

Questo protocollo & basato sul sistema di certificazione SBTool?® ed & fondato sul principio della
specializzazione dello strumento di valutazione in funzione del contesto regionale e prevede la
possibilita di attribuire un peso differente ai diversi indicatori, mediante la definizione di puntuali e
differenziati livelli di benchmark in funzione del quadro legislativo e normativo e dalla pratica

costruttiva locale.

Il sistema cui fa riferimento il protocollo prevede I’estrapolazione di uno specifico set di indicatori
in funzione della specifica destinazione d’uso degli edifici (si distinguono tre principali categorie:
edifici residenziali, edifici non residenziali come commerciali, industriali, uffici e hotel o la scala
urbana), della tipologia di intervento (nuova costruzione o ristrutturazione) di dati specifici
dell’oggetto in esame e delle particolari condizioni del contesto.

Il quadro di riferimento con cui e stato costruito lo strumento fa riferimento al quadro fornito da
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change ), che determina quali sono gli elementi da
considerare all’interno delle valutazioni.

Centrale ¢ la valutazione del rischio, connessa ai tre aspetti di pericolo, esposizione e vulnerabilita,

focalizzato principalmente sull’adattamento.

Il Tool adattato alla Citta Metropolitana di Torino (territorio pilota) opera un’attivita di
contestualizzazione attraverso la selezione dei criteri piu pertinenti per I'applicazione al territorio.
Per ognuno dei criteri e indicatori vengono stabilite delle scale di prestazione, tarate su livello locale,
ottenendo uno strumento adeguato al territorio in cui verra utilizzato.

Il sistema strutturato, modulare e gerarchico, definisce aree di valutazione. All'interno delle aree di
valutazione sono presenti categorie di indicatori che meglio specificano gli aspetti di valutazione,
ognuna delle categorie di indicatori contiene relativi singoli criteri associati. Gli indicatori

prettamente quantitativi permettono la pesatura di dati oggettivi.

22 Ente Italiano di Normazione: UNI/PdR 13:2019 “Sostenibilitd ambientale nelle costruzioni — Strumenti operativi per
la valutazione della sostenibilita”, 2019.
23 jiSBE Italia: (www.iisbeitalia.org)
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| criteri corrispondono ad aspetti di vulnerabilita; la sensitivita corrisponde all’indicatore associato
al criterio; il punteggio raggiunto dall’indicatore fornisce un’idea di quello che é il livello di

adattamento raggiunto.

La normalizzazione degli indicatori, secondo una scala definita dal protocollo (benchmark), definisce
il valore dell’indicatore attribuendo un punteggio del criterio. Quest’ultimo riassume le performance
in relazione a ciascun criterio e viene, quindi, calcolato a partire dal valore degli indicatori. Il
Punteggio Finale rappresenta la prestazione di sostenibilita energetico ambientale dell'intero edificio

secondo la Scala di valutazione adottata da ITACA.

Allo stato attuale il protocollo ITACA a Scala Urbana e il protocollo GBC Quartieri rappresentano gli
strumenti piu recenti nel contesto italiano che focalizzano I'attenzione sulle condizioni di

sostenibilita delle citta?4.

IPCC WGII Assessment Report 5 Figura_10
" n
ISOLA DI CALORE Schema IPCC
RAFFRESCAMENTO EVAPORATIVO
FRnro o HE B BIe e Fonte: Organizzazione iiSBE. Andrea
delle aree in grado di
) - dell'insediamento (%)
" VULNERABILITA'

VALORE =
LIVELLO ADATTAMENTO

produrre un raffrescamento M oro
SENSOTT evaporativo e la superficie

= — CAPACITA’ DI
ADATTAMENTO
PERICOLO' .4

ESPOSIZIONE

24 Nel 2015 & stata sviluppata una versione a scala urbana nominata “GBC Quartieri” che si pone come obiettivo quello
di migliorare I'integrazione dei principi di sostenibilita in quartieri e comunita.
44



Vengono di seguito riportate le aree di valutazione del Protocollo Itaca

AREE — ITACA PROTOCOLLO SCALA URBANA

1 GOVERNANCE Figura ~ 11- AREE DI
2 ASPETTI URBANISTICI

3 ASPETTI ARCHITETTONICI VALUTAZIONE ED
4 SPAZI PUBBLICI INDICATORI ITACA A SCALA
5 METABOLISMO URBANO URBANA- -  protocollo
3] BIODIVERSITA’ Completo

7 ADATTAMENTO

3 MOBILITA" ACCESSIBILITA’

9 SOCIETA’ E CULTURA

10 ECONOMIA

La fase di applicazione del sistema prevede il calcolo degli indicatori, ognuno dei quali viene

sottoposto ad un metodo di verifica e successivamente tradotto in un punteggio. L’aggregazione dei

punteggi ottenuti consentira la valutazione tramite I'assegnazione di un punteggio finale.

Il processo di valutazione consente di formulare un giudizio sintetico sulla performance globale

dell’'oggetto analizzato, assegnando un punteggio.

La scala di valutazione del protocollo ITACA & articolata in sette punti:

Prestazione inferiore allo standard e alla pratica costruttiva corrente

Prestazione minima accettabile definita da leggi o regolamenti vigenti. Rappresenta la pratica
costruttiva corrente

+1 | Lieve miglioramento della prestazione rispetto ai regolamenti vigenti e alla pratica
costruttiva corrente

+2 | Moderato miglioramento della prestazione rispetto ai regolamenti vigenti e alla pratica
costruttiva corrente

+3 | Significativo miglioramento della prestazione rispetto ai regolamenti vigenti e alla pratica
comune.
Migliore pratica corrente

+4 | Moderato incremento della migliore pratica costruttiva corrente

Prestazione considerevolmente avanzata rispetto alla migliore pratica costruttiva corrente.
Sperimentale

Figura 12 Scala di Valutazione (itaca.org)

Negli anni 2000, nell'ambito di un quadro internazionale nel quale il concetto di sostenibilita supera

I'approccio esclusivamente energetico, si sviluppa un approccio che viene declinato in un’ottica

sistemica che integra anche le dimensioni economica, sociale e ambientale come componenti

essenziali per definire la qualita degli interventi. Sempre negli stessi anni i protocolli sono stati
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integrati con indicatori per la valutazione di una porzione pil ampia di territorio rispetto a quella
occupata dal solo edificio, allargando lo scenario di indagine al quartiere ed alla Citta. Questi

strumenti vengono definiti neighborhood sustainability assessment tools.

“Rapid urbanization, environmental concerns and demand for sustainable cities contributed to the
development of Neighbourhood Sustainability Assessment Tools (NSATs) such as LEED-ND and
BREEAM-Communities. [..] In terms of the scale of investigation and infrastructure, the
aforementioned principles of sustainability have gradually shifted from macro-scale to meso
(neighborhood scale) and micro-scale (building scale). All these principles have led to the use and
development of criteria, indicators and indices that guide and assess how buildings, neighborhoods,

and cities perform regarding the mitigation of localized social, economic and environmental issues”

“La rapida urbanizzazione, le preoccupazioni ambientali e la richiesta di citta sostenibili hanno
contribuito allo sviluppo di strumenti di valutazione della sostenibilita di quartiere (NSAT) come LEED-
ND e BREEAM-Communities. [...] In termini di scala di indagine e di infrastrutture, i suddetti principi
di sostenibilita si sono gradualmente spostati dalla macro-scala alla meso (scala di quartiere) e alla
micro-scala (scala di edificio). Tutti questi principi hanno portato all'uso e allo sviluppo di criteri,
indicatori e indici che guidano e valutano le prestazioni di edifici, quartieri e citta per quanto riguarda

la mitigazione di problemi sociali, economici e ambientali localizzati".?

Il primo protocollo ad approcciare la dimensione del quartiere e della comunita é stato nel 2006 il
giapponese CASBEE Urban Development; dal 2008, trova applicazione il primo strumento a livello
europeo a scala urbana il BREEAM Communities che rappresenta il precursore europeo del genere.
Il primo protocollo italiano & stato declinato nel 2015 quando GBC ltalia pubblica GBC Quartieri,
protocollo fortemente ispirato a LEED Neighborhoods, ma declinato nel contesto urbanistico italiano

(Dell’0, 2021).

IL Consiglio Direttivo di ITACA nel 2013 ha promosso la formazione di un Gruppo di Lavoro
Interregionale dedicato alla “sostenibilita ambientale a scala urbana”.

Una prima versione del protocollo e stata completata nel dicembre 2016, mentre nel 2020 é stata
approvata una seconda versione del protocollo elaborata in un progetto sviluppato da uno specifico

gruppo di lavoro interregionale con il coordinamento della Regione Toscana con lo scopo di

25 Ayotunde Dawodu; Ali Cheshmehzangi; Ayyoob Sharifi; Jumoke Oladejo, 2 febbraio 2022 “Sustainable Futures, vol.4”.
Elsevier, pp. 6-12.
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elaborazione di un protocollo specifico per la valutazione degli interventi di trasformazione delle

aree urbane.

| principi seguiti per la redazione della versione del Protocollo ITACA a Scala Urbana conducono alla
elaborazione “uno strumento molto aperto e flessibile, potenzialmente utilizzabile su ambiti di
applicazione a varie scale (isolato, comparto, quartiere), per la valutazione di progetti (masterplan)

o di piani urbanistici da applicare sia in fase di progetto che di monitoraggio”.?°

L'attivita si € conclusa nel 2016 e non ha fornito i valori di tutti gli indicatori, € stato rimandato il
lavoro di definizione dei benchmark di prestazione, che consente il confronto tra i livelli di
prestazione tra i diversi criteri, normalizzandoli su una scala adimensionale.

“Il processo di normalizzazione delle prestazioni rappresenta l'elemento base per I'aggregazione
delle prestazioni, sulla base dell’approccio multicriteria che consente di esprimere una valutazione

sintetica di sostenibilita delle aree oggetto di studio” (Protocollo TACA 2016).

26 Matteo Peppucci, 24 marzo 2021. Collaboratore INGENIO. “Valutazione della sostenibilitd ambientale a scala urbana:
il nuovo protocollo ITACA". Torino.
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AMBITI DI APPLICAZIONE SCALADI APPLICAZIONE UTILIZZO INDICATORE
— progetio
Esistente Progetto | Monitoraggio Isclato Comparto Quartiere (masterplan, | P82 F‘:;“""'"" Scenario Quantitativo
Prefiminare)
X X X X X X
x x X x x
x x x 2,01 Suiluppo e integrazione delle particelle catastaii x x X x x
x x x 2,02 Adiacenza alla citta consolidata x x x x x
X X 2,03 Consenazione del suolo x X x X ®
x x iod Consenazione dellambiente costruif x X x X % x
2 bis. QUALITA' DEL PAESAGGIO URBANO
X 2.bis.01 Rapporto con il contesto x X x 3 X X
X 2.bis.02  Rapporto con le aree agricole periurbane x X x X % X
X 2bis.03  Rafforzamento del ruolo urbano X X X X X X
x 2.bis.04  Qualificazione del margine urbano x x A X x x
x 2.bis.05 ___Ruolo dello spazio pubblica x x x X x x
3. ASPETTI ARCHITETTONICI
x 3,01 Modalita di elaborazione del progetio x x x x x
x 3,02 Quaifi del gruppa di x x x
x 3,08 Criteri di gestione x x x x x
M 3.04 Capacita aelplmgemd interpretare il contesto utilizzando linguaggi x X X x X
contemporanei
x 3,05 Flessibilita delle architetioniche X X x X X
x x x 4,01 Filevanza dello spazio pubblico nel progetio x x x x x B
x x x 4,02 lluminazione dei percarsi pedanali x x x x x
x x x 4,03 Prevenzione dei crimini x x x x 3
X X X 4,04 Strade e ibblici ombreggiat - comiort termico x x x X x
Acqua
X L3 3 5,01 Permeabilita del suolo X X % X X X
X X X 5,02 Intensita del trattamento delle acque X X X X
x 3 % 5,03 Gestione delle acque reflue x X % X x x
Rifiuti
x [ X | x | [5.04 Accessibilith alla raccolta differenziata x [ x | ] | X x [ x |
Luce
"N x| x | 5,05 Inquinamento luminasa x ] x | x ] x x | x |
dellaria
x x x 5,06 Monitoraggio della quaiita dellaria x X X x x
] X x 5,07 Intensita di emissioni gas serra x X it x
X L3 % 5,08 Intensita di emissioni acidificanti X X X x
x 3 % 5,09 Intensita di emissioni fotossidanti x £ X x
Energia
x | x I X ‘ 5,10 Energia primaria per la pubblica iluminazione x [ x I x | [ X x 1 x ‘
[ x T« ] [« T « 1[ x [ x|
x x x Connetivita degli spazi verdi x x x x x
X X X 6,02 Uso di vegetazione locale X X % i %
x X X Disponibilita di s verdi x X X X X
degli effetti di siccita idrica
X 7.01.1 Manutenzione straordinaria condotte idriche X X X X
x 7,01.2 Riduzione e recupero dell acqua piovana immessa in fogna x x A x 2
x 7,01.3 Utllizzo delle piante xerofite x X x X X
ondate di calore in area urbana
x x x 7,021 Incremento delle alberature su strade, piazze e parcheggi x x x x x
x x 7,02.2 Intensificazione della ventilazione urbana naturale x x x x x
x X X 7,02.3 Caomiort termico delle aree esterne - Albedo x x x x x
eventi estremi di pioggia e rischio
x x 7,031 Riqualificazione della qualit naturale - regreening x X x x x X
X 7,03.2 Riduzione della pressione edilizia X X X X X
X 7,03.3 Riduzione della quantita di acqua piovana immessa in fogna X X X X X X
X X X 7.03.4 Rinaturalizzazione dei corsi d'acqua di qualsiasi categoria x X X X X
3 7,035 Riduzione tendenziale dell izione della i al rischio % X x
x x Riduzione del danno pubbii x X
X L3 X 8.01 Connettivita della rete stradale X x % x 4
X X L3 8,02 Complessita ciclomatica delia rete stradale x X x x x
X X X 8,03 Scala della rete stradale X X % bl x
x X X 8,04 Accesso al rasporto pubblico x X X X x
| X X 8,05 Disponibilita di percorsi ciclabili sicuri (in sede protetta) % X X % x
% X X 8,06 Contiguita dei percorsi ciclabili e veicolari X X X X %
X X X 8,07 Accessibilita dei percorsi pedonall % x X X X
x X X 8,07 bis  Accessibilita dei percorsi pedonali x X x ;3 x
x x x 8,08 Accessibilita alla mobilita condivisa x X % x 3
x x % 8.09 Accessibilita ICT x x % x x
X % x 9,01 Prossimita’ ai servizi principali x x x X X
X x X 9,02 Prossimita’ a strutiure per il tempo libero X X X X X
x x L3 9,03 Flessibilitd d'uso (Flessibilita degli usi nelfarco della X L ] X X
X X X 9,04 Mixité X X X X X
X X X 9,05 Incidenza degh orti urbani X X X X X
10. ECONOMIA
Accesso alla residenza
x x x 10,01 Accessibilita economica alla proprieta’ residenziale x X x X x
x x x 10,02 Accessibilita econamica alfaffitio residenziale x x x x x
x x x 10,03 Composizione e varieta dellofferta abitativa x x X x
Accesso alfoccupazione
x 10.04 Potenziale occupazionale x I I X x

Figura_13 Aree ed indicatori di ITACA procotollo perla valutazione a scala urbana - completo

2016
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Nel corso del 2020 sono state stanziate nuove risorse finanziarie a supporto delle politiche a favore
della transizione verde e digitale che hanno consentito investimenti pubblici e privati per iniziative
(new green deal), a cui sono state affiancate misure straordinarie a contrasto dei danni economici e
sociali determinati dalla pandemia da coronavirus (recovery fund), che hanno garantito un ulteriore
sviluppo del protocollo.

Il Consiglio Direttivo, nella seduta del 12 dicembre 2020, ha adottato, in via sperimentale, la nuova
versione sintetica del Protocollo ITACA a Scala Urbana, elaborata nell’'ambito di uno specifico gruppo
di lavoro interregionale.

Lo sviluppo dell’attivita di aggiornamento e di sintesi sul Protocollo originario (PSUE), attivato per
sviluppare il Protocollo Scala Urbana Sintetico (PSUS), si e riferito fondamentalmente a tre principi:
1. individuare un numero di criteri non superiore a 20;

2. definire i parametri prestazionali necessari per il calcolo dei singoli criteri (benchmark) e della
valutazione sintetica finale (pesi);

3. orientare, nella selezione e definizione dei criteri, 'uso della versione sintetica verso la valutazione

di progetti a scala urbana (masterplan) piuttosto che dei piani urbanistici o territoriali (ITACA, 2020).
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Dk Ek Ik Pk
CRITERIO i
durata estensione intensita fattore_dl
ponderazione
1 2,03 Conservazione del suolo 9 2 3 3 18 3.82%
2 4,01 Rilevanza dello spazio pubblico aperto 9 2 3 3 18 3 829,
3 5,01 Permeabilita del suolo 9 3 2 3 18 3.82%
4 5,02 Intensita del trattamento delle acque 9 2 3 3 18 3.82%
5 5,12 comunita energetiche nelle aree urbane 3 2 3 1 6 2 949
6 5,13 Emissioni di anidride carbonica 6 3 2 2 12 5 88%
7 514 sequestro di C02 9 3 3 2 18 3 .82%
3 6,01 me!:d“; :;aturalrsnm — incremento delle superfici 6 2 3 2 12 & 85%
Varieta di verde e strategie salva acqua - percentuale
9 6,02 di verde delie diverse tipologie e n. di strategie 6 2 3 2 12 5.88%
utilizzate

10 7,023 E_;ltee:;ﬁola di calore - Comfort termico delle aree 9 3 2 3 18 5.82%
11 8,08  Accesso al trasporto pubblico 6 2 3 2 12 5 88%
12 8,07  Accessibilita dei percorsi pedonali 6 2 3 2 12 5 88%
13 8.10 mobilita attiva 6 2 3 2 12 5 83%

14 8,111 Sicurezza stradale - monitoragagic ex ante, ex post 2 3 1 &
3 2.94%

15  8,11.2 Sicurezza stradale — progetto 2 3 1 &
16 9,01 Prossimita’ ai servizi principali 6 2 3 2 12 5 89%
100 100,00%

Figura_14 ITACA, Protocolo per la valutazione a scala urbana sintetico — 2020

Diversamente dal protocollo completo, quello sintetico, si focalizza su un set di 16 indicatori di
valutazione, ponendo puntuale attenzione alla procedura di misurazione e ai parametri da utilizzare
per la valutazione dei singoli criteri (benchmark) e dell’intero sistema (pesi).

Il protocollo sintetico propone una sintesi del protocollo completo.
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3.1. ITACA e gli indicatori funzionali a valutare la ricaduta degli interventi per

i rischi prevalenti

Dalla comparazione dei Piani elaborati dalle Citta di Torino, Milano e Bologna si & evidenziato che i
rischi identificati trasversalmente ai diversi piani sono: I'isola di calore ed il rischio per allagamento.
Dalla analisi puntuale dei protocolli per la valutazione a scala urbana completo e sintetico & possibile
identificare alcuni criteri che consentono la verifica della ricaduta dei progetti a scala micro-urbana
per gli aspetti correlati ai rischi sopra identificati. Nello specifico per il protocollo completo i criteri

che risultano correlati agli scenari di rischio individuati sono indicati nella seguente tabella.

AREE Dl | INDICATORI SIGNIFICATIVI PER LA VALUTAZIONE DELLA | SCENARIO DI RISCHIO
VALUTAZIONE RESILIENZA
1 GOVERNANCE
2 ASPETTI 2.03 — Conservazione del suolo ONDATE DI CALORE
URBANISTICI INVARIANZA IDRAULICA
2bis | QUALITA’ DEL
PAESAGGIO
URBANO
3 ASPETTI
ARCHITETTONICI
4 SPAZI PUBBLICI
5 METABOLISMO 5.01 — Permeabilita del suolo INVARIANZA IDRAULICA
URBANO 5.02 — Intensita del trattamento delle acque
6 BIODIVERSITA’ 6.03 — disponibilita di spazi verdi
7 ADATTAMENTO 7.01.2 — Riduzione e recupero dell’acqua piovana immessa | INVARIANZA IDRAULICA
in fogna
7.01.3 — Utilizzo delle piante xerofite OMNDATE DI CALORE
INVARIANZA IDRAULICA
7.02.1 —Incremento alberature su strade, piazze e parcheggi | ONDATE DI CALORE
INVARIANZA IDRAULICA
7.02.2 — Intensificazione della ventilazione urbana naturale | ONDATE DI CALORE
7.02.3 — Comfort termico delle aree esterne — Albedo OMNDATE DI CALORE
7.03.1 — Rigualificazione della gualitd naturale —regreening | ONDATE DI CALORE
INVARIANZA IDRAULICA
7.03.2 —Riduzione della pressione edilizia OMNDATE DI CALORE
INVARIANZA IDRAULICA
7.03.2 — Riduzione guantitd acqua piovana immessa in INVARIANZA IDRAULICA
fogna RISCHIO ALLAGAMENTO
7.03.4 — Rinaturalizzazione corsi d'acqua di qualsiasi BISCHIO ALLAGAMENTO
categoria
7.03.5 — Riduzione tendenziale esposizione popolazione al RISCHIO ALLAGAMENTO
rischio
7.03.6 — Riduzione del danno negli spazi pubblici aperti RISCHIO ALLAGAMENTO
8 MOBILITA’
ACCESSIBILITA’
9 SOCIETA’ E
CULTURA
10 ECONOMIA
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Mentre per il protocollo sintetico i criteri con maggiore attinenza sono di seguito elencati:

AREE DI VALUTAZIONE INDICATORI _ SIGNIFICATIVI PER LA | SCENARIO DI RISCHIO
VALUTAZIONE DELLA RESILIENZA CORRELATO
2 ASPETTI URBANISTICI 2.03 — Conservazione del suolo OMNDATE DI CALORE
5 METABOLISMO URBANO 5.01 — Permeabilita del suclo ONDATE DI CALORE
B RISCHIO ALLAGAMENTI
5.02 — Intensita del trattamento delle acque BISCHIO ALLAGAMENTI
3 EBIODIVERSITA’ 6.01—Verde naturalistico — incremento delle | ONDATE DI CALORE
B superfici naturali
6.02 —Varieta di verde e strategie salva acqua | ONDATE DI CALORE
— percentuale  Servizi  ecosistemici -
progettazione delle aree verdi e scelta delle
specie vepetali
7 ADATTAMENTO 7.02.3 — Effetto isola di calore OMNDATE DI CALORE
RISCHIO ALLAGAMENTI
Figura_15
Protocollo ITACA a scala urbana, 2016.

Il presente lavoro indentifica un numero di un set limitato di indicatori per cui operare la verifica

delle ricadute in termini di implementazione del livello di rischio relativo alle ondate di calore ed

allagamenti in merito alle proposte di intervento a scala micro-urbana.

L'individuazione dei criteri e stata focalizzata sul protocollo sintetico nell’ambito del quale sono

stati identificati i seguenti indicatori in funzione degli scenari di rischio sopra citati:

Protocollo ITACA a scala urbana, 2016.

AREE DI VALUTAZIONE INDICATORI SIGNIFICATIVI PER LA | SCENARIO DI RISCHIO
VALUTAZIONE DELLA RESILIENZA CORRELATO
2 ASPETTI URBANISTICI 2.03 — Conservazione del suolo ONDATE DI CALORE
5 METABOLISMO URBANO 5.01 — Permeabilita del suolo ONDATE DI CALORE
RISCHIO ALLAGAMENTI
5.02 — Intensita del trattamento delle acque RISCHIO ALLAGAMENTI
6 | BIODIVERSITA' 6.01—Verde naturalistico — incremento delle | ONDATE DI CALORE
6.02 —Varieta di verde e strategie salva acqua | ONDATE DI CALORE
— percentuale  Servizi  ecosistemici -
progettazione delle aree verdi e scelta delle
specie vegetali
7 | ADATTAMENTO 7.02.3 — Effetto isola di calore ONDATE DI CALORE
RISCHIO ALLAGAMENTI
Figura_16
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Tra gli indicatori sopra richiamati sono stati estrapolati i tre seguenti criteri che, sulla base della
analisi degli indicatori e della metodologia di valutazione possono essere ritenuti quelli che meglio
consentono una valutazione per le potenziali ricadute delle diverse scelte progettuali per gli scenari

di rischio individuati.

AREE DI VALUTAZIONE INDICATORI _SIGNIFICATIVI PER LA | SCENARIO DI RISCHIO
VALUTAZIONE DELLA RESILIENZA CORRELATO
2 ASPETTI URBANISTICI 2.03 — Conservazione del suolo ONDATE DI CALORE
5 METABOLISMO URBANO 5.01 — Permeabilita del suolo ONDATE DI CALORE
RISCHIO ALLAGAMENT!
7 ADATTAMENTO 7.02.3 — Effetto isola di calore ONDATE DI CALORE
RISCHIO ALLAGAMENT!

Le schede per la valutazione dei diversi criteri sono identificate dai seguenti elementi:

- esigenza: obiettivo che si intende perseguire;

- indicatore di prestazione: quantifica la prestazione dell’edificio associata a ciascun criterio;

- unita di misura: riferita all’indicatore di prestazione se di natura quantitativa;

- scala di prestazione: riferimento per la fase di normalizzazione dell’indicatore (da -1 a +5);

- metodo e strumenti di verifica: utile per caratterizzare il valore dell’indicatore.

Un primo confronto, tra le schede di criterio e gli allegati dei PEC consultati, restituisce una difficile
lettura integrata dei dati. | parametri tecnici richiesti dalle schede di criterio vengono, in alcuni casi,
non soddisfatti a causa della difficile interpretazione dei dati espressi nei PEC. La fase di raccolta dati
assume quindi un valore fondamentale, attraverso la quale sara possibile effettuare un’analisi di
valutazione sostenibile attendibile. Successivamente ai dati in formato pdf, estrapolati dagli allegati,
si e cercato di assegnare un valore quantitativo mediante gli strumenti GIS, con cui e stato possibile
spazializzare e classificare i dati; ottenendo cosi dei metadati sui quali & stato possibile svolgere

operazioni di calcolo.
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| criteri ritenuti opportuni per una prima valutazione del grado di adattamento a scala micro-urbana,
evidenziati nelle tabelle seguenti, sono stati selezioni successivamente a un’attenta lettura del
Protocollo ITACA a Scala Urbana e il Protocollo ITACA Sintetico. Identificando una serie di criteri
coesi e direzionati verso la riduzione di fattori oggetto di studio, come: effetto isola di calore,
permeabilita del suolo e consumo di suolo. Le schede seguenti rappresento un “estrapolazione di
calcolo” delle schede di criterio fornite dal Protocollo ITACA. Per tanto si rimanda alla consultazione
dei  documenti  originali  (Protocollo ITACA  Scala urbana_211216, Protocollo-

Itaca_metodologia_strumenti_di_verifica)?’.

27 Protocollo ITACA Sintetico (2020):
http://itaca.org/archivio_documenti/area sostenibilita/Protocollo%20Scala%20Urbana SINTETICO%20141220.pdf

Protocollo ITACA a Scala Urbana (2016):
https://www.itaca.org/documenti/news/Protocollo%20ITACA%20Scala%20urbana 211216.pdf
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cieo 5.01

s ot [ o s
| EsIGENZA | PESODELCRITERIO

Minimizzare Ninterruzione & 1 contaminazione dei flussi ]
naturak @'scqua, innalzare il Ivello di resiienza dells citth ai
cambiamenti climatici e, contemporaneamente, mighorare

La qualith & la wivibilith dei suoi spati aperti, il comfort, la

sicurerra e la sslute delle persone che i abitano &
contribuire al “non confumo di suolka”.

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA" DI MISURA

indice di permeabilith + scenario % + SCenarnio

SCALA DN PRESTAZIONE

1T prog & verificato ed &  10% in pil del valore di IPT lim

IFTprog @ verificato ed & = 30% in piu ded valone & IFTIm »

wenarios a)
FINALITA' E METODO DI VERIFICA
memmm:
A) perimetrare l'area oggetto di trasformazione o di valutazione, e definire la superficie territoriale
{STprog).

B) Per calcolare la superficie permeabile SPprog

1 suddividere la superficie oggetto di trasformazione o di valutazione in zone omogenee, a seconda delle
caratteristiche del suolo,

2 Determinare la superficie totale di ciascuna zona omogenea (m?).

3 sommare tutte le superfici totali di ciascuna zona omogene (B), ognuna moltiplicata per il proprio
coefficiente di permeabilita (a), ottenendo 'estensione complessiva della superficie permeabile (SPprog)

4 Dpefinire la superficie permeabile di progetto SPprog come la percentuale calcolata come segue: B/A *
100, dove A & |a superficie territoriale di progetto (5Tprog ) definita come al punto A precedente.
C) Calcolare l'indice di permeabilita territoriale di progetto (IPTprog) come segue:
IPTprog = (SPprog/STprog x100);

D) Per attribuire il punteggio verificare che il valore calcolato al punto C) di IPTprog @& = di IPT lim dove
IPT lim corrisponde all'IPT previsto dallo strumento di pianificazione
Punteggio -1; se il valore % di IPTprog non & verificato come indicato al punto C);
Puntegglo 0: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C)
Punteggio 1: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 10% in pil del

walore di IPTlim;
Punteggio 3: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 20% in pil del

valore di IPTlim;
Punteggio 5: se il valore % di IPTprog & werificato come indicato al punto C) ed & 2 30% in piG del

valare di IPTlim + scenario a);

Protocolo 3 scaly wibana_SINTETICO SCHEDE pag 24



Effetto isola di calore - Comfort termico delle aree esterne Criterio 7.02_03

PESO DEL CRITERIO
Ridurre gli effetti dellisola di calore garantendo che gli spazi 9
esterni abbiano condizioni di comfort termico estiva
accettabile al fine di creare condizioni di benessere alle
persane che vivono e frequentano quegl spazi

INDICATORE DI PRESTAZIONE CunTeDiMsURA
SRl + scenari % + strategia

SCALA DI PRESTAZIONE

la strategis b) materiali non & soddisfatta

I strategia b) materiall, la strategia ) superfici a verde e la strategia

Il criterio valuta il comfort termico degli spazi aperti in un'area oggetto di analisi. L'obiettivo é ridurre I'effetto
isola di calore, nelle aree urbane rispetto alle circostanti zone periferiche e rurali, minimizzando I'impatto sul
microclima e sull’habitat umano. Tra le principali cause dell'effetto isola di calore troviamo I'elevata radiazione
incidente, lalto coefficiente di assorbimento dei materiali utilizzati all'esterno, laccumulo di calore
conseguenza della diffusa cementificazione e la morfologia urbana stessa che pud impedire al vento di
rimuovere il calore in eccesso limitando il ricircolo dell‘aria al suolo.

Procedere con [a valutazione come segue:

a) Morfologia dello spazio aperto: la dimensione dello spazio aperto in rapporto all'altezza degli edifici

a.1) rapporio H/D: dove H & laltezza degli edifici che si affacciano sullo spazio apertio e D & la
dimensione dello spazio aperto. Sono da privilegiare valori bassi del rapporto H/D che indicano
minori altezze degli edifici @ maggiore porzione di cielo aperto con maggior perdite di calore in
atmosfera a beneficio della riduzione della temperatura.

b} materiali: negli spazi aperti, sulle facciate degli edifici prospicenti tali spazi e sulle loro coperture, sono
da privilegiare materiali riflettenti o cosiddetti freddi, che presentano un'elevata riflettanza alla
radiazione solare e un alto coefficiente di emissivita.

c] permeabilita del suolo: suoli pii permeabili consentono di accumulare meno calore.

d) dissipatori di calore naturale: la presenza di serbatoi naturali a basse temperature come laghetti, pozze
d'acqua, fontane, etc. contribuisce di abbassare la temperatura tramite evapotraspirazione. Lo scenario
& soddisfatto evidenziando in fase anteoperam guali sono i dissipatori di calore naturale presenti efo
previsti. La lore presenza potra in seguito essere verificata in fase post operam.

f} superfici a verde: la presenza di superfici a verde fornisce protezione solare, raffreddamento dell'aria
ambiente attraverso levapotraspirazione ed inoltre migliora la qualita dell’aria. La presenza di tetti verdi
e i glardini verticali possono altresl contribuire in modo significativo all'abbassamento delle temperature
urbane. Lo scenario & soddisfatto se sono stati presi in considerazione e soddisfatti i criteri dell’Area di
Valutazione 6.

Protocollo a scala uwrbana_SINTETICO SCHEDE pag 42
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SPAZ| PUBBLICI 4,04

CRITERIO 4,04 Esistente  Progetto Monitoraggio

Strade e spazi pubblici ombreggiati - comfort termico

AREA DI VALUTAZIONE UTILIZZO

4. SPAZI PUBBLICI Progetto

PESO DEL CRITERIO

Garantire spazi ombreggiati & ridurre l'effetto isola di nella categoria nel sistema completo
calore

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA® DI MISURA

Percentuale degli spazi pubblici e delle strade %

ombreggiate sul totale degli spazi pubblici nell'area
cggetto di analisi

SCALA DI PRESTAZAIONE

NEGATIVO A
SUFFICIENTE o
BUOND 3
OTTIMO 5

Metodo e strumenti di verifica

1. Identificare le superfici ombreggiate nell'area oggetto di analisi (marciapiedi, superficie stradale, ecc.)

Individuare le strade e le superfici pubbliche ombreggiate dalla presenza di alber, edifici, aggett, ecc. nellarea sottoposta allanalisi urbana e
quantificare I'estensione di ciascuna.

Nota 1: Il criterio valuta la percentuale di strade e spazi pubblici ombreggiali nispetfo al fofale degli spazi pubblici presenti nell'area oggetto o
analisi. La presenza di spazi ombreggiati, infalti, consente non solo una fruizione maggiore da parte della popolazione delle aree considerate, ma
riduce anche l'effetto isocla di calore, ovvero il microciima caldo che si genera nelle aree urbane rispetfo alle circostanti zone periferiche e rurail.
Nota 2: Prendere come riferimento le superfici ombreggiate alle ore 12 del 21 giugno.

2. Calcolare la superficie totale ombreggiata (A), come somma di tutte le superfici ombreggiate.
Sommare tra loro le singole superfici di strade e di spazio pubblico ombreggiate nell'area al fine di quantificare l'estensione complessiva di zona
ombreggiata (A) [m*].

3. Calcolare la superficie totale degli spazi pubblici e strade (B).
Individuare le strade e le superfici di spazi pubblici complessive presenti nell'area soggetta allanalisi urbana, quantificandone lestensione (B) [me.

4. Dividere la superficie totale ombreggiata rispetio alla superficie totale e calcolame la percentuale.
Calcolare il valore percentuale attraverso la seguente formula:

X=§“‘ll}ﬂ (1)

A= superficie totale pubblica e di strade ombreggiata nell'area [me].
B= superficie totale degli spazi pubblici e strade: ).
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Conservazione del suolo criterio 2.03

Esistente
(o | veoowowwo
Favorire I'uso di aree contaminate, dismesse o 9
precedentemente antropizzate
| nocrorcomemaone | _wwwowsm
Livello di utilizzo pregresso dell'area di intervento -

SCALA DI PRESTAZIONE
NEGATIVO <0 -1

BUOND

=1finoa 3 3

FINALITA’ E METODO DI VERIFICA
Per il calcole deilindicatore di prestazione si procede come segue:

1. Suddividere 'area di intervento in 2one cmogenee riferendosi alle categorie di seguito elencate:
1. area con caratteristiche del terreno allo stato naturale;
2. areaverde efo sulla quale erano ospitate attivith di tipo agricolo;
3. area cccupata da strutture edilizie o infrastrutture esistenti;

4. area sulla quale sono state svolte (o sono in programma) operazioni di bonifica del sito {secondo
quanto previsto dal Dugs 152/06);

2. Caloodare |3 superficle totake [A) sommando le rispettive superfict delle aree 8.1, B2, B3e BA.

3. Muoltiplicare ka superficie di ogni zona omogenea per il peso assegnato. | pesi da attribulrsl a clascuna
superficle omogenea sono definitl come segue:

Bl=-1
B.2=0
B3=3
Bd=5

4. Calcolare Findicatore di prestazione, ovwvers Il livello di riutilizze ded suolo precedentemente accupato
Moluplicare ogni 2ona omeogenea per || pese assegnate, semmare i valor pesati e dividerli per il totale della
superficie oggetto di valutazione [A).

— indicatore = ==+ (~1) + =2 (0) + =2+ (3) + ="+ (5)
5. Confrontare il valore di caleolate con | benchmark della scala di prestarione e attribuire il punteggio.

Il Punteggio da attribuire al criterio si ricava per interpolazione lineane rispetto ai valori della scala di
prestatione

Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE Pag 18
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Servizi ecosistemici - presenza di aree in grado di fornire

Maggior serviz ecosistemici

T
iolate | monitoraggio |

I S YY)

incrementare significativamente la superficie destinata a
verde naturalistico

INDICATORE DI PRESTAZIONE UHITA' DI MISURA

Rapporto tra aree verdi ed aree verdi naturali

SCALA DI PRESTAZIONE
KEGATIVO 0.0 -1

BUOND 2% 3

FINALITA' E METODO DI VERIFICA

- area verde seminaturale: sono aree a frequentazione limitata, zone relax, sentieri per passeggiate,
piste ciclabili estensivo pochi interventi ma mirati, pochi sfald, controllo localizzato della vegetazione
con molti arbusti e alberi e pochi prati tagliati, pratiche agricole (pascolamento e fienagione)

grea verde selvatica: sono zone marginali pil lontane dal tessuto abitato con usi molto limitati e
specifici (osservazione educazione ambientale, studio,) saltuaria a condizione interventi scarsi o
nessun intervento zone dominate dalla componente arbustiva e arborea rifugio per la biodiversit in
cul la vegetazione si sviluppi in modo spontaneo, pratiche agricole (pascolamento e fienagione).

Per il calcolo dell'indicatore di prestazione e relativo punteggio, sl proceda come segue:
1 Calcolare le superfici a verde presenti:

individuare le aree a verde presenti nell'area oggetto di intervento e calcolarne l'estensione
superficiale, Av [m2].
2 Calcolare I'area delle superfici naturali presenti:

Individuare, all'interno delle aree a verde presenti nell’area oggetto di intervento, quelle naturali
(selvatiche e seminaturali) e calcolarne lNestensione superficiale, An [m2].

3 Calcolare il rapporto tra le due aree:

» Calcolare il valore dell'indicatore di prestazione come rapporto percentuale tra I'estensione totale
delle superfici verdi (Av) e I'estensione delle superfici naturali (An), secondo la formula:
indicatore = :—-E-mﬂ
4 Confrontare il valore calcolato con i benchmark della scala di prestazione e attribuire il punteggio.

Protocollo & scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 3E
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Servizi ecosistemici - progettazione delle aree verdi e scelta

delle specie vegetali

|_EsiGENZA | PESODELCRITERIO

creare degll ecosistemni naturall riducendo il Fabbsogno 6

idrico @ la necessita di manutenzione delle aree verdi

INDICATORE DI PRESTAZIONE
Rapporto tra il numero totale delle essenze presenti od il numero %

delle tipologie e di essenze presenti

SCALA DI PRESTAZIONE
HEGATIVD 0.0 -1

BUOKO 20.0 E

FINALITA' E METODO DI VERIFICA

1 Caicolare il numero previsto di piante (A) Suddividere le piante previste in:
— Al specie arboree [n.]
— Ali specie arbustive [n.]
— Aiii specie cespugliose [m |
= Alv specie erbacee [m2 |

2 Calcolare Il numero di plante di specie locall o naturalizzate non invasive previste (B). Suddividere le specie
non invasive previste in;

— Bj specie arboree [n]

= Bj specie arbustive [n]

= Bjij specie cespugliose [m - metri lineari]
= Bjv specie erbacee [m2 - metri quadri]

3 Calcolare I'indicatore di prestazione, ovvero la percentuale di specie locali o naturalizzate non invasive
previste tramite la formula:

indicatore = &+E+E+;—;~}r 100/4

4 Confrontare il valore calcolato con | benchmork della scala di prestazione e attribuire il punteggio.

mocolio a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 39
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CONSUMO DI sUoLO

PERMEABILITA’
DEL SUOLO

SERVIZI
ECOSISTEMICI

EFFETTO ISOLA DI
CALORE

INDICATORE DI PRESTAIZONE

OPERAZIONI GEOMETRICHE

1. Suddivisione dell'area di intervento in
zZone omogenee

- aree allo stato attuale
- area verde o agricola
- area occupata

- area bonifica

2. Calcolo della superficie totale (A)
sommando le rispettive superfici delle aree:

- B1=terreno allo stato attuale

- B2=area verde o agricola

-B3= area precedentemente occupata da
strutture edilizie

- B4= area assoggettata a interventi di bonifica

Perimetrazione dell'area oggetto di
trasformazione o di valutazione e
definizione della superficie territoriale:
- sup. destinate ad uso edificatorio

- aree per dotazioni territoriali

srmeabile di

2. Calcolare la supe
progetto:

a) suddivisione della superficie oggetto di
trasformazione in zone omog in base
alla caratteristiche del suolo

b) determinazione della superficie totale di
ciascuna zona omogenea;

jenee

Scelta di

1. calcolare il numero di piante

- specie arboree

- specie arbustive

- specie cespugliose

- specie erbacee

2. Calcolare il numero di piante o specie non
invasive

Maggiore bit

1. Individuare le aree a verde presenti
nell'area oggetto diintervento e
calcolarne l'estensione

superficiale, Av [m2]

2. Individuare, all'interno delle aree a
verde presenti nell'area oggetto di
intervento, quelle naturali

(selvatiche e seminaturali) e calcolarne
l'estensione superficiale, An [m2]

1. Perimetrazione dello
oggetto di trasformazione o volatuzione

2. Applicazione delle seguenti :
a) morfologia dello spazio aperto: (H=
altezza edifici, D= dimensione dello spazio
aperto)

al) valoti bassi di H/D indicano valori
positivi, con maggiori perdite di calore

a2) sky view factor zindica la porzione
di cielo visibile, piu alto sara il valore
associato ad SVF, maggiore sara la perdita di
calore nell'atmosfera

OPERAZIONI FUNZIONALI

3. Moltiplicare la superficie di ogni zona
omogenea per il peso assegnato:
-B1=-1

-B2=0
-B3=3
4. Calcolare I'i

— indicatore = == & (=1) + =2+ (0) + =+ (3) + = + (5)

5. Confrontare il valore di calcolato con i
henchmark della scala di prestazicne e
attribuire il punt

2. Calcolare la superficie permeabile di
progetto:

<) prodotto tra le zone omogenee el
relativo ente di permeabilita “alfa”,
ottenendo la SP totale;

d) definizione della superficie permeab\le di
progetto come la percentuale (B/A * 100),

dove A & la superficie territoriale d| progetto,

definita in precedenza;
3. Calcolare I'indice di
territoriale di progetto

(IPTprog) = (Sppro

ermeabilita

tprog x100);

4 Verificare che il valore calcolato
precedentemente sia maggiore o uguale a
al valore IPT previsto dallo strumento di
pianificazione vigente;

5) Confrontare il valore calcolato con i

3. Calcolare l'indicatore di prestazione in
percentuale:

Indicatore = (E ot %E + %) * 100/4

4. Confrontare il valore calcolato coni
benchmark della scala di prestazione e
attribuire il punteggio

3. Calcolare il valore dellindicatore di
prestazione come rapporto percentuale tra
|'estensione totale delle superfici verdi (Av)
e l'estensione delle superfici naturali (An)

Indicatore =

An
et 100
4. Confrontare il valore calcolato con i

benchmark della scala di prestazione e
attribuire il punteggio.

2. Applicazione delle seguenti

b) : materiali riflettenti o c05|ddett|
freddi, presentano un'elevata riflettanza alla
radiazione solare e un alto coefficiente di
emissione

b1) pavimentate o ad uso
pedonale/ciclabile= SRI1 di valore almeno 29
b2) = SRl dialmeno 29

- permeabilita del suolo: accumulo di meno
calore

- dissipatori di calore naturale: aumento
evapotraspirazione

- calore di scarto delle attivita antropiche
urbane

- superfici a verde: qualita e raffreddamento
dell'aria

3. Confronto con relativi agli indici di

riflessione solare SRI dei materiali nelle
strategie indicate

61

FINALITA

Limitare il consumo di huova suolo.

Quest’ultimo di fatti & da considerare

unanimemente come
vabile, caratterizzata da forme di

degrado potenzialmente molto rapide e

aIIo stesso tempo da processi di

one estremamente lenti.

sa non

Minimizzare l'interruzione e la
contaminazione dei flussi naturali
d’acqua, innalzare il livello di resilienza
della citta ai cambiamenti climatici e,
contemporaneamente, migliorare la
qualita e la vivibilita dei suoi spazi
aperti, il comfort, la

sicurezza e la salute delle persone che vi
abitano e
contribuire al i

Per rispondere alla perdita di
biodiversita, il criterio & finalizzato

a promuovere la progettazione di aree
verdi naturali in grado di massimizzare i
benefici dei servizi ecosistemici.
Lestensione delle aree naturali & un
fattore significativo rispetto alla

a con l'evapotraspirazione.

Il criterio valuta l'incremento di
naturalita in ambito urbano attraverso la
realizzazione di spazi verdi.

Lobiettivo fondamentale é ricreare un
sistema che si comporti come una vera
foresta con i suoi livelli, a ridotto
fahblsogno diacqua, con
( : ) tra loro.

Permette la valutazione del”

"degli spazi aperti. Leffetto isola
calore prodotto nelle aree urbane,
provoca sul microclima e
sull’habitat umano, causato
principalmente dall'elevata radiazione
incidente, assorbimento di calore,
I'accumulo di calore, la morfologia
urbana non ottimale a fattori climatici.



3.1.1. Approccio metodologico e organizzazione del lavoro

Secondo la metodologia precedentemente analizzata, I’analisi di valutazione operativa di resilienza
parte dall’individuazione di tre criteri fondamentali e imprescindibili; il cui calcolo (espresso nel
Protocollo ITACA) mette in relazione diversi fattori relativi alla tipologia di materiali utilizzati, alle
specie vegetative presenti, alle tipologie di pavimentazioni e coperture esterne, alla percentuale di

superficie ombreggiata e al valore di suolo consumato.

La lettura dei vari documenti, elaborati dall’organizzazione iiSBE e successivamente trasferiti
all’associazione ITACA, ha permesso l'individuazione degli obiettivi e delle metodologie di calcolo
relative ai criteri, evidenziando una forte correlazione tra di essi, soggetti quasi a una dipendenza
reciproca nel processo di valutazione. Come principale strumento di riferimento e stato preso in
considerazione il Protocollo ITACA Sintetico, implementato dall’individuazione di criteri inseriti nel

Protocollo ITACA a Scala Urbana.

La “permeabilita del suolo”?® punta a minimizzare l'interruzione e la contaminazione dei flussi
naturali d’acqua, definendo un indice di permeabilita di progetto (IPTprog), premettendo la
definizione di parametri come: indice di permeabilita territoriale (IPT), superficie permeabile (SP) e
superficie territoriale (ST)?°; dove IPTprog viene calcolato mediante il rapporto tra la superficie

permeabile di progetto (SPprog) e la superficie territoriale di progetto (STprog).

Con il fine di ridurre gli effetti dell'isola di calore, garantendo condizioni di comfort termico degli
spazi esterni, il criterio “effetto isola di calore”3° prende in considerazione fattori come il Solar
Reflectance Index (SRI) delle aree esterne (ad esempio: pavimentate, a uso pedonale o ciclabile,
delle coperture, ecc.) relativo al coefficiente di assorbimento dei materiali utilizzati. La scheda
evidenzia una forte correlazione con altri Criteri inseriti nel protocollo. Infatti, il punteggio finale
dell’effetto isola di calore & direttamente proporzionale al valore relativo al soddisfacimento del

731

“Criterio di Permeabilita” e al “Criterio dei Servizi Ecosistemici”>!, mediante il quale viene valutato

il grado di biodiversita nell’area di intervento.

28 Protocollo ITACA 2020 Sintetico 2020, p.24-26, Criterio 5.01.
29 “definizioni uniformi nazionali”. Conferenza unificata del 20.10.2016.
30 protocollo ITACA Sintetico 2020, p. 42-48, Criterio 7.02.03.
31 protocollo ITACA Sintetico 2020, p. 36-41, Criterio 6.01, 6.02.
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In relazione al calcolo per la valutazione del “effetto isola di calore” e stato di supporto il Protocollo
ITACA a Scala Urbana, mediante I'"applicazione del criterio “strade e spazi pubblici ombreggiati”32. ||
guale mira a garantire spazi ombreggiati per ridurre I'effetto isola di calore. Gli spazi ombreggiati
vengono individuati attraverso la strumentazione GIS, prendendo come riferimento un orario

prestabilito dalla metodologia adottata dal protocollo (ore 12:00 del 21 giugno).

Ultimo criterio di valutazione, preso in esame dalla metodologia proposta dal presente lavoro, &
relativo alla “conservazione del suolo”33. Secondo il protocollo “il suolo libero e il suolo agricolo,
sempre piti scarsi a causa della intensa crescita degli insediamenti, rappresentano gli elementi chiave
per la salvaguardia degli equilibri ecologico-ambientali, e quindi vanno tutelati” (Protocollo ITACA
Sintetico), valutando quindi il riuso del suolo che ha subito interventi antropici, ovvero di un suolo
che é stato precedentemente utilizzato, occupato e/o contaminato. L’attribuzione del punteggio di
valutazione prevede valori elevati in caso di riuso o riqualificazione, valori inferiori nel caso di

interventi previsti su terreno naturale, aree verdi e aree agricole.

La metodologia di valutazione cosi strutturata & stata elaborata per Ambiti soggetti a Piani Esecutivi
Convenzionati®4, della Citta di Torino. Per ogni PEC sono stati analizzati i relativi Allegati Tecnici,
contenenti i principali valori degli indicatori oggetto di calcolo. Le tabelle successive evidenziano gli

Allegati analizzati e le fonti dei dati utilizzati.

Gli Strumenti Esecutivi presi in analisi (sintetizzati nelle schede seguenti) interessano:

- “Accoglimento e pubblicazione all’albo pretorio on-line della citta, del Piano Esecutivo
Convenzionato relativo alla Zona Urbana di Trasformazione del PRG Ambito 8.25 Bard”;

- “Piano Esecutivo Convenzionato ATS Ambito 12.ad Castelgomberto. Accoglimento e
pubblicazione all’Albo Pretorio on-line della citta”;

- “Accoglimento e pubblicazione all’Albo Pretorio on-line della citta, della Variante al Piano
Esecutivo Convenzionato relativo alla Zona Urbana di Trasformazione del PRG Ambito 8.22

Frejus.

32 protocollo ITACA a Scala Urbana 2016, p. 44, Criterio 4.04.

33 Protocollo ITACA Sintetico 2020, p. 18-20, Criterio 2.03.

34 Geoportale Comune di Torino. Governo del Territorio. Albo Pretorio. Strumenti Urbanistici Esecutivi.
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AMBITO 8.22-FREJUS
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AMBITO 8.25-BARD
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AMBITO 12-ad-CASTELGOMBERTO
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Il lavoro di analisi parte quindi dalla raccolta dei dati quantitativi e qualitativi dell’area di progetto,

mediante la lettura degli Allegati Tecnici forniti per ogni PEC oggetto di studio.

Dai vari allegati consultati (rappresentati nelle schede precedenti) sono state estrapolate
informazioni relative al tipo di suolo consumato, alle specie vegetative presenti e ai materiali

utilizzati in relazione alle superfici identificate nei piani.

E possibile notare come i file consultati, forniti esclusivamente in formato “.pdf”, non permettono
un’adeguata interpretazione dei dati; in quanto il modello di calcolo previsto dal protocollo esige
file vettoriali (metadati) con i quali € possibile svolgere calcoli fedeli ai valori quantitativi e qualitativi
propostiin progetto. L’elaborazione del metadato permettera la georeferenziazione degli interventi
attraverso programmi di rappresentazione cartografica GIS, permettendo cosi una piu facile e

corretta gestione ed elaborazione dei dati e dei parametri imposti dal Protocollo ITACA.

La scheda che segue & stata elaborata con |'obiettivo di raggruppare in maniera ordinata i dati
guantitativi relativi alle superfici dei suoli soggetti a trasformazione. Alla raccolta generale dei dati
sono stati successivamente calcolati i valori di superfici specifiche relativi ai percorsi, alle coperture
e rivestimenti, alle specie arboree e alle superfici ombreggiate, mediante |'utilizzo del software QGIS

e degli strumenti di calcolo forniti dallo stesso.
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STATO DI FATTO STATO DI PROGETTO
Superficie Territoriale 8689 mq Superficie Territoriale 8689 mq
Superficie consumata stimata 0mq Suolo non consumato 990 mq
Suolo consumato reversibilmente 1049 mqg
Suolo non consumato 8002 mq Suolo consumato permanentemente 4051 mq
Suolo consumato reversibilmente 639 mq Viabilita PRGC 2599 mq
PEC Suolo consumato permanentemente 48 mq
AMBITO 8.25 Viabilita PRGC 2599 mq Verde su terrapieno 990 mq
BARD Verde su soletta 95.50 mq
Verde pensile 859mq
Pavimentazione autobloccante 460 mq
Pavimentazione drenante 558 mq
Altezza edificio 5 piani
Impronta edificio 5500 mq
Superficie Territoriale 2711mq Superficie Territoriale 2711 mg
Superficie consumata stimata 175 mg Superficie cosumata 542mq
Superficie consumata reversibilmente 428 mq
Suolo non consumato 2536 mq Superficie non consumata 1740 mq
Suolo consumato reversibilmente 175 mq
Impronta edificio 542mq
PEC impronta pavimentazioni 310mq
AMBITO 12-ad Altezza edificio 8 piani
CASTELGOMBERTO
Superficie Territoriale 18342 mq Superficie Territoriale 1834 mq
Superficie impermeabile 18342 mq Superficie verde permeabile 2749 mq
% superficie impermeabile 100% Superficie verde in arredo 6634 mq
Superficie permeabile 0mgq
PEC % superficie permeabile 0% Supetficie Fabbricato Ricettivo 3729 mq
AMBITO 8.22 Superficie Area in dismissione 5854 mq
FREJUS Superficie edificio in dismissione 5854 mq
Superficie corridoi 700 mq
Superficie area a parco 9573 mq

Figura_17: Tabella dati riassuntiva: valori delle superfici consumate e non consumate.

Fonte dati: Allegati tecnici PEC della Citta di Torino

| software GIS (Geographic Information System) permettono di analizzare ed elaborare dati spaziali
e di generare cartografie, supportando sia dati vettoriali (metadati) sia immagini formato raster,

permettendo la loro georeferenziazione. Mediante gli “strumenti di geo-processing” forniti dal
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software e stato possibile elaborare shapefile attribuendo ad ogni geometria disegnata i valori

guantitativi e qualitativi decritti nei PEC.

Le banche dati consultate interessano principalmente il “Geo-portale del Comune di Torino”** e la
“bacheca elaborati” prodotti dal Politecnico di Torino3®, attraverso cui & stato possibile consultare
I’elaborazione dati proposta da docenti, studenti e collaboratori. Dal Geo-portale e stato possibile

ottenere metadati relativi a:

- Unita volumetriche degli edifici;
- Viabilita veicolare e pedonale;

- Uso disuolo.

Utile al lavoro di calcolo & stata I'applicazione dei file vettoriali correlati alla Tesi di Laurea Magistrale
“Dall’analisi delle vulnerabilita territoriali agli indirizzi per il progetto urbano resiliente. Il caso di
Torino”?’. Attraverso ‘estrapolazione di file (shapefile) analizzabili con lo stesso software GIS & stato
dimensionato I'attuale consumo di suolo, definendo le superfici consumate reversibilmente,
permanentemente e quelle non consumate. Il software ha permesso processi di calcolo e
intersezione degli “attributi” di ogni shapefile, permettendo I'associazione dei valori qualitativi e
guantitativi definiti dai PEC per ogni nuova geometria progettuale. | nuovi valori relativi a superfici,
coperture, rivestimenti, alberature e ombreggiamento saranno funzionali alla definizione di una

valutazione del grado di adattamento e sostenibilita proposta nel modello.

Le schede di criterio elaborate supportate da allegati cartografici prodotti attraverso I'utilizzo del
programma, permettendo una fedele rappresentazione e dimensionamento del modello di calcolo

proposto dal protocollo.

35 http://geoportale.comune.torino.it/geocatalogocoto/?sezione=mappa
36 https://webthesis.biblio.polito.it/secure/23184/1/tesi.pdf
37 Giulia Matteucci, 2022. Tesi di laurea Magistrale in Pianificazione Territoriale, Urbanistica E Paesaggistico-Ambientale
“Dall’analisi delle vulnerabilita territoriali agli indirizzi per il progetto urbano resiliente”, Politecnico di Torino.
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Inquadramento PEC

- Bard
- Castelgomberto
- Frejus

Fonti:
Albo Pretorio Comune Torino

Geoportale Comune di Torino

STATO DI FATTO STATO DI PROGETTO Legenda

B Unita volumetrica B Unita volumetrica elaborati  QGIS
dello “stato di

- Superficie urbanizzata - Superficie non consumata fatto” e “stato di
progetto”

- Superficie non consumata - Superficie consumata reversibilmente

- Superficie consumata reversibilmente - Viabilita
B viabilita B viabilita pedonale
" Viabilita pedonale @ Arberature
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ORTOFOTO ESTRATTO ALLEGATI PEC
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Mediante lo shapefile “UNITA_VOLUMETRICA”, scaricato dal Geoportale della Regione Piemonte, e
stato possibile rappresentare lo stato di fatto relativo alle aree oggetto di analisi. Alle geometrie
vettoriali risultano associati “attributi” relativi a dati quantitativi e qualitativi utili al calcolo dei criteri

presi in esame.

L’elaborazione e I'aggiornamento dello shapefile (shp) vede la creazione di un nuovo vettore:
“edifici_prog_unita_vol”; mediante il quale & stato possibile rappresentare il dimensionamento

delle aree edificate progettuali previste nei PEC.

Le “categorie” (campi) degli attributi (relativi allo shp “edifici_prog_unita_vol”) necessari per il

calcolo dei criteri Itaca interessano:

- “superficie”, necessario per il criterio 5.01-Permeabilita (superficie aree omogenee);
- “coperture”, necessario per il criterio 7.02.03-Effetto isola di calore (indice SRI);

- “altezza_vo”, necessaeio per il criterio 7.02.03-Effetto isola di calore (rapporto h/d).

Le informazioni relative al consumo e alla permeabilita del suolo, estrapolate dall’analisi degli
Allegati Tecnici dei PEC, hanno permesso I'elaborazione dello shapefile “consumo_suolo_prog”.
Mediante il quale, successivamente al confronto e aggiornamento con i dati estrapolati dai lavori
analizzati attraverso la bacheca online “Biblioteche di Ateneo, Risorse Polito”3, & stato possibile
spazializzare i dati relativi al tipo di suolo consumato (consumato permanentemente, consumato

reversibilmente, non consumato).

Le categorie degli attributi (relativi allo shp “consumo_suolo_prog”) necessari per il calcolo dei

criteri ltaca interessano:

- “ipo”, necessario per il criterio 5.01-Permeabilita (SP prog) e per il criterio 2.03-
Conservazione del suolo (aree omogenee consumate);

- “area”, necessario per il criterio 5.01-Permeabilita (superficie totale permeabile) e per il
criterio 2.03-Conservazione del suolo (superficie totale consumata);

- “pavimento”, necessario per il criterio 5.01-Permeabilita (coefficiente di permeabilita) e per

il criterio 7.02.03-Effetto isola di calore (indice SRI).

38 Biblioteche di Ateneo Politecnico di Torino (risorse): https://webthesis.biblio.polito.it/
74



Con l'attribuzione dei dati qualitativi relativi al tipo di rivestimento di suolo e pavimentazioni e stato
possibile soddisfare le variabili di calcolo proposte dal Protocollo Itaca, identificando le superfici

permeabili, le superfici consumate e le superfici ombreggiate.

Necessario per l'applicazione del criterio 7.02.03-Effetto isola di calore, il soddisfacimento del
criterio 6.01-Servizi ecosistemici richiede I'identificazione del numero di specie arboree, cespugliose
ed erbacee, necessarie per la valutazione del grado di biodiversita presente nell’area. A tal fine e
risultato indispensabile elaborare uno shapefile puntuale “alberature”, al quale associare attributi
relativi alla tipologia della specie (numero, invasiva o non invasiva, superficie). Le geometrie puntuali
dello shapefile risultano indispensabili anche per la definizione della superficie ombreggiata,

prevista dal criterio 4.04-Spazi pubblici ombreggiati (utili alla riduzione dell’effetto isola di calore).

Con il tentativo di fornire una panoramica generale e completa della valutazione di sostenibilita
delle aree soggette a trasformazione, & stata effettuata un’analisi relativa al consumo di suolo,
secondo quanto stabilito dalla Deliberazione della Giunta Comunale del 10 dicembre 2019 (2019
06078/126). Attraverso la quale il tema del consumo di suolo viene inteso come “trasformazione di
un suolo naturale in una superficie artificiale, assumendo una rilevanza centrale nel governo dei
processi di trasformazione del territorio, con I'obiettivo di invertire la tendenza alla progressiva
“artificializzazione” del suolo che ha caratterizzato lo sviluppo industriale ed urbanistico della

Citta”?°.

39 Deliberazione della Giunta Comunale, 10 dicembre 2019 (2019 06078/126). Citta di Torino.
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ANTE operam POST operam Impatti netti
Sunlo consumato
SCP SCP o SCP,,, —8CP_,, = ASCP
permanentemente
Sunlo consumato
SCR anie SCRpw SCRpni = SCR e = ASCR
reversibilmente
Snolo non
SNC e SNC o SNC oy =SNG, = ASNC = -{ASCR+ASCH)
consumato
ohiettivo compensazioni caso 1 casn 2 caso 3 casn 4
ASCP=0 ASCP =0,
ASCP =10 ASCP =1
ASCR =10 ASCR=10
ASCR =D ASCR=10
ASNC =0 ASNC =1
consume di suolo incremento di
Nessumna s ASNC < i) s ASNC < i)
netio inferiore o superfici non ANCP+ASCR
COHRpENsazione ASCP+ASCR ASCP+ASCR
nguale a zero consumate
Nessuna Nessuna
X . Nessuna se ASNC < 0
riduzione di ulteriore wlteriore
mon MCremento ) compensazione _ASCR
X superfic CHRpENsazione COmPENSazione
degli impati non
consumate . e
reversibili se ASNC = 1
permanemiemente | -
E g O T _._%f f s g
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Figura 18

“Criteri per la riduzione degli
impatti sulla componente suolo
e indicazioni circa le modalita e
la valutazione di congruita delle
compensazioni ambientali”

Bilancio complessivo aree di
trasformazione:

- Suolo consumato
reversibilmente

- Suolo consumato
permanentemente

- Suolo non consumato

Obiettivi di sostenibilita:

- (ASCR+ASCP<0)
- (ASCP<0)

La scheda seguente rappresenta un abaco che mette in relazione le geometrie vettoriali elaborate,

le relative tabelle attributi (evidenziando le categorie utili al calcolo dei criteri del Protocollo Itaca)

e il contesto di applicazione di tali attributi al modello del protocollo.

Una volta associati i dati e le informazioni metriche alle relative geometrie vettoriali, attraverso

“strumenti di geopocessing” forniti dal software GIS & stato possibile creare nuovi “campi”

(categorie) riferiti agli indici e ai parametri da calcolare necessariamente per I'applicazione corretta

del Protocollo Itaca.

La successiva aggregazione di tali parametri, caratterizzanti ogni singolo criterio di valutazione, ha
permesso la definizione di un punteggio finale di ogni area individuata nei PEC, definendo cosi una

approssimativa prima valutazione di sostenibilita degli interventi alla scala micro-urbana.

Le schede di criterio elaborate (rappresentate nei paragrafi 3.2, 3.3 e 3.4) hanno lo scopo di
evidenziare il grado di sostenibilita e il modello di calcolo riferito al Protocollo Itaca. La procedura di
calcolo eseguita segue i punti definiti dal protocollo. E possibile notare come sono state evidenziate

le informazioni relative al calcolo delle specie arboree, in quanto presentano dati di difficile

gestione, rendendo approssimativo il calcolo di tale parametro.
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TABELLA ATTRIBUTI GEOMETRIE (Shapefile) Q-GIS

APPLICAZIONE ITACA

Effetto isola di calore

Stato di fatto Ambito 8.22-Frejus
@ s torin : Shp_consumo_suolo
7 o & LT XK TE E e % e
——TEREY - EECTEE tipo » permeabilita
43258 SU edificio 1CsU 1525650 1553 bituminoso area
& . o pavimento » indice SRI
i MCW,;R COD\CEL,CEN ;U;(ER:K: : IIPO_P;RZ; = COPE:IUR‘E Qar_suoilo ALTEZZA VO NUM_PIANI SOttOtipo ’ indice SRI
1 21628 EDMo2 6597 soffitto portics  legno eternit 22360 5812
2 263299 EDFOS 236300 a1 suolo acciaio zincate 22340 7842
3 511500 EDFO1 1264,70 3l suolo acciaio zincato 251,70 8,65 non applicabile shp_ediﬁci_prog_ Unf.ta
Stato di progetto superficie » !oer'meabmta
Q@ coperture pindice SRI
/ a & 2 YTES L RE B 88
= s T wara s | @ltezza_vo » rapporto h/d
1 SR verde in aedo 1 CSR 6327 0,63 granulare misto
2 SNC verde permeabile SNC 71 0,27 tappeto_erbosa
Shp_alberature
a tipo » biodivesita
e = & kYR nE & @a —
CTAR CODICECEN  SUPERFICIE TIPO_PORZ COPERTURE ar_suoto ALTEZZANO  NUM_PIANI in\[asiva » naturallta
1 21628 EDMO2 6597 soffitto portico  legna eternit 22360 5812 a
2 263299 [DFO6 236300 al suolo acciaio zincato 22340 7842 S U pe rﬁc' e ’ Om bregg &
3 511500 EDFO1 1264,70 &l suolo accialo zincato 223,70 8,65 non applicabile
4 372900 &l suolo resine 251,70 18,00 6
Stato di fatto Ambito 8.25-Bard Permeabilita del suolo
/ ] & B KN PEE e
e e s BT Shp_consumo_suolo
54256 |SR «catiere, altro 0 CSR B689,00 0,87 sabb_argilla tipO ’ S P prog
area » sup_tot
pavimento » coeff_perm
sottotipo
) _ Shp_edifici_prog_unita
| Statodi progetto s superficie »a_omogenee
4 2% & LY ERE PR E AR
tioo sottotivo imo indice 4 area area ha pavimento coperture ’ S P prOg
3 SR verde in anedo 1 CsR 1049,00 0,104 autobloccanti a|t92237V0
i 1 SNC verde permeabile SNC 990,00 0,099 temrapieno
5 sU edificio sy 134122 0,134 cemento
& Shp_alberature
/ g% & P TRRE PE E FO tipo
CITAR CODICECEN SUPERFICIE TIPO_PORZ COPERTURE Qr_suoLo ALTEZZA VO NUM_PIANI
5 859 al suolo verde pensile 272,00 1800 5 invasiva
L] 340 3! suolo lastrico solare 272,00 18,00 5 .
superficie » SP prog
Ambito 12.ad-Castelgomberto Conservazione del suolo
Stato di fatto P e e
MRS > T L . — Shp_consumo_suolo
ino sottotino imo indice - area area ha pavimento
SR catiere, altra 0 CSR 2667,60 0,27 non consumato t|p0 3 aiomogenee
SR residui CSR 175 0,01 laterizi area ’ Sup tot
pavimento » peso_coeff
sottotipo
Stato di progetto a
smER N s LY E B B o Shp_edifici_prog_unita
tioo sottotivg imo indice £ area area ha pavimento .
. 0 T et e ol superficie »a_omogenee
7 SNC verde_permeabile SHC 1740 0174 tappeto_erboso coperture » sup_tot
8 sU edificio csu 542 0,054 cemento al tezza Vo
= |
(Al ¥ & LT XS PE & &8
CIT AR CODICE_ CEN SUPERFICIE TIPO_PORZ COPERTURE Qr_suoLo ALTEZZA VO NUM_PIANI
5 542 alsuolo lastrico solare 253,40 24,00 8

elaborazione e/o aggiornamento attributi degli shapefile
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3.2. Ambito 8.22 FREJUS

- Effetto isola di calore (stato di fatto)

- Effetto isola di calore (stato di progetto)

- Permeabilita del suolo (stato di fatto)

- Permeabilita del suolo (stato di progetto)

- Strade e spazi pubblici ombreggiati (stato di fatto)

- Strade e spazi pubblici ombreggiati (stato di progetto)

- Conservazione del suolo (stato di fatto)

- Conservazione del suolo (stato di progetto)
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Effetto isola di calore - Comfort termico delle aree esterne Criterio 7.02 .03

Ridurre gli effetti dell'isola di calore garantendo che gli spazi 9
esterni abbiano condizioni di comfort termico estivo
al fine di izioni di alle
persone che vivono e frequentano quegli spazi
INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA’ DI MISURA
SRI + scenari % + strategia

SCALA DI PRESTAZIONE

NEGATIVO la strategia b) materiali non & soddisfatta -1
BUONO la strategia b) materiali, la strategia f) superfici a verde e la strategia 3
a) dello spazi sono

FINALITA' E METODO DI VERIFICA

Il criterio valuta il comfort termico degli spazi aperti in un'area oggetto di analisi. L'obiettivo & ridurre I'effetto
isola di calore, nelle aree urbane rispetto alle circostanti zone periferiche e rurali, minimizzando I'impatto sul
microclima e sull’habitat umano. Tra le principali cause dell’'effetto isola di calore troviame I'elevata radiazione
incidente, l'alto coefficiente di dei i laccumulo di calore
conseguenza della diffusa cementificazione e la morfologia urbana stessa che pub impedire al vento di
rimuovere il calore in eccesso limitando il ricircolo dell’aria al suolo.

Procedere con la valutazione come segue:

a) Morfologia dello spazio aperto: la dimensione dello spazio aperto in rapporto all‘altezza degli edifici

a.1) rapporto H/D: dove H & laltezza degli edifici che si affacciano sullo spazio aperto e D & la
dimensione dello spazio aperto. Sona da privilegiare valori bassi del rapporto H/D che indicano
minori altezze degli edifici e maggiore porzione di cielo aperto con maggiori perdite di calore in

fera a beneficio della rid: della
b) materiali: negli spazi aperti, sulle facciate degli edifici prospicenti tali spazi e sulle loro coperture, sono
da ileg fl o ddetti freddi, che p un'elevata rifl alla
radiazione solare e un alto coefficiente di emissivita.

o

permeabilita del suolo: suoli pil di lare meno calore.

d) di calore la di serbatoi naturali a basse temperature come laghetti, pozze
d'acqua, fontane, etc. e di la P tramite evap: P Lo scenario
[ fatto e in fase quali sono i dissipatori di calore naturale presenti efo
previsti. La loro presenza potra in seguito essere verificata in fase post operam.

f) superfici a verde: la presenza di superfici a verde fornisce solare, raffred dellaria

b evap pi ed inoltre migliora la qualita dell'aria. La presenza di tetti verdi

@ i giardini verticali possono altresi contribuire in modo significativo delle

urbane. Lo scenario & soddisfatto se sono stati presi in considerazione e soddisfatti i criteri dell‘Area di

Valutazione 6.

Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 42

a) Morfologia dello spazio urbano

al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 8 m / 12494 mq = 0,0006

b) Individuazione materiali di superfici esterne e relativo indice SRI
b1) Superfici esterne pavimentate:

piazzali: conglomerato bituminoso: indice SRI = 22

fabbricati: pavimentazione in calcestruzzo

b2) Coperture:

tettoia: copertura metallica, acciaio zincato, resine paliuretaniche
autoestinguienti

legno ed eternit: indice SRl = 106

f) Calcolo quantitativo della superficie a verde presente

f1) superfici a verde:

calcolo superficie a verde presente = 0 mq

calcolo superficie naturale presente = 0 mq

rapporto area a verde e area naturale

(indicatore di prestazione in percentuale) An/Av * 100 = NEGATIVO
f2) calcolo numero di piante:

specie arboree (Al) = non definito; specie arboree non invasive =0
specie erbacee (Aiv) = 1834 mq; specie erbacee non invasive (Bjv) =0
specie caspugliose (Aiii) = 134,39 m; specie cespiugliose non invasive =
indicatore di prestazione = [(Bj/Ai)+(Bjv/Aiv)+(Aiii/Bjjj) * 100 /3 =0
(NEGATIVO)

Valutazione criterio = SUFFICIENTE

STATO DI FATTO

Superficie Territoriale = 18342 mq

Superficie Lorda di Pavimento = 18312 mq
Superficie permeabile = 0 mq (0%)
Superficie impermeabile = 18342 mq (100%)

Superficie Area in dismissione = 5854 mq

0 Edificato

T Acciaio zincato e resine
[ Specie erbacee
- Conglomerato bitumoso

T legnoeeternit

LU TP ]

s Specie cespugliose
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Effetto isola di calore - Comfort termico delle aree esterne Criterio 70203
&

Ridurre gli effetti dell'isola di calore garantendo che gli spazi 9
esterni abbiano condizioni di comfort termico estivo
al fine di izioni di alle
persone che vivono e frequentano quegli spazi
INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA’ DI MISURA
SRI + scenari % + strategia

SCALA DI PRESTAZIONE

NEGATIVO la strategia b) materiali non & soddisfatta

hwmﬁab)mﬂﬂhmmﬂmeﬂdamduhmqﬂ

sono

FINALITA' E METODO DI VERIFICA

Il criterio valuta il comfort termico degli spazi aperti in un'area oggetto di analisi. L'obiettivo é ridurre I'effetto
isola di calore, nelle aree urbane rispetto alle circostanti zone periferiche e rurali, minimizzando I'impatto sul
microclima e sull’habitat umano. Tra le principali cause dell’'effetto isola di calore troviame I'elevata radiazione
incidente, l'alto coefficiente di dei utilizzati l'accumulo di calore
conseguenza della diffusa cementificazione e la morfologia urbana stessa che pud impedire al vento di
rimuovere il calore in eccesso limitando il ricircolo dell’aria al suolo.

Procedere con la valutazione come segue:

a) Morfologia dello spazio aperto: la dimensione dello spazio aperto in rapporto all‘altezza degli edifici

a.1) rapporto H/D: dove H & laltezza degli edifici che si affacciano sullo spazio aperto e D & la
dimensione dello spazio aperto. Sona da privilegiare valori bassi del rapporto H/D che indicano
minori altezze degli edifici e maggiore porzione di cielo aperto con maggiori perdite di calore in

fera a beneficio della rid: della

b) materiall negli spazi apeni sulle facciate r!egii edifici prospicenti tali spazi e sulle loro coperture, sono
da p o freddi, che presentano un'elevata riflettanza alla
radiazione solare e un alto coefficiente di emissivita.

c) permeabilitd del suolo: suoli pit di ‘e meno calore.

d) di calore la di serbatoi naturali a basse temperature come laghetti, pozze
d'acqua, fontane, etc. di la temp tramite evap Lo scenario
& fatto e in fase quali sono i di calore naturale presenti efo
previsti. La loro presenza potra in seguito essere verificata in fase post operam.

f) superﬁcl a verde: la presenn di superfici a verde fornisce solare, raffred dellaria

ed inoltre migliora la qualita dell'aria. La presenza di tetti verdi

e i giardini verticali possono aln'esi contribuire in modo significativo delle

urbane. Lo scenario @ soddisfatto se sono stati presi in considerazione e soddisfatti i criteri dell‘Area di

Valutazione 6.

Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 42

a) Morfologia dello spazio urbano
al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 20 m / 8759 mq = 0,002

b) Individuazione materiali di superfici esterne e relativo SRI
b1) Superfici esterne pavimentate:

pavimentazione in misto granulare frantumato: indice SRl = 26
tappeto erboso: indice SRl = 100

b2) Coperture:

acciaio zincato: indice SRl =96,

resine paliuretaniche autoestinguienti: indice SRl = 50

f) Calcolo quantitativo della superficie a verde presente

1) superfici a verde:

superficie a verde presente = 8759 mq

superficie naturale presente = 2749 mq

rapporto area a verde e area haturale

(indicatore di prestazione in percentuale) An/Av * 100 = OTTIMO

f2) calcolo numero di piante:

specie arboree (Ai) = 37; specie arboree non invasive (Bj) =19

specie arbustive (Aii) = 80; specie arbustive non invasive (Bjj) = 0

specie erbacee (Aiv) = 2749 mq; specie erbacee non invasive (Bjv) = 2749 mq
indicatore di prestazione = (Bj/Ai)+(Bjj/Aii)* 100/ 2 = 50 (SUFFICIENTE)

Valutazione criterio: BUONO
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STATO DI PROGETTO

ﬂ/—?frn

5L Pl n progao

mﬁﬁtﬂy

Superficie Territoriale = 18342 mq
Superficie verde permeabile = 2749 mq
Superficie verde in arredo = 6634 mq
Superficie Fabbricato Ricettivo = 3729 mq
Superficie Area in dismissione = 5854 mq
Superficie corridoi = 700 mq

Superficie area a parco = 9573 mq

0 Edificato
[ | Coperture in acciaio zincato
| Suolo tappeto erboso

0 Suolo misto granulare

@ Alberature
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SCALA DI PRESTAZIONE

IPT prog non & verificato

T prog & verificato ed & 2 10% in pil del valore di IPT lim

1PTprog & verificato ed & = 30% in pil del valore & IPTim +
scenario a)

STATO DI FATTO

FINALITA' E METODO DI VERIFICA
P ere quindi come segue:
A) perimetrare l'area oggetto di o di valutazl e definire la superficie territoriale

(STprog).
B) Per calcolare la superficie permeabile SPprog

1 suddividere la superficie oggetto di trasformazione o di valutazione in zane omogenee, a seconda delle
caratteristiche del suolo.

2 Dpeterminare la superficie totale di ciascuna zona omogenea (m?).

3 sommare tutte le superfici totali di ciascuna zona omogene (B), ognuna moltiplicata per il proprio
coefficiente di per ilita (a), I's iva della superficie permeabile (SPprog)

4 pefinire la superficie permeabile di progetto SPprog come la percentuale calcolata come segue: B/A *
100, dove A & la superficie territoriale di progetto (STprog ) definita come al punto A precedente.
Calcolare I'indice di permeabilita territoriale di progetto (IPTprog) come segue:
IPTprog = (SPprog/STprog x100);
Per attribuire il punteggio verificare che il valore calcolato al punto C) di IPTprog € 2 di IPT lim dove
IPT lim corrisponde all’IPT previsto dallo strumento di pianificazione
Punteggio -1: se il valore % di IPTprog non & verificato come indicato al punto C);
Punteggio 0: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C)
Punteggio 1: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 10% in piu del

valore di IPTlim;
Punteggio 3: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 20% in pit del

valore di IPTlim;
Punteggio 5: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto €) ed & 2 30% in piu del

valore di IPTlim + scenario a);

o

=

Protocollo 3 scala urbana SINTETICO SCHEDE pag M4

CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO

b) Calcolo della Superficie Permeabile di progetto

1) suddivisione area in zone omogenee: 2) Superficie
- superficie edificio vincolato 5854 mq
- superficie impermeabile 12488 mq

3) somma superfici totali: B= (SP1*a) + (SP2 *a) + ..=
sup. edificio vincolato a=0
sup. impermeabile a=0
B =spiea+isp2#ar+.. = (5854%0)+(12488*0,6) =

4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A*100 =
) indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STpro*100) =
=|PTprog =

d) Assegnazione punteggio = NEGATIVO

VALUTAZIONE DELLINVARIANZA IDRAULICA

d) Invarianza idraulica
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Superficie Territoriale = 18342 mq

Superficie Lorda di Pavimento = 18312 mq
Superficie permeabile = 0 mq (0%)
Superficie impermeabile = 18342 mq (100%)

Superficie Area in dismissione = 5854 mq




[ monitorsgsio |
_ PESO DEL CRITERIO

i el ione dei flussi 9
nmnllrm mndun ihvelhdlresienndelumai

ie,
la qualith e la vivibilith dei suoi spazi aperti, il comfort, la
sicurezza e la salute delle persone che vi abitanc e
contribuire al “non consumo di suolo”.

INOICATORE 0 PRESTAZIONE

indice di permeabilith + scenario

SCALA DI PRESTAZIONE

ﬂ/—?frn

mﬁﬁtﬂy

i permeosbl. in progefio
T prog & verificato ed & 2 10% in pil del valore di IPT lim
oMo 1PTprog & verificato od & = 30% in pii del valore & IPTEm + s
scenario a)
FINALITA' E METODO DI VERIFICA Superficie Territoriale = 18342 mq
Procedere quindl come segue:
A) perimetrare 'area oggetto di trasformazione o di valutazione, e definire la superficie territoriale Superficie verde permeabile = 2749 mq
(STprog).
B) Per calcolare la superficie permeabile SPprog Superﬁcie verdein arredo = 6634 mq
1 suddividere la superficie oggetto di trasformazione o di valutazione in zane omogenee, a seconda delle
tteristiche del lo. . . . .
e Superficie Fabbricato Ricettivo = 3729 mq

2 Dpeterminare la superficie totale di ciascuna zona omogenea (m?).
3 sommare tutte le superfici totali di ciascuna zona omogene (B), ognuna moltiplicata per il proprio

coefficiente di ps ilita (), I's iva della superficie permeabile (SPprog) Superﬁcie Areain dismissione = 5854 mq
4 Definire la superficie permeabile di progetto SPprog come la percentuale calcolata come segue: B/A *

100, dove A & la superficie territoriale di progetto (STprog ) definita come al punto A precedente.

C) Calcolare I'indice di permeabilita territoriale di progetto (IPTprog) come segue: Superficie co rridoi = 700 mq
IPTprog = (SPprog/STprog x100);
D) Per attribuire il punteggio verificare che il valore calcolato al punto C) di IPTprog & 2 di IPT lim dove Superﬁcie area a parco = 9573 ma

IPT lim corrisponde all’IPT previsto dallo strumento di pianificazione

Punteggio -1: se il valore % di IPTprog non & verificato come indicato al punto C);

Punteggio 0: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C)

Punteggio 1: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 10% in piu del
valore di IPTlim;

Punteggio 3: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 20% in pit del
valore di IPTlim;

Punteggio 5: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto €) ed & 2 30% in piu del
valore di IPTlim + scenario a);

S - —

Protocolo 3 scala urbana SINTETICO SCHEDE pag M
B Areaverde permeablle =1

2

CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO W L ——

b) Calcolo della Superficie Permeabile di progetto

1) suddivisione area in zone omogenee: 2) Superficie | Area consumata permanentemente a =0
-area consumata permanentemente 9583 m
) p 4 0 Edificato
- area verde servizi in arredo 6634 mq
- area verde permeabile 2749 mq

3) somma superfici totali: B=(SP1*a) + (SP2*a) + .. =
a. consumata permanentemente:a =0
a.verdeinarredoa=0,8
a. verde permeabilea =1
B =(sp1+m+ P2+ al+. = (9583%0)+(663470,8)+(2749*1) = 8056,2
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A*100 = 43,92
c) indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog*100)
=|PTprog =0,24
d) Assegnazione punteggio = SUFFICIENTE

VALUTAZIONE DELLINVARIANZA IDRAULICA
6) Invarianza idraulica
2 vasche di accumulo = 200 mc
strategia:
- acque meteoriche convogliate in una vasca di accumulo e utilizzate per
l'irrigazione
- acque meteoriche delle porzioni impermeabili del parco veicolate nella
parte permeabile in piena terra.
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Protocollo ITACA a Scala Urbana

STATO DI FATTO

SPAZI PUBBLICI 4,04

[ oudspicione | nbtod spicuine N8

CRITERIO 4,04 | Ao Quartiere | Esistonte  Progetto Monitoraggio
Strade e spazi pubblici ombroggiati - comfort termico

AREA DI VALUTAZIONE uTILIZZO
4. SPAZ PUBBLICI Progetto

ESIGENZA

PESO DEL CRITERIO
Garantire spazi embreggiati e ridurre I'effetto isola di i
calore

nella cati nel sistema completo

)

[ETe=

oo

T\ 5
)
= *‘g}m
.:a:lll.—:-ﬂm-p' ‘f

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA' DI MISURA

Percentuale degli spazi pubblici e delle strade %
ombreggiate sul totale degli spazi pubblici nell'area
oggetto di analisi

SCALA DI PRESTAZIONE
__ E

NEGATIVO
3
. omMo | I 5 I

Metodo e strumenti di verifica

1. le superfici oggetto di analisi e stradale, ecc.)
Individuare le strade e le superfici pubbliche ombreggiate dalla presenza di alberi, edifici, aggetti, ecc. nell'area sottoposta allanalisi urbana e
quantificare I'estensione di ciascuna.

Nota 1: Il criterio valuta la percentuale df strade e spazi pubblici ombreggiati rispetto al totale degli spazi pubbiici presenti neifarea oggetto di
analisi. La presenza di spazi ombreggiati, infatti, consente non solo una fruizione maggiore da parte della popolazicne delie aree considerate, ma
riduce anche l'effetto isola di calore, owero il microciima caldo che i genera nelle aree urbane rispetto alle circostanti zone periferiche e rurali.

Nota 2: Prendere come riferimento le superfici ombreggiate alle ore 12 del 21 giugno.

2. Calcolare la superficie totale ombreggiata (A), come somma di lutte lo superfici ombreggiate.
Somm.emnm&umwumaﬂmmmwnﬂamnlhd]mml‘suum\anwnpluﬂvadlmna
ombreggiata (A) [

3. Calcolare la superficie lotale degli spazi pubblici e strade (B).
Individuare le strade e le superfici di spazi pubblici complessive presenti nell'area soggetta alf analisi urbana, quantificandone lestensione (B) [m7].

4. unmubsmmmmmmmah totale ]
Caicolare il valore percentuale attraverso la seguente formula:

‘4.
=20 (U]
3100

dove:
A= superficie totale pubblica e di strade ombreggiata nell'area [m]
B= superficie toale degli spazi pubblici e strade [m”].

Documentazione di riferimento

Planimetria dello stato di falto dell'area oggetio di analisi.
Planimetria delle aree verdi dell'area oggetto di analisi.

Piano del Verde Urbano.

Censimento delle specie arboree dell'area oggetto di analisi.

Planimelria deil'area oggetio di analisi con dettaglio delle volumetrie (ombre).

1. Identificazione superfici ombreggiate

Suolo edificato consumato ombreggiato: 5847 mq

2. Superficie totale ombreggiata (A)

A =5847 mq

3. Superficie totale (B)

B = Superficie Territoriale: 18342 mq

4, Percentuale sup. tot. ombreggiata/sup. totale

X=A/B*100=318
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Superficie Territoriale = 18342 mq

Superficie Lorda di Pavimento = 18312 mq
Superficie permeabile = 0 mq (0%)
Superficie impermeabile = 18342 mq (100%)

Superficie Area in dismissione = 5854 mq

[ Suclo permanente edificato
Suolo non consumato

- Suclo ombreggiato
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Protocollo ITACA a Scala Urbana

STATO DI PROGETTO

SPAZI PUBBLICI 4,04

CRITERIO 4,04

ARER DI VALUTAZIONE v
4. SPAZI PUBBLICI Progetto

ESIGENZA PESO DEL CRITERIO

Garantire spazi mbreggiati e ridurre leffetto isola di nella caf nel sistema completo

calore

/ﬂfﬁ -

ool n progsfio - Scoic 1750843

Jﬁnﬁw

Percentuale degli spazi pubblici e delle strade %
ombreggiate sul totale degli spazi pubblici nell'area
oggetto di analisi

SCALA DI PRESTAZIONE

Superficie Territoriale = 18342 mq

Superficie permeabile = 0 mq (0%)
Metodo e strumenti di verifica

Superficie Lorda di Pavimento = 18312 mq

4. o suportci oagetn di anals] Superficie impermeabile = 18342 mq (100%)

Individuare le strade e le superfici nmmmmdahmdm ndmd.lgpu ecc. nellarea sottoposta allanalisi urbana e
quantificare I'estensione di ciascuna.

Nota 1: Il criterio valuta la percentuale df strade e spazi pubbiici ombreggiati rispetto al totale degli spazi pubbiici presenti neifarea oggetio di Superficie Area in dismissione = 5854 mq

analisi. La presenza df spazi ombreggiati, infatti, consente non solo una fruizicne maggiore da parte della popolazione delle aree considerate, ma
mmdnrmmmubmavmmtwmmmugmnmnmmnmmmwmmow

Nota 2: Prendere come riferimento le superfici ombreggiate alle ore 12 del 21 giugno.

2. Calcolare la superficie lotale ombreggiata (A), come somma di lutte le superfici ombreggiate.
&mnmﬂsdmmmmeﬂmmmwwamﬂhmmmmmam
ombreggiata (A) [

3. Calcolare la superficie lotale degli spazi pubblici e strade (B).
Individuare le strade e le superfici di spazi pubblici complessive presenti nell'area soggetta alf analisi urbana, quantificandone lestensione (B) [m7].

4. Dividere la superficie totale ombreggiata rispetto alla totale ]
Caicolare il valore percentuale attraverso la seguente formula:
‘4.
==*100 (1)
B
dove:

A= superficie totale pubblica e di strade ombreggiata nell'area [m?)
B= superficie totale degli spazi pubblici e strade [m?).

Documentazione di riferimento

Planimetria delo stato di fatio dellarea oggetto di analisi.
Planimetria delle aree verdi dell'area oggetto di analisi. 1
Piano del Verde Urbano.

Censimento delle specie arboree dell'area oggetto di analisi.

Planimetria dellarea oggetio di analisi con dettaglio delle volumetrie (ombre).

- Suolo non consumato

1. Identificazione superfici ombreggiate

P Suol b iat
Suolo non consumato ombreggiato: 1182 mq Ml Susicsmbncgien

Suolo consumato permanentemente ombreggiato: 8075 mq
Suolo consumato reversibilmente ombreggiato: 267 mq

@ Alberature
2, Superficie totale ombreggiata (A)
A=1182+ 8075+ 267 =9524 mq

3. Superficie totale (B)

B = Superficie Territoriale: 18342 mq

4. Percentuale sup. tot. ombreggiata/sup. totale

X=A/B*100=51,92
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| | Suoclo consumato reversibilmente
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Favorire I'uso di aree contaminate, dismesse o 9
precedentemente antropizzate

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA' DI MISURA

Livello di utilizzo pregresso dell’area di intervento .

SCALA DI PRESTAZIONE

—

B S @w@km@\

ety

FINALITA" E METODO DI VERIFICA

Per il calcolo dell'indicatore di prestazione si procede come segue: SLI perﬁcie Territoria|e =18342 mq
1 di lle categorie di seguita elencate:
1. area con caratteristiche del terrenc allo stato naturale; Superﬁcie Lorda di Pavimento = 18312 mq
2. areaverde efo sulla quale erano ospitate attivita di tipo agricolo;
3. ares occupata da struture edilzle o nfrastrutture esstenti; Superficie permeabile = 0 mq (0%)
4. area sulla quale sono state svolte (o sono in programma) operazioni di bonifica del sito (secondo
spoant pravin dal O 5a/0e): Superficie impermeabile = 18342 mq (100%)
2. Calcolare la superficie totale (A) sommando le rispettive superfici delle aree 8.1, B.2, B.3e B4,
3. Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso assegnato. | pesi da attribuirsi a ciascuna Superﬁcie Area in dismissione = 5854 mq
superficie omogenea sono definiti come segue:
B1=-1
B2=0
B3=3
B4=5

4. Calcolare l'indicatore di prestazione, avvero il livello di riutilizzo del suolo precedentemente occupato
Moltiplicare ogni zona omogenea per il peso assegnato, sommare i valori pesati e dividerli per il totale della
superficie oggetto di valutazione (A).

— indieatore = 22 (-1) + 22 (0) + 22+ (3) + 224 (5)

5. G valore i di il punteggio.
Il Punteggio da attribuire al criterio i ricava per interpolazione lineare rispetto ai valori della scala di
prestazione

Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 18

Identificazione dele zonee omogenee

1) Suddividere l'area di intervento in zone omogenee e || rosrisa e,
Suolo comsumatn =
SCP,. SCPy SOy~ SCP., = ASCP
- suolo consumato permanentemente = 18342 mq e inem
B couptuan: SCR,., SRy, OBy~ SCR = ASCR
et
Somma superfici delle zone omogenee o
i SNC, SN, SNC s = SNC o, = ASNC == ASCR S ASCPY

2) Superficie totale = 18342 mq

Attribuzione peso alle zone omogenee T | P —
wemsenene (18342 Mg 9583 mq -8759 mq
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso e | Omq | 800 mq 800 mg

assegnato e | Omq 9537mq  9537mgq

- suolo consumato permanentemente = 18342 * 3 = 55026

abicttivo compensazioni casa 1 caso2 w03 caso 4
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato e i
ASCR <0 Ascr=2e acrs ASCR=0
ASCR=0 ASCRZ0
ASNC 20 ASNC <0

4) (55026 /18342)*3 =9

consuma di swala | increments di
Nessuna se ASNC<0: | se ASNC < B

werto inferiore o superfici nen ASCP+ASCR
. . R e o compensazione ASCP+ASCR ASCP+ASCR
5) Valutazione criterio: OTTIMO *
N ASNC b Nessuna Nessuma
ridusione di g Ao uheriare utierione
wturenes | o | asca
deglt impaiti non i [rremp— gl | ccompRsmHer.
reversibils me—— ¢ ANC > 0:
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o 2.03

Scala Fase
| | ' Esistente D |

Favorire I'uso di aree contaminate, dismesse o 9
precedentemente antropizzate

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA" DI MISURA

Livello di utilizzo pregresso dell’area di intervento .

SCALA DI PRESTAZIONE

NEGATIVO <0 1
BUONO >1finoa 3 3

FINALITA" E METODO DI VERIFICA

Per il calcolo dell'indicatore di prestazione si procede come segue:

1 di lle categorie di seguito elencate:

1. area con caratteristiche del terreno allo stato naturale;
2. areaverde efo sulla quale erano ospitate attivita di tipo agricolo;
3. area occupata da strutture edilizie o infrastrutture esistenti;

4. area sulla quale sono state svolte (o sono in programma) operazioni di bonifica del sito (secondo
quanto previsto dal D.Igs 152/06);

2. Calcolare la superficie totale (A) sommando le rispettive superfici delle aree 8.1, B.2, B.3e B4,

3. Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso assegnato. | pesi da attribuirsi a cascuna
superficie omogenea sono definiti come segue:

Bl=-1
82=0
B3=3
B4=5

4. Calcolare l'indicatore di prestazione, avvero il livelo di riutilizzo del suolo precedentemente occupato
‘ogni zona per il pe ato, sommare i valori pesati e dividerli per il totale della
superficie oggetto di valutazione (A).

— indieatore = 22 (-1) + 221 (0) + 224 (3) + 224 (5)

5.C I di il punteggio.
Il Punteggio da attribuire al criterio $i ricava per interpolazione lineare rispetto ai valori della scala di
prestazione

Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 18

Identificazione dele zonee omogenee
1) Suddividere l'area di intervento in zone omogenee
- area bonifica = 8504 mq
- suolo consumato permantentemente = 4928 mq
- suolo consumato reversibilmente = 2826 mq
- suolo non consumato = 1053 mq
Somma superfici delle zone omogenee
2) Superficie totale = 18342 mq
Attribuzione peso alle zone omogenee
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
asseghato
- area bonifica =8504 * 5 = 42520
- suolo consumato permanentemente = 4928 * 3 = 14784
- suolo consumato reversibilmente = 2826 *0 =0
- suolo non consumato = 0
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato

4) (42520 /18342)* 5+ (14784 /18342)*3=13,9

5)Valutazione criterio: OTTIMO

86

STATO DI PROGETTO

Superficie Territoriale = 18342 mq
Superficie verde permeabile = 2749 mq
Superficie verde in arredo = 6634 mq
Superficie Fabbricato Ricettivo = 3729 mq
Superficie Area in dismissione = 5854 mq

Superficie area a parco = 9573 mq

g
I Suclo consumato permanentemente a = 3 .l
|

[ suolo consumato reversibilmente a =0

M cdificato




3.3. Ambito 8.25 BARD

- Effetto isola di calore (stato di fatto)

- Effetto isola di calore (stato di progetto)

- Permeabilita del suolo (stato di fatto)

- Permeabilita del suolo (stato di progetto)

- Strade e spazi pubblici ombreggiati (stato di fatto)

- Strade e spazi pubblici ombreggiati (stato di progetto)

- Conservazione del suolo (stato di fatto)

- Conservazione del suolo (stato di progetto)
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Effetto isola di calore - Comfort termico delle aree esterne Criterio 7.02 .03

PESO DEL CRITERIO
Ridurre gli effetti dell'isola di calore garantendo che gli spazi 9
esterni abbiano condizioni di comfort termico estivo
al fine di izioni di alle
persone che vivono e frequentano quegli spazi
INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA’ DI MISURA
SRI + scenari % + strategia

SCALA DI PRESTAZIONE

NEGATIVO la strategia b) materiali non & soddisfatta -1
BUONO la strategia b) materiali, la strategia f) superfici a verde e la strategia 3
a) dello spazis sono

FINALITA' E METODO DI VERIFICA

Il criterio valuta il comfort termico degli spazi aperti in un'area oggetto di analisi. L'obiettivo & ridurre I'effetto
isola di calore, nelle aree urbane rispetto alle circostanti zone periferiche e rurali, minimizzando I'impatto sul
microclima e sull’habitat umano. Tra le principali cause dell’'effetto isola di calore troviame I'elevata radiazione
incidente, l'alto coefficiente di dei utilizzati laccumulo di calore
conseguenza della diffusa cementificazione e la morfologia urbana stessa che pud impedire al vento di
rimuovere il calore in eccesso limitando il ricircolo dell’aria al suolo.

Procedere con la valutazione come segue:

a) Morfologia dello spazio aperto: la dimensione dello spazio aperto in rapporto all‘altezza degli edifici

a.1) rapporto H/D: dove H & laltezza degli edifici che si affacciano sullo spazio aperto e D & la
dimensione dello spazio aperto. Sona da privilegiare valori bassi del rapporto H/D che indicano
minori altezze degli edifici e maggiore porzione di cielo aperto con maggiori perdite di calore in

fera a beneficio della rid: della

materiali: negli spazi aperti, sulle facciate degli edifici prospicenti tali spazi e sulle loro coperture, sono

da leg iali rifl o ddetti freddi, che p el fl alla

radiazione solare e un alto coefficiente di emissivita.

b

o

permeabilita del suolo: suoli pil di lare meno calore.

d) di calore la di serbatoi naturali a basse temperature come laghetti, pozze
d'acqua, fontane, etc. e di la P tramite evap: P Lo scenario
[ fatto e in fase quali sono i dissipatori di calore naturale presenti efo
previsti. La loro presenza potra in seguito essere verificata in fase post operam.

f) superfici a verde: la presenza di superfici a verde fornisce solare, raffred dellaria

b evap pi ed inoltre migliora la qualita dell'aria. La presenza di tetti verdi

@ i giardini verticali possono altresi contribuire in modo significativo delle

urbane. Lo scenario & soddisfatto se sono stati presi in considerazione e soddisfatti i criteri dell‘Area di

Valutazione 6.

Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 42

a) Morfologia dello spazio urbano
al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 20 m / 8689 mq = 0,002

b) Individuazione materiali di superfici esterne e relativo Indice di SRI
b1) Superfici esterne pavimentate:

Contesto agricolo, terreno a pascolo SRl = 100

Tessitura franco-sabbioso-argillosa SRl = 25-53

asfalto SRl =35

b2) Coperture tetti:

Mattoni - Tinteggiatura SRl = 14-38

f) Calcolo quantitativo della superficie a verde presente

1) superfici a verde:

superficie a verde presente (Av) = 8689 mq

rapporto area a verde e area naturale

(indicatore di prestazione in percentuale) An/Av * 100 > 35 %
calcolo numero di piante:

specie erbacee (Ai) = 8689; specie erbacee invasive (Bi) = non definito
indicatore di prestazione = Bi/Ai) * 100 /1 = NEGATIVO

strategia salva-acqua: miglioramento della permeabilita, aumento della
ritenzione idrica e stoccaggio di anidride carbonica

Assegnazione punteggio: SUFFICIENTE

STATO DI FATTO

Superficie Territoriale: 8689 mq
Superficie Consumata stimata: 48 mq
Superficie non consumata: 8002 mq

Viabilita PRG: 2599 mq

I Edificato
~ Edificato in costruzione
I suolo non consumato

- Suolo consumato reversibilmente




STATO DI PROGETTO

Effetto isola di calore - Comfort termico delle aree esterne Criterio 7 " 02 .03

Fase
T [ e T T

PESO DEL CRITERIO

Ridurre gli effetti dell'isola di calore garantendo che gli spazi 9
esterni abbiano condizioni di comfort termico estivo
al fine di cre; izioni di alle
persone che vivono e frequentano quegli spazi
INDICATORE DI PRESTAZIONE T
SRI + scenari % + strategia

SCALA DI PRESTAZIONE

NEGATIVO la strategia b) materiali non & soddisfatta -
BUONO la strategia b) material, la strategia ) superfici a verde e la strategia 3
a) morfe dello spazi sono

FINALITA' E METODO DI VERIFICA

Il criterio valuta il comfort termico degli spazi aperti in un'area oggetto di analisi. L'obiettivo é ridurre I'effetto
isola di calore, nelle aree urbane rispetto alle circostanti zone periferiche e rurali, minimizzando I'impatto sul
microclima e sull’habitat umano. Tra le principali cause dell’'effetto isola di calore troviame I'elevata radiazione
incidente, l'alto coefficiente di dei i laccumulo di calore
conseguenza della diffusa cementificazione e la morfologia urbana stessa che pub impedire al vento di
rimuovere il calore in eccesso limitando il ricircolo dell’aria al suolo.

Procedere con la valutazione come segue:

a) Morfologia dello spazio aperto: la dimensione dello spazio aperto in rapporto all‘altezza degli edifici

a.1) rapporto H/D: dove H & laltezza degli edifici che si affacciano sullo spazio aperto e D & la SLP massima realizzabile: 5500 mq
dimensione dello spazio aperto. Sono da privilegiare valori bassi del rapporto H/D che indicano i i HE = &
minori altezze degli edifici e maggiore porzione di cielo aperto con maggiori perdite di calore in Totale area SerYIZ' e VIabIIIFa m‘prerno' 798 mq
fera a beneficio della rid della Totale superficie permeabile di progetto: 5942 mq
b) materiali: negli spazi aperti, sulle facciate degli edifici prospicenti tali spazi e sulle loro coperture, sono
da privil fl 0 cosid freddi, che un‘elevata rifl alla

radiazione solare e un alto coefficiente di emissivita.

Impronta edificio: 5500 mq

c) permeabilitd del suolo: suoli pil permeabili consentono di accumulare meno calore. Altezza EdIﬁCIO: 5 piani qurI terra

d) di calore la di serbatoi naturali a basse temperature come laghetti, pozze 2
d'acqua, fontane, etc. cor e di la temp tramite evapotrasp Lo scenario Totale superficie consumata permanentemente:
[ isfatto e in fase P quali sono i dissipatori di calore naturale presenti efo 4051 mq
previsti. La loro presenza potra in seguito essere verificata in fase post operam. ) -

f) superfici a verde: la presenza di superfici a verde fornisce solare, raffred delfaria Totale superficie consumata reversibilmente:

b I’ P ed inoltre migliora la qualita dell'aria. La presenza di tetti verdi 1049 mq
@ i giardini verticali possono altresi contribuire in modo significativo delle
urbane. Lo scenario & soddisfatto se sono stati presi in considerazione e soddistatti i criteri dellArea di Totale superficie non consumata: 990 mq
Valutazione 6.
Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 42

I Edificato
Pavimentazione in autobloccanti
Bl Verde pensilein copertura
5 Copertura in pavimentazione
- autobloccante
. Area verde su terrapieno

a) Morfologia dello spazio urbano
al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 20 m / 1470,09 mq = 0,13

b) Individuazione materiali di superfici esterne e relativo Indice di SRI
b1) Superfici esterne pavimentate: i — R
pavimentazione in autobloccanti = 1283,73 mq; SRl = 100 i ® Alberature

verde su terrapieno = 954,41 mq; SRI = 53 : X

asfalto fonoassorbente = 1375,45 mq; SRl = 0-30

verde su soletta = 123,64 mg; SRl =53

b2) Coperture tetti:

verde pensile in copertura = 948,036 mq; SRl = 100
pavimentazione in autobloccanti = 392,8 mg; SRl = 100

f) Calcolo quantitativo della superficie a verde presente

1) superfici a verde:

superficie a verde presente (Av) = 3639,385 mq

superficie naturale presente (An) = 2070,83 mq

rapporto area a verde e area naturale

(indicatore di prestazione in percentuale) An/Av * 100 =56,9 > 35 %

f2) calcolo numero di piante:

specie arboree (Ai) = 35; specie arboree non invasive (Bi) = 29

specie arbustive (Aii) = 8; specie arbustive non invasive (Bii) = non definito
specie erbacee (Aiv) = 3639,385 mq; specie erbacee non invasive = non definito
indicatore di prestazione = ( Bi/Ai+Bii/Aii+Biv/Aiv) * 100 / 3 = SUFFICIENTE
strategia salva-acqua: Raggruppare le piante in base al fabbisogno idrico

Assegnazione punteggio: BUONO
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els inazione dei flussi
nm.nld‘m innalzare il livello di resilienza della cittd ai
i climatici e, igls

la qualith e la vivibilith dei suoi spazi aperti, il comfort, la

sicurezza e Ia salute delle persone che vi abitanc e

contribuire al “non consumo di suolo”.

| oickrone oipaesazione | UNtaoimsoma |

indice di permeabilith + scenario % + scenario

SCALA DI PRESTAZIONE

IPT prog non & verificato

T prog & verificato ed & 2 10% in pil del valore di IPT lim

I1PTprog & verificato od & 2 30% in pi del valore i IPTEm +
scenario a)

STATO DI FATTO

FINALITA’ E METODO DI VERIFICA
P ere quindi come segue:

A) perimetrare l'area oggetto di o di vak e definire la superficie territoriale
(STprog).
B) Per calcolare la superficie permeabile SPprog

1 suddividere la superficie oggetto di trasformazione o di valutazione in zane omogenee, a seconda delle
caratteristiche del suolo.

2 Dpeterminare la superficie totale di ciascuna zona omogenea (m?).

3 sommare tutte le superfici totali di ciascuna zona omogene (B), ognuna moltiplicata per il proprio
coefficiente di per ilita (a), I's della superficie permeabile (SPprog)

4 pefinire la superficie permeabile di progetto SPprog come la percentuale calcolata come segue: B/A *
100, dove A & la superficie territoriale di progetto (STprog ) definita come al punto A precedente.
Calcolare I'indice di permeabilita territoriale di progetto (IPTprog) come segue:
IPTprog = (SPprog/STprog x100);
Per attribuire il punteggio verificare che il valore calcolato al punto C) di IPTprog € 2 di IPT lim dove
IPT lim corrisponde all’IPT previsto dallo strumento di pianificazione
Punteggio -1: se il valore % di IPTprog non & verificato come indicato al punto C);
Punteggio 0: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C)
Punteggio 1: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 10% in pit del

valore di IPTlim;
Punteggio 3: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 20% in piu del

valore di IPTlim;
Punteggio 5: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 30% in pil del

valore di IPTlim + scenario a);

o

s

Protocollo 3 scala wbana SINTETICO SCHEDE pag M

CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO

b) Calcolo della Superficie Permeabile = 8467mq

1) suddivisione area in zone omogenee 2) Superficie
- area giardino orto 672 mqg
- area orto su strada 272 mq
- area prato pascolo permeabile 7523 mq

3) somma superfici totali: B = (SP1 * a) + (SP2* o) + ..
a. giardino orto: a = 0,9
a.ortosustrada:a=0,8
a. prato pascolo permeabile:a=1
B =sp1eay+isp2xm+.. = (672%0,9)+(272%0,8)+(7523%1) = 8345,4
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A*100 = 96,4%
¢) Indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog *100)=
=IPRTprog=1,1
d) Assegnazione punteggio: BUONO

VALUTAZIONE DELLINVARIANZA IDRAULICA

Invarianza idraulica
6) capacita di saturazione del terreno: franco-sabbioso-argilloso
coefficiente di deflusso (K) = 0,36 - 3,6
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Superficie Territoriale: 8689 mq
Superficie Consumata stimata: 48 mq
Superficie non consumata: 8002 mq

Viabilita PRG: 2599 mq

I Superficie prato pascol permeabile a =1
| Supefficie orto/giardinoa =0,8
| Superficie orto su strada =0,9

[ Edificato



Permeabilita del suolo Criterio 5.01

Fi el inazione dei flussi 9
naturali d’acqua, innalzare il livello di resilienza della citt ai

i climatici e,
1a qualith e la vivibilith dei suoi spazi aperti, il comfort, la
sicurezza e Ia salute delle persone che vi abitanc e
contribuire al “non consumo di suolo”.

| oickrone oipaesazione | UNtaoimsoma |

indice di permeabilit + scenario
SCALA DI PRESTAZIONE

NEGATIVO IPT prog non & verificato B 1
T prog & verificato ed & 2 10% in pil del valore di IPT lim 1
ommo 1PTprog & verificato ad & X 30% in pi del valore di IPTIm + s
scenario a)

FINALITA’ E METODO DI VERIFICA
P ere quindi come segue:
A) perimetrare l'area oggetto di o di vak e definire la superficie territoriale

(STprog).
B) Per calcolare la superficie permeabile SPprog

1 suddividere la superficie oggetto di trasformazione o di valutazione in zane omogenee, a seconda delle
caratteristiche del suolo.

2 Dpeterminare la superficie totale di ciascuna zona omogenea (m?).

3 sommare tutte le superfici totali di ciascuna zona omogene (B), ognuna moltiplicata per il proprio
coefficiente di per ilita (a), I's i iva della superficie permeabile (SPprog)

4 pefinire la superficie permeabile di progetto SPprog come la percentuale calcolata come segue: B/A *
100, dove A & la superficie territoriale di progetto (STprog ) definita come al punto A precedente.
Calcolare I'indice di permeabilita territoriale di progetto (IPTprog) come segue:
IPTprog = (SPprog/STprog x100);
Per attribuire il punteggio verificare che il valore calcolato al punto C) di IPTprog € 2 di IPT lim dove
IPT lim corrisponde all’IPT previsto dallo strumento di pianificazione
Punteggio -1: se il valore % di IPTprog non & verificato come indicato al punto C);
Punteggio 0: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C)
Punteggio 1: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 10% in pit del

valore di IPTlim;
Punteggio 3: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 20% in piu del

valore di IPTlim;
Punteggio 5: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 30% in pil del

valore di IPTlim + scenario a);

C]

D]

STATO DI PROGETTO

VERDE SU TERRAPIENO.
220 ma+770ma = 90 mq

VERDE SU SOLETTA.
9550 ma

VERDE PENSILE
859 ma

B ramenanenaonocs
b 2252 208 ma +252ma = 460ma

PAVIMENTATIONE DRENANTE
ss8ma

A

SLP massima realizzabile: 5500 mq
Totale area servizi e viabilita in progetto: 798 mq
Totale superficie permeabile di progetto: 5942 mq

Impronta edificio: 5500 mq
Altezza edificio: 5 piani fuori terra

Totale superficie consumata permanentemente:
4051 mq
Totale superficie consumata reversibilmente:

1049 mq
Totale superficie non consumata: 990 mq

Protocollo 3 scala urbana SINTETICO SCHEDE pag M
CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO rree ﬂ Il Areaverdesuterrapienoa =1
b) Calcolcf t.iglla Supefﬁcle Permeabile di progetto: 2?62 mq ‘ B Veids sl Areanerde isolektan: =0
1) suddivisione area in zone omogenee  2) Superficie

- verde su terrapieno 990 mq [ Pavimentazione drenante a =0,6

- autobloccanti 460 mq

- verde su soletta 95.5mq Pavimentazione con autobloccantia =0

- verc_le pensi!e 859 mg B cdificato

- pavimentazione drenante 558 mg -

3) somma superfici totali: B = (SP1 * a) + (SP2 * a) + ..
verde su terrapienoa =1 verde pensilea =0,8
autobloccantia =0 pavimentazione drenantea =0,6

verde su solettaa =0,8

B =(sp1=aj+ sP2%a)s. =
= (990%1)+(460%0)+(95.5%0,6)+(859%0,8)+(558%0,6) = 2069,3
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A 100 = 24,04 %
) Indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog *100)=
=IPT prog = 0,27
d) Assegnazione punteggio: SUFFICIENTE

VALUTAZIONE DELLINVARIANZA IDRAULICA
Invarianza idraulica
6) vasche di accumulo per la raccolta di acque meteoriche:
Rain Garden: 220 mq, raccolta acque per irrigazione e convogliamento
Tetti pensili: 95,50 mq
Volume acqua assorbita (saturazione) = 251/m2
coefficiente di deflusso (superficie impermeabile) = 0,27
7) capacita drenante del terreno:
coefficiente di deflusso (K)=0,6-0,7
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Protocollo ITACA a Scala Urbana

SPAZI PUBBLICI 4,04

CRITERIO 4,04 Isolato Comparto Quartiere Esisiente  Progetio Monitoraggio

Strade o spazi pubblici ombreggiati

A7EA D VALUTARONE

4. SPAZ PUBBLICI Progetto

PESO DEL CRITERIO
Garantire spazi ocmbreggiati e ridurre l'effetto isola di nella categoria nel sistema completo
calore

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA' DI MISURA
%

Percentuale degli spazi pubblici e delle strade
ombreggiate sul totale degli spazi pubblici nell'area
oggetto di analisi

SCALA DI PRESTAZIONE
— [ — [

BEGMWO

Metodo e strumenti di verifica

i e superfici ggetlo di analisi superficie stradale, ecc.)
Individuare le strade e le superfici nmmoggndahmdiuﬂ edifici, aggetti. ecc. nellarea sottoposta all'analisi urbana e
quantificare I'estensione di clascuna.

Nota 1: Il criterio valuta la percentuale df strade & spazi pubblici ombreggiati nispetto al totale degli spazi pubbiici presenti neifarea oggetto di
analisi. La presenza df spazi ‘consente non solo una fruizione maggiore da parte della popolazione delie aree considerate, ma
riduce anche l'effetfo isola di calore, owvero il microclima caldo che si genera nelle aree urbane rispetfo alle circostanti zone periferiche e rurali.
Nota 2: Prendere come riferimento le superfici ombreggiate alle ore 12 del 21 giugno.

2. Caicolare la superficie lotale ombreggiata (A), come somma di lutte le superfici ombreggiate.

Sommare tra loro le singole superfici di strade e di spazio pubblico ombreggiate neifarea al fine di quantificare 'estensione complessiva di zona
ombreggiata (A) [m].

3. Calcolare la superficie lotale degli spazi pubblici e strade (B).

Individuare le strade e le superfici di spazi pubblici complessive presenti nellarea soggetta allanalisi urbana, quantificandone l'estensione (B) [m7).
4. Dividere la rispetio alla a
mnmwmumm

x=2e100 (1
B

dove:
A= superficie lotale pubblica e di strade ombreggiata nellarea [m?].
B=superficie totale degh spazi pubblici e strade [m’].

Documentazione di riferimento

Planimetria dello stato di fatio deil'area oggetto di analisi.
Planimetria delle aree verdi dell'area oggetto di analisi.
Piano del Verde Urbano.
mmmwmummmmm
Planimetria deil'area oggetto di analisi

glio delle

1. Identificazione superfici ombreggiate
Suolo consumato reversibilmente ombreggiato:
Suolo non consumato ombreggiato:

Suolo consumato permanentemente:

2. Superficie totale ombreggiata (A)

3. Superficie totale (B)
Superficie Territoriale: 8689 mq
4. Percentuale sup. tot. ombreggiata/sup. totale

X=A/B*100=0

92

STATO DI FATTO

Superficie Territoriale: 8689 mq
Superficie Consumata stimata: 48 mq
Superficie non consumata: 8002 mq

Viabilita PRG: 2599 mq

[ suolo permanente edificato
[ Suolo permanente viabilita

I suolo non consumato

[ Suolo consumato reversibilmente

Il Suolo ombreggiato




Protocollo ITACA a Scala Urbana

SPAZI PUBBLICI 4,04

Esistente Progetto Monitoraggio

CRITERIO 4,04

A7EA D VALUTARONE

4. SPAZ PUBBLICI Progetto

nel sistema completo

PESO DEL CRITERIO
nella i

Garantire spazi ocmbreggiati e ridurre l'effetto isola di
calore

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA' DI MISURA
%

Percentuale degli spazi pubblici e delle strade
ombreggiate sul totale degli spazi pubblici nell'area
oggetto di analisi

SCALA DI PRESTAZIONE
— [ — [

NEGATIVO

Metodo e strumenti di verifica

B e oggetio di analisi

suparfici superficie stradale, ecc.)
Individuare le strade e le superfici nﬂ!unmmggﬁdahmdm edifici, aggetti. ecc. nell'area sottoposta allanalisi urbana e
quantificare I'estensione di ciascuna.

Nota 1: Il criterio mbmdwawmwmmmmwmwmmmwa
analisi. La presenza di spazi consente non solo una maggiore da della popolazione delle aree considerate, ma
mmrmmwmmuwmmummmmnmmmmmmmow

Nota 2: Prendere come riferimento le superfici ombreggiate alle ore 12 del 21 giugno.

2. Caicolare la superficie lotale ombreggiata (A), come somma di lutte le superfici ombreggiate.
Solrmauhmﬁdmmdmnﬂmmmmmn‘amﬂhtﬂwmfummmdznm
ombreggiata (A) [

3. Calcolare la superficie totale degli spazi pubblici e strade (B).
Individuare le strade e le superfici di spazi pubblici complessive presenti nellarea soggetta allanalisi urbana, quantificandone l'estensione (B) [m7).

4. Dividere la rispetio alla Ia
mnmmmuwm

X:—-'IOU (1)
B

dove:
A= superficie totale pubblica e di strade ombreggiata nell'area [m?)]
B= superficie totale degli spazi pubblici e strade [m?).

D di riferimento

Planimetria dello stato di falio deilarea oggetto di analisi.
Planimetria delle aree verdi dell'area oggetto di analisi.

Piano del Verde Urbano.
Censimento delle specie arboree dell'area oggetto di analisi.
Planimetria deilarea oggetio di analisi glio delle

1. Identificazione superfici ombreggiate

Suolo consumato reversibilmente ombreggiato: 31 mq
Suolo non consumato ombreggiato: 1274 mq

Suolo consumato permanentemente edificato: 1343 mq
Suolo consumato permanentemente viabilita: 125 mq
2. Superficie totale ombreggiata (A)

478+ 100+ 1383 +95=2773mq

3. Superficie totale (B)

Superficie Territoriale: 8689 mq

4, Percentuale sup. tot. ombreggiata/sup. totale

X=A/B*100=(2773/8689) * 100 = 31,91
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STATO DI PROGETTO

(€ VIABILITA' - EOIFICATO b oo

== p  Aosmoveoua
i

Ve
(1118

e vt
e

B mme

SLP massima realizzabile: 5500 mq
Totale area servizi e viabilita in progetto: 798 mq
Totale superficie permeabile di progetto: 5942 mq

Impronta edificio: 5500 mq
Altezza edificio: 5 piani fuori terra

Totale superficie consumata permanentemente:
4051 mq

Totale superficie consumata reversibilmente:
1049 mq

Totale superficie non consumata: 990 mq

|| Suolo permanente edificato

[ Suolo permanente viabilita

[ suolo non consumato

[ Suolo consumato reversibilmente

B Suolo ombreggiato



oo 2.03 sl

Scala Fase
| Compartc | : Esistente P : |

(e | reoonawo

Favorire I'uso di aree contaminate, dismesse o 9
precedentemente antropizzate

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA' DI MISURA

Livello di utilizzo pregresso dell’area di intervento .

SCALA DI PRESTAZIONE

NEGATIVO <0 1
BUONO >1finoa 3 3

FINALITA" E METODO DI VERIFICA

Per il calcolo dell’indicatore di prestazione si procede come segue:

1 di lle categorie di seguito elencate:

1. area con caratteristiche del terreno allo stato naturale;
2. areaverde efo sulla quale erano ospitate attivita di tipo agricolo;

3. area occupata da strutture edilizie o infrastrutture esistenti;

4. area sulla quale sono state svolte (o sono in programma) operazioni di bonifica del sito (secondo
quanto previsto dal D.Igs 152/06);

2. Calcolare la superficie totale (A} sommando le rispettive superfici delle aree B.1, B.2, B.3e BA4.

3. Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso assegnato. | pesi da attribuirsi a clascuna
superficie omogenea sono definiti come segue:

Superficie Territoriale: 8689 mq

B1=-1

B2=0

B3=3 . .

B4=5 Superficie Consumata stimata: 48 mq
4. Calcolare I'indicatore di prestazione, ovvero il livello di riutilizzo del suolo precedentemente occupato : 3
Moltiplicare ogni zona omogenea per il peso assegnato, sommare i valori pesati e dividerli per il totale della Superﬁqe nhoncon sumata. 8002 mq
superficie oggetto di valutazione (A).

— indieatore = 22 (-1) + 22 (0) + 22+ (3) + 224 (5) Viabilita PRG: 2599 mq
5.C valore i di il punteggio.
Il Punteggio da attribuire al criterio si ricava per interpolazione lineare rispetto ai valori della scala di
prestazione
Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 18

Identificazione zone omogenee

1) Suddividere I'area di intervento in zone omogenee ANTEwgerin | POSTopewsst S—
- suolo non consumato = 8002 mq w— = ey
- suolo consumato reversibilmente = 639 mq
Suolo consumato - y
- suolo consumato permanentemente = 48 mq JE— o o AR R
Somma supetfici delle zone omogenee = — e |

2) Superficie totale (A) = 8689 mq

ANTEoperam | POST operam [r—

Attribuzione peso alle zone omogenee

pemmenemenie | 48 mq | 4051 mq 4003 mq

3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso i | Omg [1049mg 1049 mgq
assegnato e |B641mq| 990mg | 7651 mq

- suolo non consumato = 8002* 0=0
- suolo consumato permanentemente = 48% 3 =144
- suolo consumato reversibilmente =639 * 0

abicttivo compensazioni casa 1 caso2 w03 caso 4
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato o S I
ASCR <0 i . ASCR=0
ASNC 20 e ARy, ASNC <0
4) (8002/ 8689) * 0 + (48/8689) * 3 + (639/8689)*0 = 0,02 S —
e e Il o e e
5) Assegnazione punteggio: SUFFICIENTE aesed Bemne —
p— Nessuna se ASNC's 0 mmw Mi::
|t (| S| g | cmpencin
reversibili e ASNC = 00
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o 2.03

Scala Fase

(e | reoonawo

Favorire I'uso di aree contaminate, dismesse o 9
precedentemente antropizzate

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA' DI MISURA

Livello di utilizzo pregresso dell’area di intervento .

SCALA DI PRESTAZIONE

FINALITA" E METODO DI VERIFICA

Per il calcolo dell’indicatore di prestazione si procede come segue:

1 di lle categorie di seguito elencate:

1. area con caratteristiche del terreno allo stato naturale;
2. areaverde efo sulla quale erano ospitate attivita di tipo agricolo;
3. area occupata da strutture edilizie o infrastrutture esistenti;

4. area sulla quale sono state svolte (o sono in programma) operazioni di bonifica del sito (secondo
quanto previsto dal D.Igs 152/06);

2. Calcolare la superficie totale (A} sommando le rispettive superfici delle aree B.1, B.2, B.3e BA4.

3. Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso assegnato. | pesi da attribuirsi a clascuna
superficie omogenea sono definiti come segue:

Bl=1
B2=0
B3=3
B4=5

4. Calcolare l'indicatore di prestazione, avvero il livello di riutilizzo del suolo precedentemente occupato
‘ogni zona per il pe ato, sommare i valori pesati e dividerli per il totale della

superficie oggetto di valutazione (A).

— indieatore = 22 (-1) + 22 (0) + 22+ (3) + 224 (5)

5. valore i di il punteggio.
Il Punteggio da attribuire al criterio $i ricava per interpolazione lineare rispetto ai valori della scala di
prestazione
Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 18

Identificazione zone omogenee
1) Suddividere l'area di intervento in zone omogenee
- suolo non consumato = 990mq
- suolo consumato reversibilmente = 1049 mq
- suolo consumato permanentemente = 4051 mq
Somma superfici delle zone omogenee
2) Superficie totale (A) = 6.733 mq
Attribuzione peso alle zone omogenee
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- suolo non consumato: 990 * 0 =0
- suolo consumato reversibilmente: 1049 *0 =0
- suolo consumato permanentemente: 4051* 3 =12153
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato

4) (990/6.733) * 0+ (1049/ 6.733) * 3 + (4051/6.733) *3=1,8

5) Assegnazione punteggio: BUONO
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STATO DI PROGETTO

=

SLP massima realizzabile: 5500 mq
Totale area servizi e viabilita in progetto: 798 mq
Totale superficie permeabile di progetto: 5942 mq

Impronta edificio: 5500 mq
Altezza edificio: 5 piani fuori terra

Totale superficie consumata permanentemente:
4051 mq

Totale superficie consumata reversibilmente:
1049 mq

Totale superficie non consumata: 990 mq

T B ¥ v — ",
e r [ suolo consumato permanentemente a = 3

[ suolo consumato reversibilmente a =0
| Suolo non consumato =0

M Edificato




3.4. Ambito 12.ad CASTELGOMBERTO

- Effetto isola di calore (stato di fatto)

- Effetto isola di calore (stato di progetto)

- Permeabilita del suolo (stato di fatto)

- Permeabilita del suolo (stato di progetto)

- Strade e spazi pubblici ombreggiati (stato di fatto)

- Strade e spazi pubblici ombreggiati (stato di progetto)

- Conservazione del suolo (stato di fatto)

- Conservazione del suolo (stato di progetto)
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STATO DI FATTO

Effetto isola di calor omfort termico delle aree esterne Criterio 7.02.03

cala Fase
PESO DEL CRITERIO
Ridurre gli effetti dell'isola di calore garantendo che gli spazi 9
esterni abbiano condizioni di comfort termico estivo
al fine di creare c di b alle
[ che vivono e quegli spazi
INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA’ DI MISURA
SRI + scenari % + strategia

SCALA DI PRESTAZIONE

la strategia b) materiali non & soddisfatta

hmn}m&hmnmmmehmm

FINAUITA’ E METODO DI VERIFICA

Il criterio valuta il comfort termico degli spazi aperti in un'area oggetto di analisi. L'obiettivo & ridurre I'effetto

isola di calore, nelle aree urbane rispetto alle z0ne fi e rurali, I'impatto sul
microclima e sull’habitat umano. Tra le princ dell'effetto isola di calore relevata
incidente, l'alto coefficiente di dei , V'accumulo di calore

conseguenza della diffusa cementificazione e la morfologia urbana stessa che pud impedire al vento di
rimuovere il calore in eccesso limitando il ricircolo dell’aria al suolo.

Procedere con la valutazione come segue:

a) Morfologia dello spazio aperto: la dimensione dello spazio aperto in rapporto all'altezza degli edifici

a.1) rapporto H/D: dove H & l'altezza degli edifici che si affacciano sullo spazio aperto e D & la
dimensione dello spazio aperto. Sono da privilegiare valori bassi del rapporto H/D che indicano
mlnorl altezze degli edifici e maggiore porzione di cielo aperto con maggiori perdite di calore in

a ficio della della

Superficie Territoriale: 2.711 mq

S Superficie Consumata stimata: 175
b) materiali: negli spazi aperti, sulle facciate degli edifici prospicenti tali spazi e sulle loro coperture, sono
da o freddi, che presentano un’elevata riflettanza alla mq
radiazione solare e un alto coefficiente di emissivita.
¢} permeabilita del suolo: suoli pit di ac mena calore. Suolo non consumato: 2536 mq
d) di calore la di serbatoi naturali a basse temperature come laghetti, pozze
d'acqua, fontane, etc. di la tramite Lo scenario i .
& in fase quali sono | di calore naturale presenti efo Suolo consumato reversibilmente:
previsti. La loro presenza potra in seguito essere verificata in fase post operam. 175 mq
f) superfici a verde: la presenza di superfici a verde fornisce solare, dell'aria
50 ed inoltre migliora la qualita dell‘aria. La presenza di tetti verdi
e i giardini verticali possono altresi inmodo alr delle T i i
urbane. Lo scenario & soddisfatto se sono stati presi in considerazione e soddisfatti i criteri dellArea di Vincoli:non presentl
Valutazione 6.
Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 42 pr—
~ [ Edificato

a) Morfologia dello spazio urbano
a1) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D =9 m / 2169 mq = 0,004

[ Residui di pavimentazione

P . PERTIR T] . a e i . Suolo non consumato
b) Individuazione materiali di spuerfici esterne e reletivo indice SRI

b1) Superfici esterne pavimentate:

residui di pavimentazione: frantumazioni di laterizi = 175 mq; SRl = 25-53
suolo non consumato = 2536 mq; SRl =

b2) Coperture tetti:

non presenti

. Alberature

f) Calcolo quantitativo della superficie a verde presente

1) superfici a verde:

superficie a verde presente (Av) =2711 mq

superficie naturale presente (An) = 2536 mq (ghiaia e sabbia)
rapporto area a verde e area naturale An / Av* 100=93>35%

2) calcolo numero di piante:

specie arboree (Ai) = 5; specie arboree non invasive (Bj) = 0

specie erbacee (Aiv) = 2536 mq specie erbacee non invasive (Bjv) =
indicatore di prestazione = ( Bi/Aij + Biv/Ajv) ¥ 100/ 1 = NEGATIVO

Valutazione criterio = SUFFICIENTE
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STATO DI PROGETTO

Ridurre gli effetti dell'isola di calore garantendo che gli spazi
esterni abbiano condizioni di comfort termico estivo

ac al fine di creare ¢ ioni di b alle

P che vivono e quegli spazi

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA’ DI MISURA
SRI + scenari % + strategia

SCALA DI PRESTAZIONE
NEGATIVO la strategia b) materiali non & soddisfatta

hsmb}mmlhmmﬂsmuﬂuawdeehmgﬁ

FINALITA’ E METODO DI VERIFICA

Il criterio valuta il comfort termico degli spazi aperti in un'area oggetto di analisi. L'obiettivo & ridurre I'effetto
isola di calore, nelle aree urbane rispetto alle ¢ zone perif e rurali, I'impatto sul
microclima e sull’habitat umano. Tra le principali cause dell'effe isola di calore i ‘elevata
incidente, lalto coefficiente di assorbimento dei materiali utilizzati allesterno, 'accumulo di calore
conseguenza della diffusa cementificazione e la morfologia urbana stessa che pud impedire al vento di
rimuovere il calore in eccesso limitando il ricircolo dell'aria al suolo.

Procedere con la valutazione come segue: i i ila-
a) Morfologia dello spazio aperto: la dimensione dello spazio aperto in rapporto all'altezza degli edifici SLP masslina reallzzablle. 1356 mq
a.1) rapporto H/D: dove H & l'altezza degli edifici che si affacciano sullo spazio aperto e D & la =
dimensione dello spazio aperto. Sono da privilegiare valori bassi del rapporto H/D che indicano Totale area servizi: 2169 mq
mlnorl altezze degli edifici e maggiore porzione di cielo aperto con maggiori perdite di calore in
a ficio della della temp oo

b) miteflall negli spazi aperti, sulle facciate degli edifici prospicenti tali spazi e sulle loro coperture, sono Impronta EdlﬁCIO: 542 mq

da o freddi, che presentano un‘elevata riflettanza alla Altezza edificio: 8 piani fuori terra

radiazione solare e un alto coefficiente di emissivita.

jpermeabilita del suolo: suoli pil di ac lore. . 5o
i : bl i Impronta pavimentazioni: 310 mq
d) di calore la di serbatoi naturali a basse temperature come laghetti, pozze

d'acqua, fontane, etc. di la tramite i Lo scenario

@ i in fase quali sono i di calore naturale presenti efo Totale superﬁcie consumata: 542 mq

previsti. La loro presenza potra in seguito essere verificata in fase post operam.
f) superfici a verde: la presenza di superfici a verde fornisce solare, dell'aria

attraverso ed inoltre migliora la qualita dellaria. La presenza di tetti verdi Totale superficie consumata

e i giardini verticali possono altresi inmodo all delle s

urbane. Lo scenario & soddisfatto se sono stati presi in considerazione e soddistatti i criteri dellArea di reversibilmente: 428 mq

Volutazions 6. Totale superficie non consumata: 1740 mgq
Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 42

a) Morfologia dello spazio urbano [ Edificato

al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D=25m /2169 mg = 0,011

[l Pavimentazione drenante percorsi

b) Individuazione materiali di superfici esterne e relativo indice SRI
b1) Superfici esterne pavimentate:

pavimentazione drenante in grevelit =428 mq; SRI =71

tappeto erboso = 1740 mq; SRl = 100

b2) Coperture tetti:

pannelli fotovoltaici = 30 % impronta dell’edificio; SRI =

I Pavimentazione drenante edificio
. Area verde tappeto erboso
_ [ Area Pannelli fotovoltaici

. Alberature

f) Calcolo quantitativo della superficie a verde presente

1) superfici a verde:

superficie a verde presente (Av) = 2168 mq

superficie naturale presente (An) = 1740 mq

rapporto area a verde e area naturale

(indicatore di prestazione in percentuale) An/Av*100=80>35%

2) calcolo numero di piante:

specie arboree (Ai) = 29; specie arboree non invasive (Bj) =9

specie arbustive (Aii) = 76; specie arbustive invasive (Bjj) = 20

specie erbacee (Aiv) = 1740 mq; specie erbacee non invasve (Bjv) =
indicatore di prestazione = ( Bi/Ai+Bii/Aii+Biv/Aiv) * 100 / 3 = SUFFICIENTE
strategia salva-acqua: Raggruppare le piante in base al fabbisogno idrico

Valutazione criterio = BUONO
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e 5.01

Scala Fase
[t [ Compite ) 1 [ [ g [
ES!GSNZA PE‘SO DEL CRITERIO
Finter dei flussi
umd‘ml,lmilmibdllukmdemmd
i climatici e,
nqualueuwlhmee-mmmm lmﬂm.u
sicurezza e la salute delle persone che vi abitano e
contribuire 8l *non consumo di suolo™.
INOICATORE O PRESTAZIONE | o
indice di permeabilitd + scenario % + scenario
SCALA DI PRESTAZIONE

IPT prog non & verificato

IPT prog & verificato ed &  10% in pid del valore di IPT lim

IPTprog & verificato ed & 2 30% in pki del valore & IPTIm «

scenario a)
FINALITA' E METODO DI VERIFICA
Procedere quindi come segue:
A) perimetrare l'area oggetto di fi o di e definire la superficie territoriale

(STprog).
B) Per calcolare la superficie permeabile SPprog

1 suddividere la superficie oggetto di trasf ione o di valutazione in zone a seconda delle
caratteristiche del suolo.
2 Determinare la superficie totale di ciascuna zona omogenea (m?).
3 Sommare tutte le superfici totali di zona (B), ognuna ipli per il proprio
coefficiente di per ilita (a), ) | ione iva della superficie permeabile (SPprog)
4 Definire la superficie permeabile di progetto SPprog come la percentuale calcolata come segue: B/A *
100, dove A & |a superficie territoriale di progetto (STprog ) definita come al punto A precedente.
Calcolare l'indice di permeabilita territoriale di progetto (IPTprog) come segue:
IPTprog = (SPprog/STprog x100);
Per attribuire il punteggio verificare che il valore calcolato al punto C) di IPTprog & 2 di IPT lim dove
IPT lim corrisponde all'IPT previsto dallo strumento di pianificazione
Punteggio -1: se il valore % di IPTprog non & verificato come indicato al punto C);
Punteggio 0: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C)
Punteggio 1: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & = 10% in piu del

C)

[»)

'il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 20% in piu del

valore di IPTlim;
Punteggio 5: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 30% in pili del
valore di IPTlim + scenario a);

Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 24

CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO

b) Calcolo della Superficie Permeabile di progetto = 2711 mq

1) suddivisione area in zone omogenee 2) Superficie
- area pavimentata reversibilmente 175 mq
- area non consumata 2536 mqg

3) somma superfici totali: B= (SP1* a) + (SP2* a) +..=
a. pavimentata reversibilmente a =0,6
a.non consumataa=1
B =(spi*a+sp22a)+ .= (2536%1)+(175%0,6) = 2641
IPT lim =93,4

4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A * 100 =97,4

c) indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog*100) =
=|PTprog =3,5

4)Valutazione criterio: BUONO

VALUTAZIONE DELL INVARIANZA IDRAULICA
d) Invarianza idraulica
6) superficie scolante = 2168,80 mq

capacita drenante del terreno:
coefficiente di deflusso (K) =

99

STATO DI FATTO

Superficie Territoriale: 2.711 mq

Superficie Consumata stimata: 175
mq

Suolo non consumato: 2536 mq

Suolo consumato reversibilmente:
175 mqg

Vincoli: non presenti

I Edificato

[ g : T Area pavimentata reversibilmente a = 0,6
- ~ “ :

] - | | Areanonconsumataa=1



e 5.01

i G | [ L W [
| esigenza | reso DEL CRITERIO

Minimizzare Finterruzione e la contaminazione dei flussi

md‘mlmilnﬂlbdllnﬂmkmmll

i climatici e,

hqmlueuwlhmdﬁmmm i comfort, I

sicurezza e la salute delle persone che vi abitano e

contribuire 8l *non consumo di suolo™.

INDICATORE DI PRESTAZIONE | unmcoimsa |
indice di permeabilith + scenario % + scenario
SCALA DI PRESTAZIONE

IPT prog non & verificato

IPT prog & verificato ed &  10% in pid del valore di IPT lim

IPTprog & verificato ed & 2 30% in pki del valore & IPTIm «

scenario a)
FINALITA' E METODO DI VERIFICA
Procedere quindi come segue:
A) perimetrare l'area oggetto di fi o di e definire la superficie territoriale

(STprog).
B) Per calcolare la superficie permeabile SPprog

1 suddividere la superficie oggetto di trasf ione o di val in zone a seconda delle
caratteristiche del suolo.

2 Determinare la superficie totale di ciascuna zona omogenea (m?).

3 Sommare tutte le superfici totali di ci zona (B), ognuna per il proprio

ione della superficie permeabile (SPprog)

coefficiente di per (a), ) |
Definire la superficie permeabile di progetto SPprog come la percentuale calcolata come segue: B/A *
100, dove A & |a superficie territoriale di progetto (STprog ) definita come al punto A precedente.
Calcolare l'indice di permeabilita territoriale di progetto (IPTprog) come segue:
IPTprog = (SPprog/STprog x100);

Per attribuire il punteggio verificare che il valore calcolato al punto C) di IPTprog & 2 di IPT lim dove

IPT lim corrisponde all'IPT previsto dallo strumento di pianificazione

Punteggio -1: se il valore % di IPTprog non & verificato come indicato al punto C);

Punteggio 0: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C)

Punteggio 1: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & = 10% in piu del

valore di IPTlim;
Punteggio 3: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 20% in pil del
valore di IPTlim;

Punteggio 5: se il valore % di IPTprog & verificato come indicato al punto C) ed & 2 30% in pili del
valore di IPTIim + scenario a);

=

C)

[»)

Protocollo 3 scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 24
CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO
b) Calcolo della Superficie Permeabile di progetto: 2710 mq
1) suddivisione area in zone omogenee 2) Superficie
- area consumata permanentemente 542 mq
- area pavimentata reversibilmente 428 mq
- area non consumata 1740
3)somma superfici totali: B=(SP1 *a) + (SP2 * @) + ...
a.consumata permanentemente a=0
a. pavimentata reversibilmente a = 0,8
a.non consumataa=1
B = sp1+a)+sP2* a1+ ..=(542%0)+( 428*0,8)+(1740%1) = 2082,4
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A*100 = 76,8 %
¢) indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog*100)=

=IPTlim=2,8
d) Valutazine criterio: SUFFICIENTE

VALUTAZIONE DELL INVARIANZA IDRAULICA
Invarianza idraulica
6) vasche di accumulo per la raccolta di acque meteoriche:
dimensionamento: 40 mc
superficie scolante = 542 mq
7) coefficiente di deflusso (K): superficie impermeabile = 1
coefficiente di deflusso (K) : superficie permeabiile = 0,7

100

STATO DI PROGETTO

€

SLP massima realizzabile: 1356 mq
Totale area servizi: 2169 mq

Impronta edificio: 542 mq
Altezza edificio: 8 piani fuori terra

Impronta pavimentazioni: 310 mq
Totale superficie consumata: 542 mq
Totale superficie consumata

reversibilmente: 428 mq
Totale superficie non consumata: 1740 mgq

I Edificato

" Areaconsumata reversibilmente a = 08
- Area non consumataa=1

Area consumata permanentemente a =0




Protocollo ITACA a Scala Urbana

SPAZI PUBBLICI 4,04

CRITERIO 4,04 Isolato Comparto Quartiere Esistente  Progetio Monitoraggio

Strade o spazi pubblici ombreggiati

A7EA D VALUTAZONE

4. SPAZ PUBBLICI Progetto

PESO DEL CRITERIO
Garantire spazi ombreggiati e ridure F'effetto isola di nella categoria nel sistema completo
calore

Percentuale degli spazi pubblici e delle strade %
ombreggiate sul totale degli spazi pubblici nell'area
oggetto di analisi

SCALA DI PRESTAZIONE
— [ — [

BEGMWO

BUONO 3

Metodo e strumenti di verifica

1. lo superfic etto di analisi superficie stradale, ecc.)
Individuare le strade e le superfici mwﬁmummmmmm—mﬂmm-
quantificare I'estensione di clascuna.

Nota 1: Il criterio valuta la percentuale df strade e spazi pubblici ombreggiati rispetto al totale degli spazi pubbiici presenti neil'area oggetto di
analisi. La presenza df spazi consente non solo una fruizione maggiore da parte della popolazione delle aree considerate, ma
riduce anche l'effetto isola di calore, owvero il microclima caldo che si genera nelle aree urbane rispetto alle circostanti zone periferiche e rurali.

Nota 2: Prendere come riferimento le superfici ombreggiate alle ore 12 del 21 giugno.

2. Caicolare la superficie lotale ombreggiata (A), come somma di lutte le superfici ombreggiate.

Sommare tra loro le singole superfici di strade e di spazio pubblico ombreggiate neifarea al fine di quantificare 'estensione complessiva di zona
ombreggiata (A) [m].

3. Calcolare la superficie lotale degli spazi pubblici e strade (B).

Individuare le strade e le superfici di spazi pubblici complessive presenti nellarea soggetta all analisi urbana, quantificandone l'estensione (B) [m7).
4. Dividere la rispetto alla s

mnmwmumm
X:—-"IOU (1
B
dove:

A= superficie lotale pubblica e di strade ombreggiata nell'area [m?).
B= superficie totale degl spazi pubblici e strade [m’],

Documentazione di riferimento

Planimetria dello stato di fatio deil'area oggetto di analisi.
Planimetria delle aree verdi dell'area oggetto di analisi.
Piano del Verde Urbano.
mmmmmummmd.m
Planimetria deil'area oggetto di analisi

glio delle

1. Identificazione superfici ombreggiate

Suolo consumato reversibilmente ombreggiato:
Suolo non consumato ombreggiato:

2. Superficie totale ombreggiata (A)

3. Superficie totale (B)
Superficie Territoriale: 2711mq
4, Percentuale sup. tot. ombreggiata/sup. totale

X=A/B*100=

101

STATO DI FATTO

Superficie Territoriale: 2.711 mq

Superficie Consumata stimata: 175
mq

Suolo non consumato: 2536 mq

Suolo consumato reversibilmente:
175mqg

Vincoli: non presenti

— - e r——— o

* [l Suolo permanente edificato

I Sudlo permanente viabilita

| Suolo consumato reversibilmente
" Suclo non consumato

Il suclo ombreggiato




Protocollo ITACA a Scala Urbana

SPAZI PUBBLICI 4,04

CRITERIO 4,04 C Quart Esistente Progetto Monitoraggio

spazl pubblici ombreg

AREA DI VALUTAZONE
4. SPAZ PUBBLICI Progetto
PESO DEL CRITERIO
Garantire spazi ocmbreggiati e ridurre l'effetto isola di nella i nel sistema completo
calore
Percentuale degli spazi pubblici e delle strade %

ombreggiate sul totale degli spazi pubblici nell'area
oggetto di analisi

SCALA DI PRESTAZIONE

— [ — [

NEGATIVO

Metodo e strumenti di verifica

1 le superfici oggetto di analisi superficie stradale, ecc.)
Individuare le strade e le superfici nﬂ:lunmmggﬁdahmdm edifici, aggetti. ecc. nellarea sottoposta all'analisi urbana e
quantificare I'estensione di ciascuna.

Nota 1: Il criterio mamdwawwwummmmmwmmmwa
analisi. La presenza di spazi ombreggiati, infatti, consente non solo una fruizione maggiore da parte della popolazicne delie arse considerate, ma
mmrmmwmwmumtmmmugmmnmmmnmmmmmmmow

Nota 2: Prendere come riferimento le superfici ombreggiate alle ore 12 del 21 giugno.

2. Caicolare la superficie lotale ombreggiata (A), come somma di lutte le superfici ombreggiate.

Sommare tra loro le singole superfici di strade e di spazio pubblico ombreggiate neifarea al fine di quantificare 'estensione complessiva di zona
ombreggiata (A) (m'].

3. Calcolare la superficie lotale degli spazi pubblici e strade (B).

Individuare le strade e le superfici di spazi pubblici complessive presenti nellarea soggetta allanalisi urbana, quantificandone l'estensione (B) [m7).
4. Dividere la rispetio alla totale Ia
mnmmmuwm

x=2e100 (1
B

dove:
A= superficie totale pubblica e di strade ombreggiata nell'area [m?)]
B= superficie totale degli spazi pubblici e strade [m?).

Documentazione di riferimento

Planimetria dello stato di falio deilarea oggetto di analisi.
Planimetria delle aree verdi dell'area oggetto di analisi.

Piano del Verde Urbano.
Censimento delle specie arboree dell'area oggetto di analisi.
Planimetria deilarea oggetio di analisi glio delle

1. Identificazione superfici ombreggiate

Suolo consumato reversibilmente ombreggiato: 428 mq
Suolo consumato permanentemente ombreggiato: 542 mq

2. Superficie totale ombreggiata (A)

428 +542=970mq

3. Superficie totale (B)

Superficie Territoriale: 2711mq

4, Percentuale sup. tot. ombreggiata/sup. totale

X=A/B*100=44,5
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STATO DI PROGETTO

SLP massima realizzabile: 1356 mq
Totale area servizi: 2169 mq

Impronta edificio: 542 mq
Altezza edificio: 8 piani fuori terra

Impronta pavimentazioni:310 mq
Totale superficie consumata: 542 mq
Totale superficie consumata

reversibilmente: 428 mq
Totale superficie non consumata: 1740 mgq

- ——— s

[ Suolo permanente edificato

i
Suoclo permanente viabilita i

I Suolo consumato reversibilmente i
Il 5uclo ombreggiato

@ Alberature
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PESO DEL CRITERIO

‘ Favorire I'uso di aree contaminate, dismesse o 9

precedentemente antre

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA’ DI MISURA
‘ Livello di utilizzo pregresso dell‘area di intervento -
SCALA DI PRESTAZIONE

‘ NEGATIVO

BUONO >1finoa 3

‘ FINALITA’ € METODO DI VERIFICA

Per il calcolo dell'indicatore di prestazione si procede come segue:

L & Farea di i i ifs di seguito elencate:

1. area con caratteristiche del terreno allo stato naturale;
2. area verde e/o sulla quale erano ospitate attivita di tipo agricolo;

ota da stritture ediizie o ik ’
3 pata da ;

4. area sulla quale sono state svolte (o sono in programma) operazioni di bonifica del sito (secondo
quanto previsto dal D.igs 152/06);

2. Calcolare Ia superficie totale (A) sommando le rispettive superfici delle aree 8.1, B.2, B3 e B.4.

3. Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso assegnato. | pesi da attribuirsi a clascuna
superficie omogenea sono definiti come segue:

B1=-1
82=0
B3=3
B4=5

4. Calcolare I'indicatore di
Moltiplicare ogni zona omogenea per il peso assegnato, sommare i valori pesati e dividerli per il mle della
superficie oggetto di valutazione (A).

21 B2 B3 B4
— indicatore = = (-1) +Tn (W] +7¢ (3) +Tt )

5. C il valore di calcol: della scala di & attribuire il punteggio.
Il Punteggio da attribuire al criterio si ricava per interpolazione lineare rispetto ai valori della scala di
prestazione
Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 18

Identificazione zonee omogenee
1) Suddividere |'area di intervento in zone omogenee
- suolo non consumato = 2536 mq
- area pavimentata = 175 mq
Somma superfici delle zonee omogenee
2) Superficie totale =2711 mq
ATTRIBUZIONE PESO ALLE ZONE OMOGENNE
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- suolo non consumato =2536*0=0
- area pavimentata=175*3 =175
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato

4) (2536/2711)* 0+ (175/2711)*3=0,2

5)Valutazione criterio: SUFFICIENTE
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STATO DI FATTO

Superficie Territoriale: 2.711 mq

Superficie Consumata stimata: 175

mq

Suolo non consumato: 2536 mq

Suolo consumato reversibilmente:

175 mqg

Vincoli: non presenti

ANTE speram POST operam TImpatti netti
S otniie SCP e SCPy SOByy — SOy = ASCP
o osn
permancatemente
Suolo consumate
SCR. SRy, OBy~ SCR = ASCR
reversibilmsnte
Suolo non
SNC, SN, SNC = SN o = ASNC = —(ASCR S ASCP)
consumato
ANTE aperam POST speram Impatti meni.-
Sal comsiats
[ N 11 < 542 mq 542 mq
T——
entinese | 175 M | 738 mq 563 mq
ETTT
e 2536 mq | 1740 mg -796 mq
abicttivo. compensazioni casal wso 2 wso3 caso 4
ASCP=0 ASCP= 0,
ASCP20 ASCP=0
ASCR=0 ASCR>0
ASCR=0 ASCRZ0
ASNC 20 ASNC <0
i di il | ineremtento & e g
Nessuna | sedSNC<0: | seds
nelto inferiore & superfici non ASCP+ASCR
compensazione | ASCP+ASCR ASCP+ASCR
uguale a zero. consumate
N ASNC b Nessuna Nessuma
iducione di e | mERER uitriare uheriore
fo incremenio E et compensazione ~ASCR
s aperf o e compensuzione | compensazione
e cansumase —
ascp
i) | ey




2.0

Scala Fase
| | artiere Esistente p |

[Gem | reoonawmw

Favorire I'uso di aree contaminate, dismesse o 9
precedentemente antropizzate

INDICATORE DI PRESTAZIONE UNITA’ DI MISURA

‘ Livello di utilizzo pregresso dell‘area di intervento -

SCALA DI PRESTAZIONE

FINALITA’ € METODO DI VERIFICA

Per il calcolo dell'indicatore di prestazione si procede come segue:

L & Farea di i i ifs di seguito elencate:

1. area con caratteristiche del terreno allo stato naturale;

2. areaverde e/o sulla quale erano ospitate attivita di tipo agricolo;

a. pata da strutt f i ;

4. area sulla quale sono state svolte (o sono in programma) operazioni di bonifica del sito (secondo
quanto previsto dal D.igs 152/06);

2. Calcolare Ia superficie totale (A) sommando le rispettive superfici delle aree 8.1, B.2, B3 e B.4.

3. Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso assegnato. | pesi da attribuirsi a clascuna
superficie omogenea sono definiti come segue:

B1=-1
B2=0
B3=3
B4=5

4. Calcolare I pai
Moltiplicare ogni zona omogenea per il peso assegnato, sommare i valori pesati e dividerli per il totale della
superficie oggetto di valutazione (A).

21 B2 B3 B4
— indicatore = = (-1) +Tn (W] +7t(3) +Tt )

5. C il valore di calcol: i della scala di & attribuire il punteggio.
1l Punteggio da attribuire al criterio si ricava per interpolazione lineare rispetto ai valori della scala di
prestazione
Protocollo a scala urbana_SINTETICO SCHEDE pag 18

Identificazione zonne omogenee
1) Suddividere I'area di intervento in zone omogenee
- suolo non consumato = 1740 mq
- suolo consumato reversibilmente = 428 mq
- suolo consumato permanentemente = 542 mq
Somma superfici delle zonne omogenee
2) Superficie totale =2710mq
ATTRIBUZIONE PESO ALLE ZONE OMOGENNE
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- suolo non consumato=1740*0=0
- suolo consumato reversibilmente =558 *0=0
- suolo consumato permanentemente =542 * 3 = 1626
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato

4) (542/ 2710} * 3 +(1740/2710) * 0 + (558/2710) * 0= 0,6

5)Valutazione criterio: SUFFICIENTE
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STATO DI PROGETTO

W

SLP massima realizzabile: 1356 mq

Totale area servizi: 2169 mq

Impronta edificio: 542 mq
Altezza edificio: 8 piani fuori terra

Impronta pavimentazioni: 310 mq
Totale superficie consumata: 542 mq
Totale superficie consumata

reversibilmente: 428 mq
Totale superficie non consumata: 1740 mgq

. S &R 000 W elme o

[ suolo consumato permanentemente a =3

[ suolo consumato reversibilmente a =0
- Suolo non consumato =0

M Edificato




3.5. Risultati a confronto

L'analisi espressa nelle schede di criterio, relativa allo stato di fatto e stato di progetto dell’area
soggetta a trasformazione, ha prodotto il successivo confronto tra la fase “ante opera” e la fase “post
opera”. Mediante la quale e stato possibile definire uno scenario del grado di resilienza dell’area,
attribuendo punteggi qualitativi definiti all’interno del benchmark stabilito dal protocollo, sulla base
della raccolta ed elaborazione dati quantitativi considerati. A seguito dell’applicazione dei criteri

sopra individuati e stato possibile operare le seguenti valutazioni per i diversi criteri.

Dal confronto risulta come nonostante I'aumento di consumo di suolo dovuto alla progettazione di
spazi coperti all'interno delle aree, quest’ultime soddisfano i criteri di resilienza proposti dal
protocollo. Le tecniche di drenaggio urbano sostenibile, di scelta dei materiali per rivestimenti e
pavimentazioni drenanti e forestazione urbana, definite dai PEC, soddisfano in linea generale i
parametri descritti dalle strategie nei Piani di Settore, nei Piani Generali e nei Protocolli di

Sostenibilita.

Per ogni criterio & stato possibile elaborare scenari, valutando il grado di adattamento e resilienza
dell’area nello stato attuale e in quello di progetto (rappresentato nelle schede seguenti). Attraverso
una scala di colore dal giallo (valore minimo) al rosso (valore massimo) si & cercato di esprimere il

punteggio attribuito ad ogni criterio.

E evidente come si registri una crescita positiva relativa all’applicazione del criterio “4.04-Strade e
spazi pubblici ombreggiati” e “7.02.03-Effetto isola di calore”. In quanto i PEC prevedono un
aumento della superficie ombreggiata mediante la piantumazione di alberature e I'incremento di

infrastrutture e aree verdi utilizzando materiali con adeguati indici di Solar Reflectance Index (SRI).

Viceversa, I'applicazione del criterio “5.01-Permeabilita del suolo” e “2.03-Conservazione del suolo”
registra valori negativi, considerando lo stato non consumato del suolo negli scenari relativi allo
stato di fatto. Fa eccezione |'applicazione dei criteri nell’Ambito 8.22-Frejus. In quanto lo stato di
fatto presenta una superficie territoriale completamente consumata dove, dopo successive attivita

di bonifica, acquista indici di permeabilita e consumo del suolo adeguati.
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Nonostante il fedele riferimento alla procedura di calcolo proposta dal protocollo Itaca, e
importante sottolineare come le fonti utilizzate per la raccolta dei dati qualitativi non presentano
metadati gestibili sui programmi GIS. Il tentativo di georeferenziazione ed elaborazione di shapefile
risulta quindi approssimato, permettendo comunque uno sviluppo del lavoro di calcolo fedele ai

dati forniti dagli allegati dei piani esecutivi convenzionati.

SCALA DIVALUTAZIONE

Negativo - Buono

Sufficiente - Ottimo

Legenda scala di valutazione (risultati a
confronto_schede)
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STATO DI FATTO STATO DI PROGETTO
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uolo consumat
SCRpy SCRypcw — SCRpmy = ASK
reversibilmente
Suwuen SNE, NG, SNC, ASNC = —{ASCR+ 45
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ANTE operam POST operam Impatti netti
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Suolo nen
consumata 0mq 9537 mq 9537 mq
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STATO DI PROGETTO
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STATO DI FATTO STATO DI PROGETTO
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Considerando la tipologia di intervento proposta nei PEC (strategia di recupero o consumo di suolo)
I’applicazione del criterio 2.03-Conservazione del suolo risulta maggiormente idonea per le aree
precedentemente utilizzate, occupate e contaminate (proponendo il recupero di suoli consumati);
a differenza delle aree caratterizzate da suolo libero, ad uso agricolo o incolto allo stato di fatto
(sulle quali & proposto I'aumento di superfici consumate per riqualificazione dell’area e

I'urbanizzazione della stessa).

AMBITO 8.22-FREJUS AMBITO 8.25-BARD AMBITO 12.ad-CASTELGOMBERTO

ottimo

Valutazione criterio 2.03-Conservazione del suolo. Stato di progetto

Il criterio 2.03, il quale “attribuisce un punteggio elevato ad interventi che prevedono il riuso o la
riqualificazione di suolo precedentemente occupato e/o contaminato e al contrario penalizza gli
interventi previsti su terreno naturale, aree verdi o agricole” (Protocollo Itaca Sintetico 2020), risulta
particolarmente efficace nella valutazione relativa all’Ambito 8.22-Frejus, che presenta allo stato di
fatto una percentuale di superficie consumata pari al 100%. La proposta progettuale prevede il
recupero e la conservazione di gran parte di suolo della superficie territoriale, ottenendo cosi una
valutazione largamente positiva (presentando valori estremamente elevati, fuori scala di

prestazione di riferimento Benchmark).

L'applicazione di tale criterio relativo allo scenario di progetto dell’Ambito 8.25-Bard e dell’Ambito
12.ad-Castelgomberto, nonostante risulti una valutazione complessivamente sufficiente, registra
risultati inferiori rispetto all’applicazione effettuata per I’Ambito 8.22-Frejus, in quanto i PEC

propongono scenari progettuali su aree precedentemente non consumate.

Un’altra “criticita” riscontrata interessa I'applicazione del criterio 5.01-Permeabilita del suolo, dato
che la valutazione di tale criterio evidenzia valori inferiori di permeabilita associati agli scenari di

progetto, nel caso di aree urbane precedentemente non occupate. L'indice di permeabilita e la
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superficie permeabile, relative a tali aree, risultano leggermente inferiori rispetto ai parametri
ottenuti nell’applicazione dello scenario riguardante lo stato di fatto. Al contrario, il PEC relativo
all’Ambito 8.22 evidenzia un incremento della superficie permeabile, dovuta alla riduzione di suolo
consumato permanentemente e all'incremento di superfici consumate reversibilmente e non

consumate.

AMBITO 8.22-FREJUS AMBITO 8.25-BARD AMBITO 12.ad-CASTELGOMBERTO

Valutazione criterio 5.01-Permeabilita del suolo. Stato di progetto

Risulta invece particolarmente soddisfacente per tutti i PEC analizzati I'applicazione del criterio
7.02.03-Effetto isola di calore e del criterio 4.04-Strade e spazi pubblici ombreggiati. Le proposte
progettuali individuate dai PEC introducono, all'interno delle aree oggetto di studio, elementi e

parametri indispensabili alla mitigazione di fenomeni come ondate di calore.

Di particolare rilievo, risultano essere le piantumazioni di specie arboree (necessarie per I'aumento
di biodiversita e 'aumento di superficie ombreggiata), 'aumento di superfici coperte (come tettoie
e strutture edilizie) e I'utilizzo di materiali relativi a pavimentazioni e coperture, aventi un indice di
riflessione solare (SRI) idoneo ai parametri richiesti dal protocollo Itaca. L'inserimento di tali
elementi progettuali permette quindi un incremento del punteggio di valutazione relativo allo stato

di progetto, rispetto allo scenario dello stato di fatto.
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4. CONCLUSIONI. DALLE STRATEGIE ALLE INDICAZIONI DI RESILIENZA
CLIMATICA NEL PROGETTO URBANISTICO

Lo studio effettuato pone I'attenzione su temi di adattamento, resilienza e sostenibilita. Obiettivo
principale e stato quello di leggere trasversalmente le riforme e le norme alla base del sistema di
pianificazione, integrando la lettura con gli studi sui modelli di valutazione di sostenibilita e

adattamento forniti dalla letteratura.

E stato necessario quindi, analizzare i diversi piani alla base del sistema di pianificazione e verificarne
la coesione con gli obiettivi proposti dai programmi di adattamento e resilienza. Definito I'approccio
metodologico utilizzato dal Comune di Torino in relazione ai suddetti temi, i PEC analizzati sono stati
letti evidenziando i criteri e i valori utili al modello di calcolo proposto dal Protocollo ITACA. Finalita
del lavoro & I'applicazione del modello di calcolo inerente ai criteri selezionati, ritenuti fondamentali

per la valutazione di sostenibilita e resilienza dell’area torinese.

L’analisi condotta ha messo in evidenza come le schede del protocollo per i criteri di valutazione
individuati offrono una metodologia codificata, oggettiva ed univoca per operare valutazioni dei

progetti di PEC proposti, con la possibilita di applicazione a diversi contesti.

Per I'applicazione delle schede di criterio (individuate nel protocollo ITACA) sono richiesti differenti
dati di dettaglio che risultano disponibili nell’lambito di progettualita sviluppate a livello di scala
micro-urbana, nella quale I'applicazione consente anche di verificare la “sostenibilita” del livello di

richiesta di prestazione.

Diversamente, a fronte del dettaglio dei dati richiesti per la compilazione delle schede dei criteri
identificati, la scala micro-urbana presa come riferimento consente il reperimento dei dati necessari.
Con un numero cosi esiguo di criteri considerati, non risulterebbe significativa la definizione di
pesatura dei singoli criteri ma & possibile, in funzione della valutazione dello scenario di partenza,
definire obiettivi di miglioramento, laddove sono previsti interventi in ambiti gia compromessi da

insediamenti passati e/o in aree precedentemente non occupate.

La proposta applicativa relativa alla metodologia di misurazione di adattamento e resilienza delle

aree micro-urbane, basata sul modello di calcolo esplicato nel Protocollo Itaca, definisce un sistema
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di indicatori primari che mirano al soddisfacimento degli obiettivi individuati dai piani urbani e

territoriali.

Nonostante I'imprecisione nella costruzione di “geometrie vettoriali puntuali”, relative alla presenza
di specie arboree, e necessarie per il calcolo del criterio 6.01-Servizi ecosistemici (da soddisfare per
la valutazione del criterio 7.02.03-Effetto isola di calore), le valutazioni e il punteggio assegnate alle
aree studio propongono una fedele applicazione del protocollo. Inoltre, ai metadati cartografici,
opportunamente aggiornati, sono stati assegnati attributi di valutazione relativi ai criteri di

sostenibilita ambientale, come definiti in ITACA.

Utile a definire indirizzi per il progetto urbanistico, la spazializzazione e la costruzione di un database
che descriva gli elementi di valutazione allo stato di fatto permetterebbe I'individuazione di aree

con un basso indice di sostenibilita su cui intervenire.

| principali aspetti critici comuni interessano la permeabilita e il consumo di suolo, poiché
trattandosi di proposte progettuali su aree precedentemente non occupate, risulta (allo stato di
progetto) ridotta la superficie permeabile del suolo e la percentuale di suolo non consumato. A
guesto proposito di particolare importanza, le tecniche di invarianza idraulica individuate nei PEC

risultano capaci di contenere e gestire l'infiltrazione di acque meteoriche.

L'effetto isola di calore, attraverso la piantumazione di alberature e l'aumento di superfici

ombreggiate, risulta particolarmente soddisfatto.

I modello di valutazione proposto nel presente lavoro, definito da un numero esiguo di indicatori
valutati, puo essere quindi considerato come punto di partenza per una visione generale e collettiva
del grado di sostenibilita, con il quale vengono applicati i criteri ritenuti imprescindibili per il

territorio urbano torinese.

Lo sviluppo dei modelli di calcolo relativo ai criteri analizzati restituisce una valutazione positiva per
tutti i PEC oggetto di analisi, rappresentando uno strumento efficace, in termini di resilienza, per la

verifica degli strumenti urbanistici esecutivi.

Nonostante la corretta e fedele applicazione dei criteri ai PEC della Citta di Torino e la valutazione
positiva ottenuta, risultano alcune incongruenze con le scale di prestazione (benchmark) definite

nel protocollo.
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E possibile definire il modello applicativo proposto nel presente lavoro di tesi idoneo per effettuare
valutazioni di sostenibilita e resilienza delle aree a scala micro-urbana, in quanto i valori ottenuti e i

punteggi assegnati risultano sufficienti per le diverse aree analizzate.

Si ritiene pero indispensabile precisare che |'applicazione del criterio 2.03-Conservazione del suolo
risulti maggiormente idonea per le aree sulle quali & previsto un recupero del suolo consumato
(Ambito 8.22-Frejus), a differenza di aree sulle quali & previsto un incremento del consumo di suolo,
nota la superficie non consumata allo stato di fatto (Ambito 8.25-Bard e Ambito 12.ad-
Castelgomberto). L’applicazione del criterio 2.03 sull’Ambito Frejus ha prodotto infatti valori al di

sopra della scala di prestazione (benchmark) definita nel protocollo Itaca.

Si ritiene pertanto necessaria una distinzione delle aree allo stato di fatto: classificare gli interventi
che prevedono un recupero di suolo su aree consumate; interventi che prevedono un aumento del
consumo di suolo rispetto allo stato di fatto. Questa classificazione permetterebbe cosi una prima
pesatura dei criteri considerati, oltre ad un eventuale aggiornamento utilizzando criteri piu specifici

e settoriali.

Le criticita principalmente riscontrate nell’applicazione dei criteri selezionati interessano
I’applicazione del criterio 2.03 e 5.01, nonostante a entrambi i criteri sia associata una valutazione

positiva registrata per i PEC analizzati.

Il criterio 2.03-Conservazione del suolo presenta singolarita nell’applicazione all’ambito 8.22, sul
guale & previsto un recupero del suolo, dato il permanente consumo di suolo presente allo stato di
fatto (presentando un valore di valutazione eccessivamente elevato). Il criterio 5.01-Permeabilita
presenta una prevedibile decrescita nell’applicazione relativa agli ambiti 8.25 e 12.ad, in quanto lo
scenario di progetto prevede nuovi interventi edificatori ed un consequenziale aumento di

superficie impermeabile, a favore della riqualificazione dell’area.

Pertanto, si propone uno studio dei vari parametri e delle varie variabili imprescindibili per il calcolo
del criterio 2.03-Conservazione di suolo, nel caso di applicazione su ambiti precedentemente
occupati e/o contaminati (i quali presentano una percentuale eccessiva di suolo consumato allo

stato di fatto).
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Considerati i grandi e numerosi interventi di riqualificazione urbana alla base degli strumenti di
pianificazione locale, i quali prevedono un aumento di superfici impermeabili per I'inserimento di
servizi e infrastrutture, si propone il supporto e I'adozione di altri criteri da affiancare al modello
applicativo proposto. L'applicazione del criterio 5.01-Permeabilita sviluppa valutazioni positive
registrando una logica decrescita, visti gli interventi su aree precedentemente libere. Una
valutazione complessiva e piu dettagliata si otterrebbe se venisse inserito nel modello di valutazione
un ulteriore criterio a sostegno del 5.01. Le tabelle estrapolate dalla lettura del Protocollo ITACA
2016 inquadrano, nell’area di valutazione “Metabolismo urbano” il criterio 5.02-Intensita del
trattamento delle acque parallelamente all’applicazione del criterio 5.01-Permeabilita (vedi

figura_16).

Con il tentativo di integrare i vari strumenti di dimensionamento e valutazione sostenibile a scala
urbana, € stata valutata I'applicazione dei criteri e degli obiettivi definiti dalla Deliberazione della
Giunta Comunale sul consumo di suolo, adottati a supporto della valutazione della sostenibilita

ambientale degli interventi di trasformazione urbana.

Anche in questo caso, I'applicazione di tali criteri vede il soddisfacimento degli obiettivi®® di
valutazione complessiva relativa all’Ambito 8.22-Frejus. Viceversa, il bilancio complessivo effettuato
secondo i parametri definiti dall’allegato, presenta valori discordanti relativi all’applicazione agli
ambiti 8.25-Bard e 12.ad-Castelgomberto (permettendo il soddisfacimento di un solo obiettivo
previsto). In tal caso, secondo quanto previsto dal quadro fornito relativo agli interventi di
“compensazione ambientale omologhe” (Allegato 1, Criteri per la riduzione degli impatti sulla
componente suolo e indicazioni circa le modalita e la valutazione di congruita delle compensazioni
ambientali), sono previsti interventi di compensazione a seconda degli obiettivi non soddisfatti e

non verificati durante I'applicazione del bilancio.

40 Obiettivi di sotenibilita: (ASCR+ASCP<0); (ASCP<0).
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BILANCIO 8.25-BARD

ANTE operam POST operam Impatti netti ANTE speram POST operam Impacti metti
Susla consumato - i T [ Sesla comsumate | |
permanentemente permancatemente 48 mq 4051 mq 4003 mq
Sucle consumate : 5 = e ) [ Susla comumate | T
reversibiimente B g P S ICRi S reveniBmeate 0mq | 1049 mq 1049 mq
- o SNC e ASNC {ASC] scr) [ p——— | I
PR G e Blfrpe e 50 TS P 8641 mq | 990 mq 7651 mq
8.22-FREJUS 12.ad-CASTELGOMBERTO
ANTE operam POST operam Impatti netti ANTE speram POST eperam Impattl metti
Sule comumale [ Sucle comsumato | |
permancntermcnte 18342 mq | 9583mq -8759 mq permancatemente omq 542mq 542 mq
Suole comumate | | 1 | [ Sesle comumate | | |
reveribimente 0mg 800 mq 800 mq soeribiosis 175mq | 738mg 563 mq
Suolo non T T 1 1 | Susle nea T 1 |
consumata 0mq 9537 mq 9537 mq DA 2536 mq| 1740 mq -796 mq
shitine | compensiond | el =t o o Bilancio del consumo di suolo relativo ai PEC analizzati.
ASCP<# ] ] ASCP >0,
ASCRE0 ASCP=0 ASCP =0 ASCR>D
ASNC 20 - - ASNC <)
asci=0 asc=0 Interventi di compensazione previsti in caso di mancato
conma disiole | - neremento o Newuna | seASNC<0: | se ASNC=0: ) adem pi mento de gI i obiettivi.
m M’y"“ C’:\iwm compensazione | ascpiascR | ascpiascr | oCK
P S T e Fonte:
ementa ridvrione di o ~ } - ulteriare wlteriare . . .
~asc2 | compenszions http://www.comune.torino.it/ambiente/bm~doc/allegat
B consumate ANl a N
permanentemente sep ol-4. pd f

La valutazione generale dei criteri analizzati definisce un sistema all’avanguardia e di semplice

applicazione, per la valutazione di sostenibilita alla scala micro-urbana.

Tentativo ultimo del presente lavoro propone l'individuazione di indicazioni generali per il progetto
urbanistico; definendo, sulla base del confronto delle analisi effettuate, “parametri soglia” relativi

alle variabili indispensabili per il calcolo dei criteri selezionati nel protocollo.

Attraverso il confronto dei risultati ottenuti & stato possibile definire le variabili che maggiormente
influenzano la valutazione finale del criterio (evidenziate in rosso nella scheda seguente). Il
confronto dei dati ha permesso I'individuazione di un andamento costante dei valori, evidenziando

un aumento del punteggio finale direttamente proporzionale all’laumento del valore di tali variabili.

La scheda che segue evidenzia il confronto tra i procedimenti di calcolo effettuati, relativi allo
scenario “stato di fatto” (evidenziati di colore blu) e allo scenario “stato di progetto” (evidenziati di
colore verde). Le schede relative allo stato di fatto sono state rappresentate solo in parte,

evidenziando i punti correlati alla metodologia applicata (vedi schede di criterio pp. 79-104).

116



EFFETTO ISOLA DI CALORE
Ambito 8.22-Frejus

a) Morfologia dello spazio urbano
al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 20 m / 8759 mq = 0,002
b) Individuazione materiali di superfici esterne e relativo SRI
b1} Superfici esterne pavimentate:
pavimentazione in misto granulare frantumato: indice 5RI= 26
tappeto erboso: indice SRl = 100
b2) Coperture:
acciaio zincato: indice SRI= 96,
resine paliuretaniche autoestinguienti: indice SR =
f) Calcolo g
1) superfici a verde:
superficie a verde presente = 8759 mq
superficie naturale presente = 2749 mq
rapporto area a verde e area naturale
in An/Av* 100 = OTTIMO
f2) calcolo numero di piante:
specie arbaree (Ai) = 37; specie arboree non invasive (B)) = 19
specie arbustive (Aii| i0; specie arbustive non invasive (Bjj) =
specie erbacee (Aiv) = 2749 mg; specie erbacee non invasive (Bjv) = 2749 mg
indicatore di prestazione = (Bj/Ai)+(Bjj/Aii)* 100/ 2 = 50 (SUFFICIENTE)
Valutazione criterio: BUONO

dell i

verde p

a) al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 8 m / 12494 mq = 0,0006

b) b1) Superfici esterne pavimentate:

piazzali: conglomerato bituminoso: indice SRi = 22

fabbricati: pavimentazione in calcestruzzo

1) superfici a verde:

calcolo superficie a verde presente = 0 mq

calcolo superficie nalurale presente = 0 mg

An/Av * 100 = NEGATIVO

2) calcolo numero di piante:
specie arboree (Al) = non definito; specie arboree non invasive = 0
specie erbacee (Aiv) = 1834 mq; specie erbacee non Invasive (Bjv) =0
indicatore di prestazione = [(Bj/Ai)+(Bjv/Aiv)+(Aiii/Bjjj) * 100/3 =0
(NEGATIVO)

Valutazione criterio = SUFFICIENTE

Ambito 8.25-Bard

a) Morfologia dello spazio urbana

al) Rapporto altezza edm(\ spazio aperto H/D = 20 m / 1470,09 mq = 0,13
b) I di rfici esterne e relativo Indice di SRI
b1) Superfici esterne pavimentate:

pavimentazione in autobloccanti = 1283,73 mq; SRl = 100

verde su terrapieno = 954,41 mq; SRI = §3

asfalto fonoassorbente = 1375,45 mg; SRl =0-30

verde su soletta = 123,64 mq; SRl =

b2) Coperture tetti:

verde pensile in copertura = 948,036 mq; SRl =

pavimentazione in autobloccanti = 392,8 mq; SRI = 100

f) Calcolo g della superficie a verde p

1) superfici a verde:

superficie a verde presente (Av) = 3639,385 mq

superficie naturale presente (An} = 2070,83 mq

rapporto area a verde e area naturale

(indicatore di prestazione in percentuale) An/Av * 100 =56,9> 35 %

12) caleolo numero di piante:

specie arboree (Af) = 35; specie arboree non invasive (Bij = 29

specie arbustive (Aii] = 8; specie arbustive non invasive (Biil = non definito
specie erbacee {Aiv) = 3639,385 mq; specie erbacee non invasive = non definito
indicatore di prestazione = ( Bi/Ai+Bii/Aii+Biv/Aiv) * 100 / 3= SUFFICIENTE
strategia salva-acqua: Raggruppare le piante in base al fabbisogno idrico

Valutazione criterio = BUONO

a) a1l Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 20 m / 8689 ma = 0.002
) b1} Superfici esterne pavimentate:
Contesto agricolo, terreno a pascolo SRI = 100
Tessitura franco-sabbioso-argillosa SRl = 25-53
asfalto SRi = 35
b2) Coperture tetti:
Mattoni - Tinteggiatura SRI = 14-38
) 1) superfici a verde:
supemnea verde presente (Av) = 8689 mq
di inp le) An/Av* 100 = 0
calcolo numero di plante:
specie erbacee (Ai) = 8689; specie erbacee invasive (Bi) = non definito
indicatore di prestazione = Bi/Ai) * 100/1 = NEGATIVO

Assegnazione punteggio: SUFFICIENTE

Ambito 12.ad-Castelgomberto

a) Morfologia dello spazio urbano

al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 25 m / 2169 ma = 0,011
b) Individuazione materiali di superfici esterne e relativo indice SRI
b1) Superfici esterne pavimentate:

pavimentazione drenante in grevelit = 428 mq; SRI=71

tappeto erboso = 1740 mq; SRI= 100

b2) Coperture tetti:

pannelli fotovoltaici = 30 % impronta dell'edificio; SRl =

) Calcolo quantitative della superficie a verde presente

1) superfici a verde:

superficie a verde presente (Av) = 2168 mq

superficie naturale presente (An) = 1740 mq

rapporto area a verde e area naturale

(indicatore di prestazione in percentuale) An/ Av * 100 = 80> 35%

12) calcolo numero di piante:

specie arboree (Ai) = 29; specie arboree non invasive (Bj) =9

specie arbustive (Aii) = 76; specie arbustive invasive By} = 20

specie erbacee (Aiv) = 1740 mq; specie erbacee non invasve (Bjv) =
indicatore di prestazione = ( Bi/Ai+Bii/Ali+Biv/Aiv] * 100/ 3 = SUFFICIENTE
strategia salva-acqua: Raggruppare le piante in base al fabbisogno idrico

Valutazione criterio = BUONO

a) al) Rapporto altezza edifici-spazio aperto H/D = 9 m / 2169 mq = 0,004
bl b1} Superfici esterne pavimentate:
residui di pavimentazione: frantumazioni di laterizi = 175 mq; 581 = 25-53
suolo non consumato = 2536 ma; SRI = 53
1 1) superfici a verde:
superficie a verde presente (Av) = 2711 mq
superficie naturale presente (An) = 2536 mq (ghiaia e sabbia)
rapporto area a verde e area naturale An/Av * 100 =93 > 35%
12) calcolo numera di piante:
specie arboree {Ai} = 5; specie arboree fon invasive (8]} =
specie erbacee (Aiv) = 2536 mq specie erbacee non invasive (Bjv) =
indicatore di prestazione = { Bi/Aij + Biv/Ajv) * 100/ 1 = NEGATIVO

Valutazione criterio = SUFFICIENTE

[0 Estratto scheda calcolo “Stato di fatto”

PERMEABILITA’ DEL SUOLO
Ambito 8.22-Frejus

CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO
b] Calcolo della Superficie Permeabile di pragetto

1) suddi area in zone 2) Superficie
- area consumata permanentemente 9583 mg
- area verde servizi in arredo 6634 mq
- area verde permeabile 2749mq

3) somma superfici totali: B = (SP1*a) + (SP2* a) + . =
a.consumata permanentemente:a =0
a.verdeinarredoa=08
a. verde permeabile a =1
= (9583*0}+(6634"0,8)+(2749"1) = B056,2
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A*100 = 43,92
) indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog*100)
=1PTprog = 0,24
d} Assegnazione punteggio = SUFFICIENTE
VALUTAZIONE DELLINVARIANZA IDRAULICA
6) Invarianza idraulica
2 vasche di accumulo = 200 mc
strategia:
- acque meteoriche convogliate in una vasca di accumulo e utilizzate per
lirrigazione
- acque meteoriche delle porzioni impermeabili del parco veicolate nella
parte permeabile in piena terra.

=oan ot

b} 1) suddivisione area in zone omogenee: 2) Superficie
- superficie edificio vincolato 5854 mq
- superficie impermeabile 12488 mq

3) somma superfici totali:
sup. edificio vincolato a
sup. impermeabile a=0
B=oiow weare s = (5854%0)+(12488°0,6) =

4) superficie permeablle di progetto SPprog = B/A*100 =
¢} indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STpro*100) =

= IPTprog =
d) Assegnazione punteggio = NEGATIVO

=({5P1*a)+(5P2* a) + .=
0

Ambito 8.25-Bard

CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO

b) Calcolo della 2962 mg
1) suddivisione area in zone omogenee 2] Superficie
- verde su terrapieno 990 mq
- autobloccanti 460 mq
- verde su soletta 95.5mq
- verde pensile B59mq
- pavimentazione drenante 558 mq

3) somma superfici totali: B = (SP1 * a) + (SP2 * a) + ..
wverde su terrapienoa=1 verde pensilea =08
autobloccantia =0 pavimentazione drenantea = 0,6
verdesusolettaa =08
TR
= (990*1)+{460"0)+(95.5*0,6)+(859°0,8)+(5580,6) = 2069,3
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A *100 = 24,04 %
) Indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog *100)=
=IPTprog =027
d) Assegnazione punteggio: SUFFICIENTE
VALUTAZIONE DELLINVARIANZA IDRAULICA
Invarianza idraulica
6) vasche di accumulo per la raccolta di acque meteoriche:
Rain Garden: 220 mq, raccolta acque per irrigazione e convogliamento
Tetti pensili: 95,50 mq
Volume acqua assorbita (saturazione) = 25 1/m2
coefficiente di deflusso (superficie impermeabile) = 0,27
7) capacita drenante del terreno:
coefficiente di deflusso (K) =0,6-0,7

b) 1) suddivisione area in zone omogenee 2) Superficie
- area glardino orto 672maq
-area orto su strada 272mq
- area prato pascolo permeabile 7523mq
3) somma superfici totali: B= (SP1 *a) + (SP2* al + .,
a. giardino arto:a = 0,9
a. orto su strada: a =08
a, prato pascolo permeabile;a = 1
=(672°0,9)+(272°08)+(7523*1) = 83454
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A*100 = 96,4%
<) Indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/STprog *100)=
=IPRTprog = 1,1
d) Assegnazione punteggio: BUONO

D=0

Ambito 12.ad-Castelgomberto

CALCOLO DELLA SUPERFICIE PERMEABILE DI PROGETTO
b) Calcolo della Superficie Permeabile di progetto: 2710 mq

1) suddivisione area in zone omogeneae 2) Superficie
- area consumata permanentemente 542 mg
- area pavimentata reversibilmente 428 mq

- area non consumata 1740
3) somma superfici totali: B = (SP1 *a) + (SP2 " a) + ...
a.consumata permanemamente a=0
a. pavimentata reversibilmente a = 0,8
a.nen consumataa=1
B= v oo warare -(542°0)+{ 428°0,8)+(1740°1) = 20824
4) superficie permeabile di progetto SPprog = B/A*100 = 76,8 %
<) indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (SPprog/5Tprog*100)=
=IPTlim=28
d) Valutazine criterio: SUFFICIENTE
VALUTAZIONE DELL' INVARIANZA IDRAULICA
Invarianza idraulica
6) vasche di accumulo per la raccolta di acque meteoriche:
dimensionamento: 40 mc
superficie scolante = 542 mq
7) coefficiente di deflusso (K): superficie impermeabile = 1
coefficiente di deflusso (K) : superficie permeabiile = 0,7

b) 1) suddivisione area in zone omogenee 2) Superficie
- area pavimentata reversibilmente 175mq
- area non consumata 2536 mq
3) somma superfici totali: B = (SP1* a) + {SP2* @) + .=
a, pavimentata reversibilmente a =06
a.non consumataa =1
e - (2536"1)+(175°0,6) = 2641
4) superficie permeabu\e di progetto SPprog = B/A * 100=97,4
c) indice di permeabilita territoriale: IPTprog = (5Pprog/5Tprog* 100) =
=IPTprog =35
4)Valutazione criterio: BUONO

[ Scheda calcolo “Stato di progetto”

CONSERVAZIONE DEL SUOLO
Ambito 8.22-Frejus

dele zonee

1) Suddividere |'area di intervento in zone omogenee
- area bonifica = 8504 mg
- suolo consumato permantentemente = 4928 mq
- suolo consumato reversibilmente = 2826 mq
- suolo non consumato = 1053 mq

Somma superfici delle zone omogenee

2) Superficie totale = 18342 mq
Attribuzione peso alle zone omogenee
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- area bonifica = 8504 * 5 = 42520
- suolo consumato permanentemente = 4928 * 3 = 14784
- suolo consumato reversibilmente = 2826 “ 0 =0
- suolo non consumato = 0
Indicatore di riutilizzo di suclo precedentemente occupato

4) 42520/ 18342) * 5.+ (14784 / 18342) * 3139

5] Valutazione criterio: OTTIMO

dele zonee

1) Suddividere I'area di intervento in zone omogenee

- suolo consumato permanentemente = 18342 mq
2) Superficie totale = 18342 mq

peso all
3) Moltiplicare la superficie di ngm zona omogenea per il peso
asseanato

- suolo consumato permanentemente = 18342 * 3 = 55026
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato
4) (55026 /18342)* 3 =9
5) Valutazione criterio: OTTIMO

Ambito 8.25-Bard

Identificazione zone omogenee
1) Suddividere I'area di intervento in zone omogenee
- suolo non consumato = 990mq
- suolo consumato reversibilmente = 1049 mq
- suolo consumato permanentemente = 4051 ma
Somma superfici delle zone omogenee

2) superficie totale (A) = 6.733 mq

peso alle g
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- suolo non consumato: 990 *0=0
- suolo consumato reversibilmente:1049 "0 =0
- suolo consumato permanentemente: 4051% 3= 12153

di di i

di suolo p
4) (990/6.733) * 0+ (1049/6.733) * 3 + (4051/6.733) * 3=18

5) Assegnazione punteggio: BUONO

Identificazione zone omogenee
1) Suddividere I'area di intervento in zone omogenee
suolo non consumato = 8002 maq
suolo consumato reversibilmente = 639 mg
suolo consumato Deumangntemem 48ma
2) Superficie totale (A} = 8689 m
Attribuzione peso alle zone omogenee
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- suolo non consumato = 8002* 0=0
- suolo consumato permanentemente = 48° 3 = 144
- suolo consumato reversibilmente = 639 * 0
Indicatore di riutilizzo di suolo precedentemente occupato
4) (8002/ B68Y) * O + (48/8689) * 3 + (639/8689)"0 £ 0,02
5) Assegnazione punteggio: SUFFICIENTE

Ambito 12.ad-Castelgomberto

Identificazione zonne omogenee
1) Suddividere I'area di intervento in zone omogenee
- suolo non consumato = 1740 mg
- suolo consumato reversibilmente = 428 mg
- suolo consumato permanentemente = 542 mq
Somma superfici delle zonne omogenee

2) Superficie totale = 2710 mq
ATTRIBUZIONE PESO ALLE ZONE OMOGENNE

3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- suolo non consumato = 1740 0=0
- suolo consumato reversibilmente = 558 0= 0
-suolo consumato permanentemente = 542 * 3 = 1626

di i suol d

4) (542/2710) * 3 + (1740/2710) * 0 + (558/2710) * 0 = 0,6

5] Valutazione criterio: SUFFICIENTE

Identificazione zonee omogenes
1) Suddividere I'area di intervento in zone omogenee
- suolo non consumata = 2536 mq
-area pavimentata = 175 ma
2) Superficie totale = 2711 mq
3) Moltiplicare la superficie di ogni zona omogenea per il peso
assegnato
- suolo non consumato = 2536 * 0=0
2 area pavlmenlala =175*3=175

di riutilizzo di suolo precedentemente occupato
4:(1536/171!;*0+ (175/2711) "3 =02
5) Valutazione criterio: SUFFICIENTE

[ Confronto dati per indirizzi progettuali



Le schede che seguono hanno lo scopo di riassumere in maniera ordinata i dati elaborati per ogni

criterio oggetto di analisi, applicato ai PEC analizzati della Citta di Torino.

Per ogni criterio sono state definite le “variabili”, ovvero i parametri individuati nelle schede di
criterio del Protocollo Itaca (2.03, 5.01, 7.02.03). Le variabili sono state categorizzate a seconda del
punteggio associato nel calcolo, permettendo un confronto dei valori allo stato di fatto e allo stato
di progetto. Il confronto, quasi immediato, permette I'individuazione degli “attributi/valori” che

meglio soddisfano I'applicazione del criterio preso in considerazione.

La classificazione degli elementi considerati mediante la categoria “Ambito” ha permesso un
confronto diretto traivari PEC oggetto di studio, i quali, presentando caratteristiche per certi aspetti
differenti allo stato di fatto. La categorizzazione pud essere di riferimento per una prima
classificazione delle aree alla scala micro-urbana per “tipo”, individuando la tipologia di suolo
(consumato o non consumato) e i valori relativi alla permeabilita relativi allo scenario dello stato di

fatto.

Infine, sono stati definiti gli “indirizzi di progetto” relativi a ogni criterio analizzato, definendo degli

intervalli di valori utili a una progettazione sostenibile e di adattamento ai cambiamenti climatici.

Per quanto riguardo il criterio 7.02.03-Effetto isola di calore, gli indirizzi di progetto relativi alla
variabile “SRI” individuano valori ottimali per materiali con un indice cha va da 30 a 100; indici

rispettati negli scenari di progetto dei PEC oggetto di studio.

La variabile “superficie a verde” prevede il soddisfacimento del criterio 6.01 e 6.02 (Servizi
ecosistemici). Dal confronto dai dati & emerso come ad un aumento della superficie naturale
corrisponda una diminuzione del punteggio dell’indicatore, riscontrando valutazioni sufficienti con
superfici naturali inferiori al 70%. Viceversa, per quanto riguardaiil criterio 6.02, ad un aumento delle

specie invasive presenti corrisponde una diminuzione del punteggio dell’indicatore.

Gli indirizzi progettuali relativi al criterio 5.01-Permeabilita del suolo fanno riferimento
principalmente alla superficie permeabile di progetto, la quale influenza il valore dell’indice di
permeabilita territoriale. Torna utile in questo caso la distinzione tra i PEC analizzati, in quanto
I’Ambito Frejus presenta allo stato di fatto una superficie completamente consumata (punteggio

negativo). Con un aumento del 40% di superficie permeabile allo stato di progetto, I'applicazione
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del criterio a tale ambito produce un risultato di IPTprog pari a 0,24, rispetto a IPTlim (indice di
permeabilita territoriale allo stato di fatto) pari a 0. Pertanto, si ritiene che un aumento del 40%
della superficie permeabile, prevista negli scenari progettuali per aree precedentemente

completamente consumate, sia il valore minimo per I'attribuzione di un punteggio sufficiente.

L'applicazione del criterio 2.03-Conservazione del suolo produce risultati inerenti, ma anche
estranei alle scale di prestazione definite dal protocollo. Nonostante le valutazioni risultino
sufficienti e idonee con le aspettative progettuali, i valori ottenuti risultano fuori scala (benchmark).
L'ambito 8.22-Frejus ¢ il caso piu evidente. Il valore ottenuto relativo allo stato di progetto risulta
ovviamente maggiore rispetto a quello dello stato di fatto, in quanto lo scenario progettuale
propone un aumento della superficie non consumata. Risultano perod eccessivi i valori relativi sia allo
stato di fatto (9) che allo stato di progetto (13), non compresi nella scala di prestazione del

Protocollo Itaca.

Risultano, dall’applicazione del criterio 2.03, idonei alla scala di valutazione i punteggi relativi ai PEC
8.25-Bard e 12.ad-Castelgomberto. Gli scenari di progetto evidenziano valori leggermente inferiori
agli scenarirelativi allo stato di fatto, trattandosi di superfici precedentemente non occupate. | valori

ottenuti risultano, in questi casi, compresi nella scala di prestazione del Protocollo Itaca.
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CRITERIO

Effetto isola di
calore
Criterio 7.02.03

DATI A CONFRONTO INDIRIZZI DI PROGETTO
Variabile Attributo/Valore Ambito
ist — " Lindice di riflessione solare (SRI) & un
e c; granu areb. fantumato 8.22- Frejus valore che viene attribuito ad alcuni
SRI ]Eong omel:)rs_to LM mﬁso 8.25-Bard materiali da costruzione e tiene conto
(0-30) fane0:sabblose=aly]liosa 12.ad-Castel- | sia della capacita del materiale di
]r(ﬂatzon b tl,n te?j‘,‘ftf re, . gomberto riflettere la radiazione solare, sia della
Inggient Al atetiel capacita di emettere la radiazione
tappero erboso ) solare assorbita come radiazione
LI 8.22-Frejus | termica.
SRI acciaio zincato 8.25-Bard = o o
resine autoestinguenti iy _| Si ritengono ottimalii materiali con
(30-100) . 12.ad-Castel- indice SRl pari a 30-100
verde su terrapieno gomberto | UM INdIce Shiparia 36-TUL.
verde su soletta
grevelit
superficie a verde presente O!tre che d_alla maggiore perc_entuale
(AV) =0 mq BRI di superficie verde, la valutazione
) e N
superficie naturale presente dell'indicatore dipende dalla
(An)=0mq percentuale di superﬁcf.e naturale.
La tabella sottostante riporta una
superficie a verde presente scaifz de:’i valori attribuiti al punteggio
Superficie verde | (Av)=8689mq 825-Bard  |dellindicatore. .
Criterio 6.01 superficie naturale presente lvalori ozl‘t.'m‘af'f d( valutaz;one dgl
(NEGATIVO) (An)=0mq punteggio si riferiscono ai valori
superiori al 70% di superficie naturale.
superficie a verde presente Superficie Punteggio
()= 2711 12'ai_cane’_ naturale indicatore
superficie naturale presente gomberto
(An)=0mqg 90% 10%
superficie a verde presente 80% 20%
(Av) =8759mq 8.22- Frejus ) .
superficie naturale presente 70% 30%
(An) =2749 mq
60% 40%
Supetficie verde superficie a verde presente
_ 8.25-Bard 50% 50%
Criterio 6.01 (Av) —ﬁ3§39 mq | g ?
(SUFFICIENTE) superficie naturale presente
(An) =2070 mq 40% 60%
superficie a verde presente 30% 70%
(Av) = 2168 mq 12.ad-Castel- 0 )
superficie naturale presente gl 20% 80%
(An)=1740 mq
10% 90%
numero specie arboree, arbustive, Lincremento di naturalitd in ambito
erbacee presenti urbano attraverso la realizzazione di
(A)=0 spazi verdi che sono in grado di
numero specie arboree, arbustive, 8.22-Frejus | diventare autosufficienti e gradevoli.
erbacee non invasive
(A =0 Il verde cosi progerlraro é fruibiiie.puo
comprendere specie commestibili e
numero specie arboree, arbustive, contribuisce a migliorare il
Specie arboree erbacee presenti microclima senza incrementare i
fr:iézvi\“:' :’g? (Ai) = 8689 mq 8.25.Bard | consumiidrici per la manutenzione.

numero specie arboree, arbustive,
erbacee non invasive
(Aj) = 0 (non definito)

numero specie arboree, arbustive,
erbacee presenti

(Ai)=5

numero specie arboree, arbustive,
erbacee non invasive

(A)=0

12.ad-Castel-
gomberto

Alla riduzione del valore relativo al
numero di specie arboree non
invasive, corrisponde un calo del
valore relative al punteggio di
prestazione assegnato.
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CRITERIO DATI A CONFRONTO INDIRIZZI DI PROGETTO
Variabile Attributo/Valore Ambito
numero specie arboree, arbustive, Valori ottimali “specie invasive”=10-60
er!oacee presenti Specie Punteggio
(A1) =37 ) invasive indicatore
numero specie arboree, arbustive, 8.22- Frejus . i
erbacee non invasive 10% 90%
(A)=19
20% 80%
. . . numero specie arboree, arbustive,
Effetto isola di Specie arboree erbacee presenti 30% 70%
calore Criterio 6.02 =5
iteri (SUFFICIENTE) 8 =33 ; 8.25-Bard 40% 60%
Criterio 7.02.03 numero specie arboree, arbustive, ° °
erbacee non invasive
(Aj) = 29 50% 50%
numero specie arboree, arbustive, 60% 40%
erbacee presenti
(Ai) =29 12.ad-Castel- 70% 30%
numero specie arboree, arbustive, gomberto
erbacee non invasive 80% 20%
(Aj)=9
) 90% 10%
B=0 B=28056 relativa al riscontro o aumento di IPT
Supuerfici totali | >F Prog=0% SP prog =43,92%| 8.22-Frejus | allo stato di fatto (IPT lim).
B IPT prog =0 IPT prog = 0,24 | punteggi “verificano” IPTG prog,
(NEGATIVO}) (SUFFICIENTE) pertanto viene attribuito un
s fici punteggio SUFFICIENTE.
Permeabilita del pe:;z;i:ilﬁe B=8345 B =2069 _ _

il SPprog SP prog = 96,4% SP prog = 24,04%| 8.25-Bard Stato di fatto Stato di progetto
Criterio 5.01 IPT prog =1,1 IPT prog = 0,27 suolo consumato  SP prog almeno
Kterio:s. Indice di (BUONO) (SUFFICIENTE) completamente  pari a 40% per

permeabilita (8.22-Frejus) una valutazione
IPTprog B=2641 B=20824 12.ad-Castel- SUFFICIENTE
SP prog =97,4%  SP prog =76,8 % | gomberto
IPT prog =3,5 IPT prog =238 suolo non SP prog almeno
(SUFFICIENTE) (SUFFICIENTE) consumato paria 20% per
una valutazione
SUFFICIENTE
Peso assegnato: 3 ) L'applicazione del criterio produce
Indicatore di prestazione =9 8.22-Frejus | valutazioni coerenti con le prestazioni
(OTTIMO) attese negli scenari di progetto,
tiportando valutazioni SUFFICIENTI.
Peso assegnato: 5, 3, 0. ;
Indicatore di prestazione = 13,9 8.22-F1ejus | criticita individuate:
(OTTIMO) 8.22-Frejus “stato di progetto™
indicatore di prestazione fuori scala
Peso assegnato: 3, 0. (benchmark-Protocollo [TACA
Conservazione del Peso zone Indicatore di prestazione = 0,02 8.25-Bard Sintetico).
I omogenee (SUFFICIENTE)
SUP o N 8.22-Frejus “stato di progetto”™
Criterio 2.03 Indicatore di Peso assegnato: 3, 0. indicatore di prestazione elevato
riutilizzo di suolo | 'ndicatore di prestazione = 1,8 825Bard | honostante si tratti di suolo
precedentemente (BUONOQ) completamente consumato.
occupato

Peso assegnato: 3, 0.
Indicatore di prestazione = 0,2
J(SUFFICIENTE)

Peso assegnato: 3, 0.
Indicatore di prestazione = 0,6
(SUFFICIENTE)

12.ad-Castel-
gomberto

12.ad-Castel-
gomberto

8.25-Bard, 12.ad-Castelgomberto
"stato di progetto”: indicatore di
prestazione (stato di progetto)
superiore di quello allo stato di fatto,
nonostante questultimo presenti
superfici non consumate (allo stato di
fatto).

121




E importante sottolineare come, nonostante l'inesattezza di alcuni dati, I'imprecisione delle
geometrie vettoriale elaborate e le criticita riscontrate, il modello applicativo proposto puo quindi
essere considerato un primo approccio alla valutazione di sostenibilita e resilienza delle aree alla
scala micro-urbana, con il quale & possibile una prima e generale categorizzazione delle stesse,
considerando i tre criteri correlati ai rischi climatici e ai relativi impatti che caratterizzano I'area

torinese.

La creazione del database puo costituire un ulteriore strumento al nuovo approccio alla
pianificazione urbanistica della scala locale, utile alla catalogazione di aree urbane. Lo stesso
database, opportunamente aggiornato all’intero territorio comunale, potrebbe essere di

riferimento per le proposte progettuali future.
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AMBITI OGGETTO DI ANALIS! E VALUTAZIONE

AMBITO AvEITO AMBITO
825-BARD #22.FREIUS 12.2d-CASTELGOMBERTO

< m ®T&H-ABAO
020101_UNITA_VOLUMETRICA
~ [ | alberature

v @ invasive
@ non invasive
~ [ | sup_ombreggiate
"~ edificato
|| sup_stradale
|| s_consumato
O 5_cons_reversibilmente
| s_non_consumato
~ [ | G2 sup_progetto
~ s_consumato
v viabilita
- s_cons_reversibilmente
I s_non_consumato

 010101_AREA_DI_CIRCOLAZIONE_VEICOLARE
v [7] 010102_AREA DI CIRCOLAZIONE_PEDONALE

["1 CR eds_torino_2013_nobuffer 32632

eff_isola_calore
permeabilita
conservazione_suolo
servizi_ecosistemicl
ombreggiamento

l @ 020101_UNITA VOLUMETRICA : Elementi Totali; 127850, Filtrati: 127950, Selezionati: 0
JEBD 2B« 0 SEEGLYELR EERE = B Tab. attributi_UNITAVOLUMETRICA:

ar AR CODICECEN  SUPERFICE  TPOPORZ  QT.GRONDA  QT.SUOIO ATEZANO | NUM_PIANI fonte: geoportale Regione Piemonte
1 291294 EDFO1 | 1415 al suolo 22980 22360 620 2 o )
e e s o e il Tab. attributi_cds_torino:
2 I L 2 R B fonte: Polto, “Dall'analisi delle vulnerabilita
3 291295 EDMO1 | 3662 al suolo 0 223,00 i nonapplicabile  territoriali agli indirizzi per il progetto
4 291296 EDMO1 l 3842 al suolo. o 22310 UL nonapplicabile  Urbano resiliente”
5 272381 EDFO1 16,38 al suolo 21930 21590 3391 L L
: . - -~ Tab attributi_sup_prog_valutazioni
8 Sk l 1)l ko 240 2z L i) fonte: elaborazione propria
7 291524 EDFO1 291 |a| suolo 238,50 23320 5322
Q cds_torino_2013_nobuffer_32632 = Elementi Totali: 173904, Filtrati: 173904, Selezionati: 0 qupeiﬁcEngenuanJaIutazioN
/RBR ﬁ!"?ﬂﬁiﬂﬁ?.’p EERE & @& s BB R QHH_Dlﬁﬁsﬁf.Qf
tipo imp | indice - area | area_ha id id sup_criterio
42252 [sR. cantiere, altro 0 csR 21793 218 15620 | 1 bueno 8689
43253 [sR cantiere, altro 0 csR 18278.96 183 15621 2 st 24,04
43254 |SR cantiere, altro 0 CSR 153608 015 15622 3 sufficiente 27173
43255 |SR cantiere, altro 0/CSR 595,78 0,06 15623 4 eff. Js,cl,frejus buono 18342
43255 |su sport o0/csu 47285 045 we| |50 e | Slicienta a0
42257 |su sport 0/csu 278700 028 60027 & | ombregg frejus e~ 9524
PR sport. ocsy 656335 066 60993 7 efiisclcasel buono am
1 T 1
Elaborazione cartografica mediante il software Q-GIS. Tabelle attributi relative agli
shapefile utilizzati.
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FONTI DATI

Strumenti urbanistici esecutivi, Citta di Torino:

PEC AMBITO 8.22 Frejus

9 relazione_agronomica_paesaggistica_e_rilievo_delle_alberature_esistenti (1)

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/9 g relazione agronomic

a_paesaggistica e rilievo delle alberature esistenti.pdf)

18 relazione_sullo_stato_delle_strutture_tettoia_non_vincolata_posta_in_aderenza_al fabbricat

0_sp2

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/18 p3 relazione sullo sta

to delle strutture tettoia non vincolata posta in aderenza al fabbricato sp2.pdf)

2_1 VARIANTE AL PEC DELLA ZUT Ambito 8.22 Frejus - FASCICOLO 2 DI 2

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/2 1%20VARIANTE%20AL%

20PEC%20DELLA%20Z2UT%20Ambit0%208.22%20Frejus%20-%20FASCICOLO%202%20DI1%202.pdf)

3_2 PROGETTO DI FATTIBILITA TECNICA ED ECONOMICA DELLE OPERE DI URBANIZZAZIONE

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/3 2%20PROGETT0%20DI

%20FATTIBILITA%20TECNICA%20ED%20ECONOMICA%20DELLE%200PERE%20DI1%20URBANIZZAZ|

ONE.pdf)

7 _e_relazione_geologica_e_geotecnica

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/7 e relazione geologica

e geotecnica.pdf)

14 n_relazione_tecnica_di_verifica_preventiva_di_assoggettabilita_alla_procedura_v.a.s

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/14 n relazione tecnica d

i verifica preventiva di assoggettabilita alla procedura v.a.s.pdf)
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http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/9_g_relazione_agronomica_paesaggistica_e_rilievo_delle_alberature_esistenti.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/18_p3_relazione_sullo_stato_delle_strutture_tettoia_non_vincolata_posta_in_aderenza_al_fabbricato_sp2.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/18_p3_relazione_sullo_stato_delle_strutture_tettoia_non_vincolata_posta_in_aderenza_al_fabbricato_sp2.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/2_1%20VARIANTE%20AL%20PEC%20DELLA%20ZUT%20Ambito%208.22%20Frejus%20-%20FASCICOLO%202%20DI%202.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/2_1%20VARIANTE%20AL%20PEC%20DELLA%20ZUT%20Ambito%208.22%20Frejus%20-%20FASCICOLO%202%20DI%202.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/3_2%20PROGETTO%20DI%20FATTIBILITA%20TECNICA%20ED%20ECONOMICA%20DELLE%20OPERE%20DI%20URBANIZZAZIONE.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/3_2%20PROGETTO%20DI%20FATTIBILITA%20TECNICA%20ED%20ECONOMICA%20DELLE%20OPERE%20DI%20URBANIZZAZIONE.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/3_2%20PROGETTO%20DI%20FATTIBILITA%20TECNICA%20ED%20ECONOMICA%20DELLE%20OPERE%20DI%20URBANIZZAZIONE.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/7_e_relazione_geologica_e_geotecnica.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/7_e_relazione_geologica_e_geotecnica.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/14_n_relazione_tecnica_di_verifica_preventiva_di_assoggettabilita_alla_procedura_v.a.s.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/14_n_relazione_tecnica_di_verifica_preventiva_di_assoggettabilita_alla_procedura_v.a.s.pdf

PEC AMBITO 8.25 Bard

all_01_piano_esecutivo_convenzionato

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/all 01 piano esecutivo c

onvenzionato.pdf)

all_05_relazione_agronomica_ambientale

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/all 05 relazione agronom

ica_ambientale.pdf)

all_09_relazione_tecnica_di_verifica_assoggettabilita_vas

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/all 09 relazione tecnica

di verifica assoggettabilita vas.pdf)

all_13_valutazione_del_consumo_del_suolo

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/all 13 valutazione del co

nsumo del suolo.pdf)

PEC AMBITO 12-ad Castelgomberto

allegato_ndeg 2.0 - dd-929-2023-all_2-dd-1725-2022-all_2-

2 _pec_ats_12 ad_castelgomberto_aprile_2022_ timbrato

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd 929 2023 -

allegato ndeg 2.0 - dd-929-2023-all 2-dd-1725-2022-all 2-

2 pec ats 12 ad castelgzomberto aprile 2022 timbrato.pdf)

allegato_ndeg 3.0 _- del-384-2023-all_3-

3 progetto_di_fattibilita_tecnica_ed_economica_timbrato 0

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd 929 2023 -

allegato ndeg 3.0 - dd-929-2023-all 3-dd-1725-2022-all 3-

3 progetto di fattibilita tecnica ed economica timbrato.pdf)
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http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/all_13_valutazione_del_consumo_del_suolo.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/all_13_valutazione_del_consumo_del_suolo.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/all_13_valutazione_del_consumo_del_suolo.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd_929_2023_-_allegato_ndeg_2.0_-_dd-929-2023-all_2-dd-1725-2022-all_2-2_pec_ats_12_ad_castelgomberto_aprile_2022_timbrato.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd_929_2023_-_allegato_ndeg_2.0_-_dd-929-2023-all_2-dd-1725-2022-all_2-2_pec_ats_12_ad_castelgomberto_aprile_2022_timbrato.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd_929_2023_-_allegato_ndeg_2.0_-_dd-929-2023-all_2-dd-1725-2022-all_2-2_pec_ats_12_ad_castelgomberto_aprile_2022_timbrato.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd_929_2023_-_allegato_ndeg_3.0_-_dd-929-2023-all_3-dd-1725-2022-all_3-3_progetto_di_fattibilita_tecnica_ed_economica_timbrato.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd_929_2023_-_allegato_ndeg_3.0_-_dd-929-2023-all_3-dd-1725-2022-all_3-3_progetto_di_fattibilita_tecnica_ed_economica_timbrato.pdf
http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd_929_2023_-_allegato_ndeg_3.0_-_dd-929-2023-all_3-dd-1725-2022-all_3-3_progetto_di_fattibilita_tecnica_ed_economica_timbrato.pdf

allegato_ndeg_6.0_-_del-384-2023-all_6-6_relazione_di_vas_timbrato_0

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd 929 2023 -

allegato ndeg 6.0 - dd-929-2023-all 6-dd-1725-2022-all 6-6 relazione di vas timbrato.pdf)

allegato_ndeg 9.0 - dd-929-2023-all_9-dd-1725-2022-all_9-

9 relazione_tecnica_tematiche_energetico_ambientali_rev.2_timbrato

(http://geoportale.comune.torino.it/web/sites/default/files/mediafiles/dd 929 2023 -

allegato ndeg 9.0 - dd-929-2023-all 9-dd-1725-2022-all 9-

9 relazione tecnica tematiche energetico ambientali rev.2 timbrato.pdf)

GeoPiemonte. Geoportale Regione Piemonte.

(https://www.geoportale.piemonte.it/cms/)

Biblioteche di Ateneo, risorse elettroniche. Politecnico di Torino.

(https://webthesis.biblio.polito.it/secure/23184/1/tesi.pdf).
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