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PREMESSA  

 

In un’Europa Settecentesca incentrata sulla modernizzazione dello stato, sul progresso della società 

e sull’imposizione di riforme proposte dai sovrani, si affermano nello Stato la riforma fiscale e 

l’introduzione del Catasto, che puntavano a diminuire il potere dell’aristocrazia e a ridimensionare 

il potere ecclesiastico per rafforzare l’autorità statale; in questo contesto internazionale ritroviamo 

Torino.  

Torino è la capitale del Regno di Sardegna; sotto il controllo di Vittorio Amedeo II di Savoia, sovrano 

dello Stato sabaudo dal 1675 al 1730, l’assolutismo sabaudo si consolida e inizia a progettare, in 

parallelo alle riforme amministrative una serie di trasformazioni urbanistiche. Tra queste 

l’ampliamento della città verso occidente, la realizzazione della strada reale di Rivoli, e le riforme 

del centro città, che costituiscono l’oggetto di questa tesi.  

Questi progetti vennero poi resi concreti dal figlio, Carlo Emanuele III, a partire dal 1736, regno che 

durò 37 anni e che fu caratterizzato sia da una forte espansione dei territori dello Stato che da una 

buona gestione amministrativa.  

Carlo Emanuele III morì nel 1773, favorendo così la salita al trono di Vittorio Amedeo III, suo figlio.  

 

Tutto il XVIII secolo sabaudo, nel suo sviluppo, è caratterizzato dall’interesse per i programmi 

urbanistici e per la ripresa delle attività edilizie, che vedono il loro avvio, a Torino, intorno al 1710. 

Gli anni 1715-1726 vedono aprire la partita del terzo ampliamento, ma una vera e propria 

accelerazione si verifica nel 1729, quando venne avviata una riforma urbanistica nel centro città, 

con l’emanazione di un editto e del suo manifesto, in cui si diche che “venghi formata una piazza 

d’armi avanti alla porta Palazzo di questa città, ed ampliata per maggior commodo del traffico 

giornaliere, la contrada, che da detta porta tende alla nuova Chiesa Magistrale della Sacra Religione 

de’ Ss. Maurizio, e Lazzaro, secondo il dissegno d’ordine della M.S. formato dal sig. Abbate D. Filippo 

Juvarra Primo Architetto civile della M.S. L’editto e il manifesto evidenziano il senso del programma 

urbanistico juvarriano per la contrada e, insieme, la contrada di Porta Susina col collegamento alle 

nuove porte della città a ovest e a nord.”(Comoli Mandracci, Goy, Roccia, 1996).  

Il giorno 27 giugno del 1736, infine, venne emanato il Regio Editto per il “dirizzamento” della 

contrada detta Dora Grossa, che segna le fasi normative per una concreta realizzazione delle 

operazioni volute anni prima da Vittorio Amedeo II. In queste trasformazioni giocò un ruolo di primo 

piano il meccanismo chiamato “grossazione” caratterizzato dall’accorpamento di cellule 
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preesistenti attraverso vendite in un certo senso “forzate” per generare case da reddito su lotti di 

maggiori dimensioni rispetto a quelli di origine, operazione che divenne necessaria anche a causa 

dell’aumento demografico e dell’infittimento del tessuto urbano. 

Questo tipo di modifiche generò tutta una serie di controversie tra i proprietari degli immobili e le 

stesse istituzioni pubbliche (stato municipalità, vicariato, …); le testimonianze di queste dispute 

sono oggi raccolte in quattro volumi, tre dei quali sono conservati all’Archivio Storico della Città di 

Torino, mentre il quarto all’Archivio di Stato di Torino.  

 

L’obbiettivo del lavoro di tesi è stato quello di analizzare, nello specifico, l’ultimo volume 

proveniente dalla raccolta di quattro atti originali “Per il drizzamento della contrada detta di Dora 

Grossa”, conservato nelle Sezioni Riunite, Vicariato di Torino, Ordinanze diverse, catalogato come 

volume 68, riguardante gli anni che vanno dal 1777 al 1787, incentrato sugli avvenimenti attorno 

alle modifiche della Piazza delle Erbe, volume che fino ad ora è stato poco studiato.  

 

Svolgimento della tesi 

In primo luogo, si è provveduto alla lettura di ogni singolo documento contenuto all’interno del 

volume, con lo scopo di ricostruire e verificare la coerenza dell’indice con le varie cause civili.  

Contemporaneamente alla lettura è stato fondamentale catalogare i documenti attraverso 

argomenti principali che fossero in grado di spiegare in maniera sintetica le controversie raccolte 

all’interno del testo.  

Si è quindi reso necessario, partendo dal volume, creare una tabella Excel che dall'indice potesse 

andare ad elencare tutte le cause civili principali, definendo il numero della causa stessa e il numero 

della pagina. Sono stati poi definiti e suddivisi in diverse categorie gli attori: proprietari, 

architetti/ingegneri, estimatori, capomastri, autorità e altro. Sulla base di queste informazioni sono 

stati scelti, analizzati e scorporati due diversi documenti, ovvero “casi studio”, che potessero andare 

a testimoniare la complessità delle operazioni di “grossazione.” 

Mediante la scomposizione del volume vi è stata la volontà di mostrare, attraverso un’analisi 

approfondita e una schematizzazione, la complessità che si cela dietro alle trasformazioni per il 

“dirizzamento” di Via Dora Grossa e nello specifico delle isole attorno alla Piazza delle Erbe, 

sottolineando le procedure effettuate e le difficoltà presenti nel processo di trasformazione urbana 

della Torino del Settecento.  
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RASSEGNA STORIOGRAFICA  

 

Il lavoro di tesi è stato sviluppato partendo dall’identificazione di argomenti specifici che potessero 

servire da base e per dare sostegno ad un discorso che intende approcciare le tematiche legate alla 

Torino di fine Settecento, all’approfondimento dei temi attorno al dirizzamento di via Dora Grossa 

e alle modifiche inerenti a Piazza delle Erbe.  

È stata fondamentale una ricerca bibliografica che potesse fare chiarezza sulle vicende in legate 

all’Italia e alla Torino del Settecento per avere una visione generale e più ampia, in relazione allo 

sviluppo cronologico delle trasformazioni indagate, per capire la modalità con cui questo argomento 

veniva trattato negli anni e la sua importanza.  

Essenziale è stata la lettura legata alla Storia di Torino1 che ha portato ad una visione generale non 

solo dal punto di vista territoriale, ma soprattutto amministrativo, unendo alla definizione degli 

attori politici e istituzionali i mutamenti del regno dalla fine del Seicento fino alle fine del Settecento, 

ponendo una maggiore attenzione sulle motivazioni legate a tali mutamenti.  

L’approfondimento di tipo generale è servito poi da base, per una corretta analisi delle vicende 

legate in primis a via Dora Grossa e Piazza delle Erbe, elemento centrale del lavoro di tesi il quale, 

grazie ad una serie di documenti quali “Il Palazzo di Città a Torino”2 e “Piazza Palazzo di Città”3, che 

hanno contribuito ad una maggiore comprensione delle vicende narrate nel volume 68 proprio 

riferite agli isolati attorno all’attuale Piazza delle Erbe, difronte al Palazzo di Città.  

L’analisi di tali documenti ha poi contribuito ad un ritorno sulle fonti bibliografiche e iconografiche, 

per la formazione di una diretta relazione tra un’informazione descrittiva con una raffigurativa 

portando alla formazione di una base per l’interpretazione della storia della Piazza delle Erbe e dei 

singoli isolati.  

Le letture di carattere generale sono state arricchite grazie ad una serie di articoli4, che affrontano 

in maniera approfondita le vicende legate al rettilineamento di via Dora Grossa e della ricostruzione 

della Piazza delle Erbe come per esempio, “Il dirizzamento della contrada di Dora grossa e il 

problema della riconoscibilità odierna delle isole cittadine settecentesche” e “Case e denaro. Grandi 

e piccoli proprietari urbani nella Torino del Settecento. Indagine su una fonte seriale del 1743”.    

 
1 Recuperati, Volume IV e V, 2002; Colli, 1996; Cognasso 1959.  
2 Comune di Torino, 1987. 
3 Comoli Mandracci, Goy, Roccia, 1996.  
4 Roggero Bardelli, 1977; Piccoli, 2013; Marinetti, 2018.  
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Infine, è stata fondamentale la consultazione di Tesi di Laurea che sviluppassero lo stesso tema in 

maniera differente per fornire una prospettiva generale5.  

Il tutto è stato essenziale per maturare una visione d’insieme, che portasse all’analisi del materiale 

d’archivio e ad una rappresentazione del materiale raccolto sviluppato sotto forma di un elaborato 

grafico, in grado di portare alla luce osservazioni differenti tra di loro.    

 
5 Tesi di Dottorato, M. V. Cattaneo “Le maestranze luganesi a Torino nella seconda metà del Settecento: il caso di Via 
Dora Grossa” 2004, tesi che non è stato possibile consultare.  
Tesi di Magistrale, Marinetti 2018.  
Tesi di Dottorato, Favaro 2021.  
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1. INTRODUZIONE STORICA 

1.1 I mutamenti politici della fine del Settecento  

 

Il Regno di Sardegna e la sua Capitale Torino, nella prima metà del Settecento vissero attraverso un 

periodo florido, caratterizzato dalla vittoria sui francesi da parte di Carlo Emanuele III sulle alture 

dell’Assietta (1747) e dalla forte espansione del Regno, fino al “confine naturale” del Ticino.  

Questa fase di crescita subisce un arresto quando negli anni Settanta del Settecento, il vecchio 

sovrano iniziò ad avere problemi di salute che peggiorarono velocemente portandolo alla morte nel 

1773.  

L’avvio del regno di Vittorio Amedeo III fu segnato dalla volontà del nuovo sovrano di creare uno 

scarto rispetto alle politiche precedenti e di attuare una “rivoluzione” dal punto di vista 

amministrativo. Venne organizzata una “nuova congregazione” per il rinnovo dell’apparato statale 

che vide in primis il licenziamento del Ministro Bogino e la progressiva sostituzione di tutti i 

responsabili ai vertici6 politici. La motivazione di questa azione di rinnovamento era legata alla 

volontà del sovrano di creare un insieme di collaboratori che sostenessero la sua volontà di agire in 

maniera più aggressiva soprattutto in ambito di politica estera; a questo fine, il sovrano promosse 

l’ascesa di figure come Giuseppe Maria Carron di San Tommaso, Marchese di Aigueblanche, che in 

pochi mesi passò da uomo di corte a ministro di Stato e infine a responsabile degli Esteri. 

Queste repentine modifiche crearono scompiglio a corte, si trovava anche a fronteggiare nel 1773 

la grave crisi della penuria dei cereali7, che vide una momentanea risoluzione con l’acquisizione di 

13 000 emine8 di grano da Genova, dalla Sardegna e dalla Sicilia, distribuite alla popolazione di 

Torino.  

Il problema legato alla carestia venne aggravato quando nello stesso anno (1773) si annunciò il 

matrimonio tra Charles-Philippe Conte d’Artois, fratello minore di Luigi XVI, con la principessa Teresa 

di Savoia, secondogenita del re di Sardegna Vittorio Amedeo III. Per tale occasione il re addizionò 

alle spese ordinarie del regno ulteriori spese, aggravando così le condizioni, già precarie, dei 

cittadini9.  

 
6 Il cavalier Filippo Vittorio Morozzo di Magliano coordinatore degli Interni, il conte Giuseppe Lascaris di Castellar 
responsabile degli Esteri. 
7 Ricuperati 2002, p. 479. 
8 L’emina era uno strumento di misura in legno utilizzato nel medioevo a forma cilindrica e aveva lo scopo di misurare 
il volume del grano. 1 emina corrisponde ad un valore compreso tra 1 e 3,5 litri.  
9 Ricuperati 2002, p. 482. 
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Il matrimonio del 1773 della principessa Teresa di Savoia e il Conte d’Artois non fu l’unico 

matrimonio. L’anno 1775 vide l’unione tra Benedetto Maria Maurizio di Savoia duca di Chiablese, 

fratellastro di Vittorio Amedeo III, e Marianna Carolina Isabella, figlia minore del re Vittorio Amedeo 

III. Unione che venne messo in ombra dalla notizia dei preparativi per le nozze tra il Principe di 

Piemonte, Carlo Emanuele IV futuro re di Sardegna con Clotilde di Francia, sorella minore di Luigi 

XVI re di Francia, segnando così un’importantissima unione della Casa Savoia con il casato 

borbonico10. “I mesi successivi erano trascorsi nei preparativi che non riguardavano solo 

l’illuminazione solenne della città, la costruzione di un arco di trionfo, ma anche il riattamento delle 

strade.”11  

 

“L’anno successivo Vittorio Amedeo III rinnovava al Pallavicino l’incarico di Vicario per un secondo 

biennio per il suo impegno sia nel mantenere l’ordine pubblico, sia nel settore dell’annona «nelle 

circostanze della seguita scarsità de’ raccolti». La città era sollecitata ad una più attenta politica 

edilizia che riguardava sia gli allineamenti delle nuove costruzioni all’interno degli spazi urbani, sia 

la cura delle strade e dei ponti, (…)” 12, andando a ridefinire il tessuto urbano e il sistema edilizio e 

ponendo al centro il riallineamento di via Dora Grossa e via Palazzo di Città. 

Fondamentale è la figura del Vicario, possessore dell’autorità giudiziaria e amministrativa alla base 

delle modifiche attuate nel Settecento, figura approfondita dalla Balani nel “Il Vicario tra città e 

stato” (1987).  

“Sin dalla seconda metà del Duecento il vicario, un forestiero nominato annualmente dal signore, si 

era sostituito al podestà nello svolgimento delle complesse funzioni di governo (…)”, ma tra il 1720 

e il 1730 tale figura subì diverse variazioni.   

L’amplio potere posseduto dal vicario (nel 1724) portò allo scontro con altri ordini dello stato, in 

particolare con il governatore e con il giudice di Torino, per la tutela dell’ordine pubblico e per le 

competenze giuridiche. 

“Il vicario aveva giurisdizione di prima istanza sulle cause riguardanti contratti, gabelle e redditi della 

città ed era conservatore dei bandi campestri. Doveva vigilare «sulla quiete, sicurezza e felicità» 

degli abitanti, soprattutto nei riguardi dell'approvvigionamento e giudicare sommariamente le 

controversie che nascessero «in dipendenza dei commestibili, che sogliono vendersi al minuto, (...)» 

e «rispetto ai congedi e salari dei servitori, serve e nutrici e mercede dei giornalieri». Spettava pure 

 
10 Matrimonio tra il Principe di Piemonte e Clotilde di Francia si verificò a Versailles il 21 agosto del 1775. 
11 Recuperati, 2002, p.486.  
12 Ricuperati 2002, p. 489.  
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all'ufficio del vicario vegliare sull'osservanza delle disposizioni sui pesi e misure, stabilite dalla 

Camera, e giudicarne le contravvenzioni in primo grado. Si occupava inoltre della pulizia e 

manutenzione delle strade e delle piazze della capitale e del suo territorio, della prevenzione e dello 

spegnimento degli incendi, giudicando e punendo le trasgressioni. Per le sanzioni pecuniarie 

inferiori ai 10 scudi d'oro la sentenza del vicario era inappellabile ed immediatamente esecutiva. Le 

pene corporali invece andavano approvate dal Senato. Di una certa importanza erano infine i 

compiti di controllo e di repressione dei comportamenti devianti. Vicario ed assessori dovevano 

occuparsi delle persone «torbide, rizzose, malviventi e scandalose di qualunque sesso» e, qualora il 

loro comportamento non fosse riconoscibile come «delitto», dovevano «correggerle senza formalità 

d'atti e per via di mortificazioni e punizioni, secondo la qualità dei casi». Se poi si rivelavano 

«incorreggibili», potevano imporre loro la pena del carcere e, se recidive, pene più gravi, previa 

approvazione del primo presidente del Senato.”  

Il compito del vicario si imponeva sulla giustizia ordinaria e straordinaria, sulla regolamentazione 

della politica e polizia e sui poteri esecutivi.  

L’accrescimento di potere del vicario aveva suscitato negli anni polemiche e opposizioni, perché 

minacciava l’autonomia e i privilegi dei cittadini. Tale contrasto venne smorzato dopo la metà del 

Settecento grazie all’entrata in vigore della riforma amministrativa della città a cui prese parte anche 

il vicario. “Il governo della capitale fu affidato a «tecnici», con cariche permanenti, che assicuravano 

maggiore continuità negli interventi e competenze specifiche. La riforma garantiva inoltre un più 

agevole controllo dello stato. I Consigli conservavano funzioni formalmente rappresentative e 

compiti di ratifica delle decisioni prese in sede tecnica. (…) Sul piano normativo i suoi poteri non 

subirono in quegli anni modificazioni sostanziali.” 

Vennero sottratte al Vicariato cause di rilevanza minore che vennero poi bilanciate negli anni 

Ottanta con l’acquisizione di compiti in ambito urbanistico.  

Il Vicario svolgeva, in sostanza, il compito di governare la città.13 

 

Al termine dell’incarico del Vicario Pallavicino, venne eletto il conte Francesco Aleramo di Provana14; 

il quale apportò nuove modifiche all’assetto della città, creando una strada in grado di collegare la 

capitale con Asti; in seguito, definì le direttive per la ricostruzione del ponte del Tarino15.  

 
13 Balani, 1987, p. 33 – 88.  
14 Il conte Provana è un nome da tenere a mente perché verrà citato molte volte all’interno del volume 68, che sarà 
illustrato successivamente. 
15 Ponte che sulla strada pubblica conduceva da Borgo Po a Madonna del Pilone. 
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L’anno 1778 si concluse con due scelte economiche considerevoli: la prima vede nuovamente 

l’acquisto di grano a causa della scarsa reperibilità in Piemonte, scelta che portò alla richiesta di 

200.000 lire in prestito alle Regie Finanze; la seconda fu l’ordine da parte del re della ventunesima 

erezione del Monte di San Giovanni Battista, banca che gestiva il debito della municipalità, per 8 000 

000 di lire sull’ex patrimonio dei Gesuiti16.  

 

Il regno del figlio di Carlo Emanuele III pareva quindi incentrato sulle strategie matrimoniali e 

sull’ampliamento del territorio attraverso unioni matrimoniali.  

Infatti, l’anno 1781 sarà segnato nuovamente da festeggiamenti, per la celebrazione a Moncalieri 

delle nozze tra la principessa Maria Carolina Antonietta Adelaide di Savoia con il principe elettore di 

Sassonia, Antonio Clemente, matrimonio che nuovamente peserà sulle finanze del Regno.  

Nello stesso anno, la città e soprattutto le finanze urbane subirono un forte scossone quando, come 

avvenuto per i matrimoni precedenti, il re annunciò che per l’illuminazione della città sarebbero 

stati utilizzate le lire dovute alle Regie Finanze per pagare gli interessi del 1771. La città protestò e il 

sovrano, accortosi che uno sforzo economico tale avrebbe messo a dura prova il suo popolo, decise 

insieme al segretario degli Interni Corte, Carlo Giuseppe Conte di Bonvicino 17 di emanare una Regia 

Patente, conferendo alla città il diritto sull’ingresso del fieno.  

 

Gli anni successivi non furono segnati dal problema del grano o da quello dell’illuminazione, si 

verificarono solo alcune proteste inerenti al malfunzionamento e allo spegnimento frequente dei 

lampioni, questo perché l’impresario aveva mescolato due qualità d’olio diverse, che avevano 

lasciato alcune parti della città al buio. 

“Il 1789 era stato per lo Stato Sabaudo un anno di notevoli cambiamenti. In pratica tutti i 

responsabili dei vertici erano stati sostituiti o avevano mutato posizione. Pietro Giuseppe Graneri, 

un funzionario che si era formato con il Bogino, assumeva la segreteria degli Interni, con il compito 

di riportare l’economia al centro dell’attenzione. (…) La nobiltà di servizio aveva ripreso in mano lo 

Stato, (…).” per creare un sistema di riforme economiche18.  

 

 
16 Ricuperati 2002, p. 493. 
17 Interni Corte, Carlo Giuseppe Conte di Bonvicino, eletto sotto consiglio del Marchese d’Aigueblanche, anche lui eletto 
da poco a Ministro di Stato e responsabile degli Esteri.  
18 Ricuperati, 2002, p. 509.  
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1.2 Vittorio Amedeo III 

 

Il regno di Vittorio Amedeo III terminò il 28 aprile 1796 quando venne firmato l’armistizio di 

Cherasco. Il sovrano morì lo stesso anno lasciando al figlio, Carlo Emanuele IV, un regno asservito 

alla Francia e sull’orlo della bancarotta.  I francesi avendo già conquistato Nizza e la Savoia, stavano 

avanzando nella conquista delle fortezze piemontesi mettendo alle strette il sovrano che decise di 

abbandonare il Piemonte, cedere tutti i territori mantenendo solo la sovranità sulla Sardegna e lo 

videro costretto a rifugiarsi in Sardegna.  

Nel frattempo, a Torino le forze militari russo-austriaco liberarono Torino. Dopo dieci mesi dalla fuga 

in Sardegna, il sovrano tentò di tornare in patria, ma al suo rientro trovò gli austrici che non vollero 

sapere di lasciare il Piemonte. Il re continuò per qualche anno a elaborare delle trattative 

diplomatiche, ma che non portarono a niente.  

Nel 1802 il sovrano abdicò a favore del fratello Vittorio Emanuele I.   

 

1.3 La rivoluzione demografica 

 

Il Settecento si presenta in Europa come un secolo in permanente aumento demografico con cifre 

che partono da 115-120 e arrivano attorno ai 185-190 milioni verso la fine del secolo. L’aumento 

venne definito come “rivoluzione demografica”, in quanto il tasso medio annuo aumentò con cifre 

mai verificate prima. Per molti secoli in effetti, la crescita della popolazione in Europa era stata 

fortemente condizionata delle carestie e delle condizioni sanitarie19.  

Come mai questo aumento demografico?  

Si suppone che, come primo fattore, ci fosse la diminuzione della mortalità correlata alla scomparsa 

della peste, dovuta soprattutto alle difese sanitarie: nello specifico, le quarantene, il confinamento 

nei lazzaretti e i cordoni sanitari.  

 

Nel corso del XVIII Secolo si verificò a Torino un crescente aumento demografico con ritmi più 

accelerati rispetto alle altre città europee, ma simili ad altre città come: Berlino, San Pietroburgo e 

Vienna.20 

 
19 De Bernardi, Guarracino, 2012, p. 94. 
20 Balani, 2002, p. 649.  
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“Tra il 1702 ed il 1796 la città aumentò di oltre 34.000 abitanti, passando dalle 42.407 alle 76.756 

anime (81 % circa). La crescita, già rilevante nel primo cinquantennio del Settecento (36 % circa), 

subì una rapida accelerazione negli anni centrali del secolo. (…) subendo una battuta d'arresto solo 

negli anni Novanta, quando il Piemonte avrebbe cominciato ad avvertire, le ripercussioni dell'agitato 

periodo rivoluzionario. Allora la popolazione sarebbe diminuita rapidamente, assestandosi nel 1802 

al di sotto dei 54.000 abitanti.”21 

Come afferma la Balani, la Torino settecentesca venne travolta da un incremento demografico che 

risultò più elevato delle maggiori città italiane. Tale incremento venne motivato da un elevato 

aumento dell’immigrazione rurale, che consentì di colmare i vuoti provenienti dall’alta mortalità, 

condizione diffusa in tutte le città italiane dell’epoca. 

“Quella di Torino era una popolazione complessivamente abbastanza giovane, per gli effetti 

combinati di una forte immigrazione in età lavorativa (…)”22 e come riporta P. Castiglioni nella sua 

“Relazione generale con un’introduzione storica sopra i censimenti delle popolazioni italiane dai 

tempi antichi sino all’anno 1860”, nel 1752 il 43% della popolazione torinese aveva un’età al di sotto 

dei 18 anni. Grazie alla Relazione di Castiglioni è possibile ricavare i dati inerenti alla popolazione di 

Torino tra il 1721 e il 1798 per: sesso, età, religione e i dati inerenti al clero maschile e alle donne 

nei monasteri.  

  

L’intervallo che va dal 1771 al 1775 vede a Torino una popolazione totale, esclusi i borghi è di 66.500 

anime, in cui nel 1775 gli uomini sono 34.873 (52,6%) e le donne 31.394. Il clero maschile (1771) 

contava 2187 membri mentre quello femminile 455, per un totale di 2642 ecclesiastici (3,97% della 

popolazione totale). La servitù vedeva un totale di 3249 uomini e 3828 donne, per un totale di 7072, 

che equivale al 10,7% della popolazione totale di Torino nel 1775.  

La popolazione totale aumenta nel corso di vent’anni, dal 1771 al 1790, da 66.734 a 76.504 unità, 

aumento di circa 10.000 abitanti per ogni 10 anni, che si ripercuoterà all’interno dell’organizzazione 

dell’assetto urbano della città di Torino alla fine del Settecento.23 

 

 

 
21 Balani, 1987, p. 13.  
22 Balani, 1987, p. 17. 
23 Balani, 2002, tabelle.  
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1.4 Il tessuto urbano  

 

Torino vide tra la metà del Seicento e l’inizio del Settecento lo sviluppo del tessuto urbano diviso in 

tre fasi, che si identificano con tre ampliamenti: verso Sud-Ovest, ampliamento di Porta nuova, verso 

Est, ampliamento di Porta di Po, e verso Nord, ampliamento di Porta Susina.  

Dopo l’assedio del 1706 e attorno al 1710-1711 si vide una ripresa delle attività edilizie e l’attuazione 

dell’espansione verso occidente, oltre alla realizzazione della strada Reale di Rivoli, come 

collegamento tra la città, la residenza extraurbana24 e, al di là, la strada di Francia.  

“(…) nel decennio successivo alla pace di Utrecht avrebbe aumentato di diciotto nuovi isolati lo 

spazio urbano. L'edificazione della città a ponente - tra le attuali piazze Savoia e corso Palestro -, 

che doveva realizzarsi in un'area lasciata libera per ragioni difensive all'interno della nuova cinta 

muraria eretta nei primi anni del Settecento, era destinata a soddisfare la crescente domanda di 

alloggi di una popolazione sempre più numerosa. (…)”25 

A partire dalla fine degli anni Venti la città non subì ulteriori ampliamenti, ma il vecchio nucleo della 

medievale divenne il centro per nuove norme tendenti ad una riforma urbanistica che dettero il via 

ad una ristrutturazione attraverso tutto il XVIII secolo.  

L’obbiettivo della Corte poneva in prima linea le iniziative urbanistiche volte a migliorare la rete 

viaria ed i servizi per il cittadino (trasporti, mercati, esercizi commerciali) e ad accrescere il decoro 

della città a fini di prestigio. Torino stava diventando capitale.  

“I decreti del 1729 e del 1736, relativi «all’ampliamento e dirizzamento» - con connesse 

riedificazioni - di via porta Palazzo (attuale via Milano), di via del Senato (odierna via Corte 

d'Appello), di via Doragrossa (oggi via Garibaldi), miravano a creare vie di comunicazione, più 

comode e decorose delle antiche strade d'impianto medioevale, tra le porte ed il centro della città. 

Via del Senato e via porta Palazzo avrebbero collegato più agevolmente le due nuove porte - Susina 

e Palazzo - a piazza delle Erbe, sede del Municipio, di un importante mercato e di un'intensa attività 

artigianale e commerciale. Analoga funzione dovevano svolgere le ristrutturazioni di via Doragrossa, 

destinata a diventare via di comunicazione privilegiata tra porta Susina e piazza Castello, centro 

politico e rappresentativo della capitale.”26 Tali interventi, ebbero un tempo di realizzazione 

piuttosto veloce e avevano l’obbiettivo di collegare tra loro: la piazza Castello, i tre ampliamenti, le 

quattro porte e la città vecchia.  

 
24 Comoli Mandracci, 1996, p. 27.   
25 Balani, 1987, p. 2. 
26 Balani 1987, p. 4.  
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Le ragioni tecniche aiutarono la realizzazione di tali progetti, ma Torino stava diventando capitale 

del nuovo regno e aveva bisogno di dare l’immagine di uno stato forte ed efficiente.  

Se gli interventi di carattere viario furono caratterizzati da una tempistica ridotta, non si può dire lo 

stesso per quanto riguarda la ristrutturazione dei palazzi di proprietà privata, connessi in modo 

diretto ai progetti di raddrizzamento e ampliamento delle vie del centro medievale.  

“Intorno a metà secolo risulta ristrutturato appena un terzo delle fronti di casa affacciate su via 

Doragrossa e non molto di più nelle altre vie da allineare”27 a causa delle opposizioni provenienti 

dai privati (artigiani e commercianti) possessori di una bottega nelle strade da riplasmare.  

 

“Nella seconda metà del Settecento si sarebbe proceduto più speditamente. (…) si dovette far leva 

sui ceti dotati di maggiore disponibilità finanziarie e in particolare interessati agli investimenti in 

case d’affitto.”28 Con il costante incremento demografico, la domanda di alloggi divenne sempre più 

frequente, e con l’impossibilità di realizzare nuovi ampliamenti, la corsa all’acquisto di cellule da 

riplasmare o da edifici da ristrutturare divenne “l’azione di tendenza”.   

Il principio di “grossazione” viene definito da Piccoli nel suo articolo Il dirizzamento della contrada 

di Dora grossa e il problema della riconoscibilità odierna delle “isole” cittadine settecentesche, come 

“(…) l’acquisto al diritto forzoso al giusto prezzo di un lotto adiacente, purché se ne garantisca la 

pronta ricostruzione sul nuovo filo stradale.”. Tale principio è testimonianza del processo di 

aggregazione di cellule che sta alla base delle trasformazioni del tessuto urbano che caratterizzano 

il Settecento torinese che, partendo dalla Contrada detta Dora Grossa si estende fino alle altre 

Contrade.29 

Tale processo trova origine nel problema legato alla disponibilità finanziaria dei piccoli proprietari 

“(…), le spese di ristrutturazione erano sproporzionate alle disponibilità finanziarie, tanto da indurli 

a disfarsi dell’immobile fatiscente e poco redditizio (…)”.30 Le trasformazioni urbanistiche e edilizie 

videro, pertanto, una riduzione del numero delle proprietà31, diretta conseguenza delle nuove 

norme, che imponevano ai proprietari di ristrutturare o di vendere. Il piccolo proprietario doveva 

 
27 Roggero Bardelli, 1983.  
28 Balani, 1987, p. 4-5.  
29 Piccoli, 2013.  
30 Balani 2002, p. 639.  
31 Nell’arco di cinquant’anni il numero delle proprietà diminuì del 20 percento. Se i proprietari non erano intenzionati a 
ristrutturare la proprietà vennero obbligati, secondo le nuove norme, a vendere la proprietà stessa a chi aveva le 
possibilità di farlo. Inoltre, vennero favoriti gli acquirenti che erano disposti a comprare più proprietà contigue e 
concessero privilegi a chi volesse riedificare, ristrutturare, acquistare vecchi immobili.  
Balani, 2002, p. 639 nota 21.  
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vendere l’immobile perché impossibilitato ad apportare le modifiche richieste avvantaggiando così 

i grandi proprietari, che spinti dalla volontà di un investimento decidevano di acquistare più 

particelle possibili, unirle e metterle a reddito.  

Nasce così una nuova idea di casa, una casa che non era vissuta dal proprietario stesso, ma che 

veniva acquistata come investimento e poi affittata, venne creato il termine ‘case d’affitto’32.  

Le case d’affitto si sviluppavano in verticale, “mescolando” le diverse classi sociali in uno stesso 

edifico, ma mantenendo una suddivisione grazie all’assegnazione dell’appartamento in base al 

piano e al ceto a cui apparteneva la famiglia: 

- il pian terreno era adibito alle botteghe; 

- il primo e secondo piano alla nobiltà, ai ceti più abbienti; 

- i piani dal terzo al quinto o in alcuni casi anche al sesto, alla classe medio-bassa.33 

L’acquisizione dell’immobile veniva dunque operato con l'obiettivo di ristrutturarlo e allinearlo 

secondo gli Editti e infine affittarlo per ricavarne il maggior investimento possibile.  

La particolarità risiede nell’utilizzare questa azione solamente come investimento, in quanto il 

proprietario, nel maggior numero dei casi, non risiedeva nell’immobile stesso, ma andava a sua volta 

ad affittare e di conseguenza a vivere in un altro immobile.  

Viene così definita la base che risiede dietro alle trattative e le cause civili che vengono raccolte in 

ordine cronologico nei volumi conservati all’Archivio Storico del Comune di Torino e nell’Archivio di 

Stato, contenenti le controversie, per esempio, legate all’assegnazione delle spese per la modifica 

di un muro confinante o in altri casi alla divisione dell’immobile tra i vari eredi.   

 
32 Roggero Bardelli, 1977.  
33 Balani, 1987.  
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2. LA RACCOLTA DEI VOLUMI 

2.1 Collocamento e reperimento  

 

I quattro volumi, testimonianza delle modifiche urbanistiche del Settecento inerenti al 

“drizzamento” di via Dora Grossa e le vie retrostanti si trovano in due collocazioni differenti.  

I primi tre, definiti tali in base alla data, sono conservati all’Archivio Storico della Città di Torino, 

mentre il quarto è conservato all’Archivio di Stato di Torino.  

 

L'Archivio Storico della Città di Torino è una ricca fonte di documenti che coprono nove secoli di 

storia della comunità torinese, dai XII secolo ad oggi.  

Al suo interno sono conservati la maggior parte dei fondi del Vicariato, trattandosi nel Settecento di 

un’istituzione della municipalità cittadina.  

Custodisce una vasta gamma di materiali, dai verbali degli organi istituzionali agli atti civili e 

amministrativi, dalle carte pergamenacee e cartacee ai disegni e alle vedute della città, archivio 

fotografico e l’archivio della Gazzetta del Popolo.  

Include collezioni speciali come la “Collezione Simeom” e la “Raccolta Gec” di satira e umorismo.  

 

L’Archivio di Stato di Torino è suddiviso in quattro sezioni che testimoniano il risultato di una vicenda 

plurisecolare. Il “Tesoro di carte dei conti di Savoia” risale al XII secolo e venne conservato durante 

il medioevo a Chambery, capitale della contea e poi, dal 1416, del ducato di Savoia, divenne 

l’Archivio della dinastia sabauda. L’Archivio venne diviso in due rami: uno destinato a conservare i 

titoli, documenti politicamente e giuridicamente più importanti; il secondo raccoglieva i documenti 

relativi alla contabilità e alle finanze (Archivio della Camera dei Conti). Nel Settecento entrambi gli 

Archivi vennero spostati dal duca Emanuele Filiberto a Torino.  

Vista il trasferimento degli Archivi, durante il Settecento, venne attuato un progetto di 

riorganizzazione documentaria e concentrazione di archivi concepito da Filippo Juvarra, per ospitare 

i Regi Archivi di Corte del Regno di Sardegna e che ne conservarono i documenti fino alla metà 

dell’Ottocento.  

Dal Settecento, e fino al 1925, le diverse sezioni dell’archivio si dislocarono in sedi differenti:  

- la Sezione I, nel Palazzo juvarriano di piazza Casello; 

- la Sezione II, nel Palazzo dei Santi Martiri;  

- la Sezione III, nel palazzo della Corte d’Appello; 
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- la Sezione IV, in un fabbricato di corso Palestro, 

- la Sezione V, conservata presso Palazzo Madama.  

Nel 1925 le Sezioni II, III, e IV vennero riunite e da allora sono conosciute come la Sezione Riunite.  

L’Archivio di Stato di Torino raccoglie 1300 anni di vita del Piemonte, dell’Italia e dei suoi rapporti 

con l’Europa.  

 

2.2 Modalità di raccolta dei volumi  

 

I quattro volumi sono stati suddivisi in base al periodo storico, con un intervallo temporale che inizia 

nel 1736 con il l’Editto di Sua Maestà e termina nel 1832 secondo le date riportate sulle fodere dei 

volumi. Nello specifico: 

- il primo volume racchiude le cause che vanno dal 27 giugno del 1736 al 28 luglio 1757;  

- il secondo, dal 28 agosto 1757 al 23 dicembre del 1771;  

- il terzo dal 4 gennaio 1772 all’8 agosto 1776.   

Per quanto riguarda il quarto volume, l’unica indicazione temporale riportata sulla fodera del 

volume è la data del 1832, probabilmente anno in cui il documento venne sigillato o registrato 

all’ufficio del Vicariato, particolare curioso in quanto in realtà la causa conclusiva dello stesso è 

datata 1787.  

L’unica scritta che si intravede si trova nella costa, ma purtroppo sbiadita e impossibile da 

comprendere.  

 

2.3 Come si compongono  

 

La composizione dei volumi prevede un insieme di duemilacinquecento pagine, da atti, verbali ed 

estimi34, raccolti dalla Regia Delegazione.  

Ogni volume nasce come testimonianza e raccolta di documenti che tracciano lo sviluppo legato alle 

modifiche per il “dirizzamento” di via Dora Grossa e delle vie retrostanti.  

Tre volumi su quattro vengono organizzati secondo un indice che in alcuni casi definisce non solo la 

pagina, ma anche l’anno, il mese e il giorno.  

 
34 Piccoli, 2013, p. 65. 
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Le dichiarazioni sono state raccolte all’interno dei volumi in ordine cronologico secondo la data 

posta all’inizio o alla fine del documento.  

Ogni documento presenta delle similarità, che vedono:  

- l’identificazione dei principali attori,  

- la data con il giorno, mese e anno in cui viene steso il documento  

- firma di ogni figura che ha preso parte alla causa stessa è posta alla chiusura di ogni 

documento.  

In base alla causa, si possono trovare degli “allegati” come disegni relativi allo stato di fatto o al 

progetto da eseguirsi o gli estimi sottoscritti dall’architetto delle parti o dall’architetto d’ufficio.  

 

2.4 Cosa contengono  

 

I quattro volumi sono la testimonianza di negoziazioni che sfociarono, nella maggior parte dei casi, 

in conflitti: per la divisione, per un passaggio di proprietà e per le stime degli edifici da demolire e 

ricostruire.  

La maggior parte dei documenti, che riportano le descrizioni di case corticali e botteghe, hanno lo 

scopo di definirne il valore e la suddivisione del palazzo stesso. Tali documenti sono stati redatti in 

prevalenza da architetti, misuratori e degli ingegneri, i quali assumevano la posizione di Periti per le 

parti e in caso di conflitto di Perito d'ufficio, il quale dopo un’attenta analisi dei documenti avrebbe 

preso una decisione per entrambe le parti in discussione.   

I primi tre volumi sono la raccolta delle cause civili che si sono verificate dal 1736 fino al 1776 e 

hanno come fulcro delle discussioni le modifiche attorno a via Dora Grossa, mentre il quarto volume 

si incentra sulle trasformazioni legate a Piazza delle Erbe.  

 

2.5 Perché sono stati creati? 

 

L’insieme dei volumi citati sono la testimonianza delle controversie urbanistiche e edilizie che 

caratterizzano il Settecento.  

Fondamentale è stato l’Editto del 1736, il quale costituiva la base normativa generale per la gestione 

amministrativa. “È sufficiente richiamare alcuni articoli dell’Editto per coglierne le caratteristiche: 

«Quelli che hanno delle case nella suddetta contrada, se non eleggeranno di fabbricare, avranno 
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l’obbligazione di venderle a chi vorrà fabbricare … » (art. 3); «Ed ove siano più li proprietarj stessi 

delle case, o fra altri, saranno preferiti quelli, li quali si esibiranno di fabbricare in maggiore 

estensione … » (art. 6). E al fine di dare a chiunque aspirasse a fabbricare « … una giusta facilità e 

queste … » si dichiaravano « … le case … vendute per l’accennato fine … libere da ogni vincolo … di 

fideicommisso o di primogenitura, di censo o d’ipoteca generale o speziale, qualunque ella sia ed 

essere possa … » (art. 8).”35. Definendo così l’obbligo a cui si dovevano sottoporre i proprietari.  

Il problema principale era legato alla preoccupazione che risiedeva dietro ad un possibile 

innalzamento di prezzi, tale problema venne gestito mediante la regolazione di una stima degli 

edifici secondo delle linee guida base. Le stime erano importanti tanto quanto il decoro di un edificio 

che per esempio, secondo Benedetto Alfieri doveva avere determinati criteri che potessero 

presentare dalla via l’isolato come “unico e costruito nello stesso periodo storico” con lo scopo di 

avere un’identità dell’isolato.   

Le testimonianze legate a questi documenti diventano con il tempo parte di un patrimonio culturale 

prezioso, che portò, nel 1755 ad estendere le modifiche legate al “dirizzamento” a nuove zone della 

città (porta Palazzo e porta Susina) e, come vedremo successivamente anche per la zona attorno a 

Piazza delle Erbe, grazie alla raccolta contenuta all’interno del quarto volume.  

 

2.6 L’Editto del 27 giugno 1736 

 

La città consolidata, non si modificò per piani, ma per editti di riallineamento.  

L’editto è una norma emanata dal sovrano in un preciso giorno. La struttura di questo strumento 

prevede l'identificazione di chi lo emana, le legittimazioni e si conclude con le firme dei partecipanti 

alla sua stesura. Inoltre, l’editto ha il compito di creare delle linee guida per giustificare un 

cambiamento urbano e prevedere l’imposizione di una nuova sezione stradale su una già esistente. 

Il motivo legato alla stesura e pubblicazione di queste norme aveva ragioni di decoro, igiene, 

circolazione dell’aria e ad una miglior circolazione dei beni e quindi della ricchezza.  

“Volendo dare inizio all’opera di ampliamento e di rettificazione della Contrada di porta Palazzo, il 

29 aprile 1729 il re ordina alla Città di acquistare le case che dovevano essere demolite secondo il 

progetto dell’architetto Juvarra, in un primo tempo limitatamente agli edifici laterali della Basilica 

Magistrale dell’Ordine dei S.S. Maurizio e Lazzaro, riservandosi in seguito di far concorrere nella 

 
35 Roggero Bardelli, 1977.  
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spesa le Regie Finanze.”36 Pochi giorni dopo, il 4 maggio del 1729 le norme contenute all’interno del 

Regio Biglietto vennero codificate nel Manifesto del Vicario di Torino (Marc’Antonio Ceveris), 

indicando le motivazioni precise dell’operazione voluta dal re “(…) «venghi formata una piazza 

d’armi avanti la porta Palazzo di questa Città, ed ampliata per maggior commodo del traffico 

giornaliere, la contrada, che da detta porta tende alla nuova Chiesa Magistrale della Sacra Religione 

de’ Ss. Maurizio, e Lazzaro, secondo il dissegno d’ordine della M.S. formato dal sig. Abbate F. Juvarra 

Primo Architetto civile della M.S.».”37. L’editto e il manifesto servirono per definire e spiegare il 

progetto juvarriano, in stretta correlazione con il dirizzamento della Contrada di Porta Susina e con 

le porte che si trovavano a ovest e a nord della città.  

Il nuovo Editto, focalizzato sul progetto di riallineamento di via Dora Grossa, venne pubblicato il 27 

giungo del 1736. L’obbiettivo era quello di “(…) sostenere chiaramente sia le motivazioni di decorno 

urbano e di ideologia politica, sia una nuova attenzione al commercio (…)”38. 

In addizione all’editto, negli stessi anni (1739), venne realizzato il rilievo della via Dora Grossa 

(attuale via Garibaldi) grazie alle disposizioni esecutive del Primo Architetto Regio Benedetto Alfieri, 

il quale fece rilevare e identificare in un unico foglio tutte le proprietà contenute all’interno della 

via (144 proprietà) segnano la base per il nuovo dirizzamento di via Dora Grossa.  

Il progetto di dirizzamento prevedeva come prima operazione la realizzazione e l’installazione di 

dodici pietre sulla via, fuori o murate all’interno delle case, che potessero delineare in maniera 

concreta la linea guida per il riallineamento di via Dora Grossa e stabilire l’ampliamento o 

demolizione delle case nei diversi isolati.  

La planimetria “(…) sarà la base che consentirà all’amministrazione di partecipare alle negoziazioni 

e derimere le liti.”39.  

La prima metà del Settecento venne caratterizzata dal timore dei proprietari per il rinnovamento 

che li porta ad una lenta operazione di dirizzamento della Contrada Dora Grossa, la preoccupazione 

di un possibile fallimento spinse lo Stato alla definizione di deroghe e incentivi:  

- la facilitazione all’acquisizione delle particelle vicine;  

- l’esenzione da determinate tasse;  

- venne garantito che le case costruite non potessero essere espropriate.  

 

 
36 Roggero Bardelli, 1977.  
37 Comolli Mandracci, 1996, p.28.  
38 Comolli Mandracci, 1996, p.28.  
39 Piccoli, 2013.  
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2.7 La “grossazione”  

 

La grossazione definisce il fondamento delle trasformazioni in ambito urbano nel Settecento.  

Con l’Editto del 1736 si ebbe la possibilità di accorpare più cellule confinanti all’interno della stessa 

isola, con il vincolo di acquistare la proprietà ad un prezzo equo calcolato da un estimatore d’ufficio 

e con l’impegno di ristrutturarlo immediatamente.  

L’acquisizione o la vendita di questi siti vennero caratterizzati dalla difficoltà di trovare un 

compromesso. I singoli proprietari volevano fare i propri interessi e generarono così liti che 

potevano derivare dalla somma richiesta per l’acquisizione o alla gestione di un muro confinante o 

ancora, le modifiche legate alla sua ricostruzione o mantenimento di particelle appartenenti a due 

proprietari differenti40. 

 

Qual è però la grande motivazione che porta alla riuscita di queste operazioni di modifica?  

L’aumento demografico è l’elemento scatenate. Il tessuto urbano subì un’intensificazione del 

particellare urbano, portando ad un addensamento della popolazione in uno spazio limitato; 

generando così un aumentando dei problemi legati alla salubrità dell’aria e di conseguenza ad una 

maggiore diffusione delle malattie.   

I problemi sopracitati generano, aiutati dalla Regia Patente dell’8 ottobre del 1756, una più veloce 

attuazione delle modifiche che coinvolsero prima la Contrada Dora Grossa, ma soprattutto Piazza 

delle Erbe.  

 

2.8 La Regia Patente dell’8 ottobre 1756 

 

La Regia Patente del 1756 è un manifesto che definisce le linee guida per le modifiche inerenti a 

Piazza delle Erbe, si faceva riferimento nello specifico alla formazione di via e piazza Palazzo di Città 

ai quali vennero concessi gli stessi privilegi e prerogative accordati nell’Editto del 1736. “(…) « … 

fabbricare, secondo i detti disegni, case nelle sovranominate due contrade (di porta Palazzo e porta 

Susina), gli stessi privilegi, esenzioni e prerogative … » che con l’Editto del 27 giugno 1736 erano 

 
40 Piccoli, 2013, p. 61-69. 
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stati ratificati per gli interventi relativi alla via Dora Grossa, in quanto, sottolineava il testo della 

legge, avevano « … le dette provvidenze già in gran parte prodotto l’effetto da noi desiderato … ».”41 

Lo scopo di tale Manifesto voleva porre l’attenzione sulle motivazioni legate al nuovo disegno del 

Primo Regio Architetto Benedetto Alfieri. Si pose l’attenzione sulle condizioni gravose degli edifici 

attorno a Piazza delle Erbe (luogo della centralità amministrativa della città), che secondo il sovrano 

Carlo Emanuele III si sarebbero dovuti coinvolgere all’interno del progetto di riqualificazione, non 

solo per ragioni di decoro, ma soprattutto per ragioni di pericolo per il cittadino.  

 
41 Roggero Bardelli, 1977.  
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3. APPROFONDIMENTO DEL VOLUME 68 

3.1 La composizione del volume  

 

Il volume 68 è il quarto, inerente al dirizzamento di via Dora Grossa, più nello specifico è il volume 

che tratta le modifiche relative alle isole attorno a Piazza delle Erbe.  

Il primo approccio con il documento avviene attraverso la copertina rigida sulla quale è riportata 

una data, rovesciata rispetto al senso del volume, inerente all’anno 1832, viene da pensare che 

possa essere l’anno in cui il volume venne depositato all’archivio di Stato. Continuando l’analisi del 

volume, salta all’occhio la costa sulla quale viene riportato un numero “298”, probabilmente 

collocazione del documento all’interno degli archivi storici all’epoca in cui vennero raccolti tutti i 

documenti. Inoltre, sempre sulla costa, si intravede un’altra scritta, che di certo faceva riferimento 

al titolo datosi nel Settecento per catalogare la fonte stessa.  

Come abbiamo visto per alcuni degli altri volumi, con l’apertura della prima pagina si ritrova l’indice, 

che partendo dal 22 marzo 1777 cataloga tutte le cause civili fino al 13 aprile 1787, per un totale di 

226 fogli42.  

Partendo da una prima analisi dell’indice sono risultate presenti diverse cause, le quali sono poi 

state confrontate con i singoli documenti racchiusi all’interno del volume, definendo un insieme di 

atti tra cui:  

- 38 cause che descrivevano le liti tra le parti, 

- 42 relazioni redatte da architetti ingegneri o misuratori, 

- 13 sottomissioni che garantiscono la corretta esecuzione dei lavori concordati mediante le 

relazioni o grazie alle cause dei periti, 

- 5 comparse,  

- 6 testimoniali,  

- 6 progetti testimonianza delle modifiche per le singole proprietà o isole,  

- 2 legittimazioni di giudizio.  

 

La lettura degli atti ha portato all’identificazione delle isole fonte di diatriba verso la fine del 

Settecento, che le vede proiettate tutte o quasi attorno alla Piazza delle Erbe: 

- Isola di S. Massimo, situata tra via Milano, via Garibaldi, via Bellezia e via Corte d' Appello; 

 
42 Si parla di fogli e non di pagine o facciate in quanto esse venivano numerate in base al foglio. Delle volte all’interno 
dell’indice si troveranno delle diciture v.r. quando si fa riferimento alla seconda facciata del foglio.  
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- Isola di S. Pancrazio, situata tra via Garibaldi, via Conte verde, via Palatina e via Palazzo Città; 

- Isola di S. Silvestro, situata tra via IV Marzo, piazza Corpus Domini, via Conte verde e via 

Palatina; 

- Isola di S. Geltrude, situata tra via Garibaldi, via Conte verde, piazza Palazzo città e via 

Milano; 

- Isola di S. Gabriele, situata tra via Bellezia, via S. Domenico, via Corte Appello e via Milano; 

- Isola di S. Stefano, situata tra via della Basilica, via Conte Verde, via Porta Palatina via Tasso 

appena affianco all’isola di S. Silvestro e ospizio dei cappuccini;  

vi è però un’eccezione all’interno del volume che coinvolge un’isola che non si affacciano su Piazza 

delle Erbe, ovvero: 

- Isola di S. Rosalia, situata tra via Garibaldi, corso Valdocco, via Perrone e via della Cittadella 

in cui vi era l’ospedale militare di fanteria.  

Tale isola viene presa in considerazione verso la fine del volume in un documento in cui viene 

definita la volontà dell’architetto Butturini di visitare tale isola per verificare la fattibilità di un 

alzamento di due piani43 al corpo di casa di proprietà della Sig.ra Reynaldi.   

Non sii tratta quindi, di un rifacimento di un intero isolato o inerente a un corpo di fabbrica, ma di 

un’aggiunta che relativo elenco di modiche, che venne inserito all’interno del volume stesso per 

una correlazione legata all’anno della stesura del documento.  

  

 
43 ASC, Vicariato di Torino, Volume 68, p. 201-202. 
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Figura 1 - Identificazione degli isolati che vengono descritti dai documenti del Volume 68, 

pianta estrapolata dalla “pianta tipografica del 1760-62” prima delle modifiche per 

ingrandire la Piazza delle Erbe. 
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3.2 Il quarto volume e la Piazza delle Erbe 

 

L’oggetto alla base del lavoro di tesi verte sullo studio e sull’analisi del quarto volume, della serie di 

atti raccolti dalla Commissione per il rettilineamento di via Dora Grossa, che per comodità in seguito 

verrà chiamato “Volume 68”44. 

Questo Volume è il meno studiato dei quattro, da cui la nostra curiosità e l’attenzione nel 

comprenderlo.  

Mentre i primi tre volumi sono incentrati sul dirizzamento di via Dora Grossa, e hanno al loro interno 

una moltitudine di dati legati alla “grossazione” e alle modifiche del tessuto urbano di quella via nel 

Settecento, il Volume 68 raccoglie soprattutto testimonianze inerenti alle trasformazioni intorno 

alla piazza Palazzo di Città, oggi Piazza delle Erbe, in cui sin dal Quattrocento era stato eretto il 

Palazzo del Comune, ovvero l’attuale Palazzo di Città. Il palazzo comunale si imponeva sullo spazio 

della piazza, sia a livello di dimensioni che di composizione architettonica. Realizzato sul progetto 

dell’Ingegnere e Architetto Francesco Lanfranchi, iniziato nella metà del Seicento, il palazzo si 

collocava in modo strategico, creando una visione rettilinea che proiettava l’occhio sul portale sino 

alla galleria del castello ducale (“a drittura della galleria del castello”).  

“Analogamente ai decreti di dirizzamento del 1729 e del 1736, nel 1756, a compimento di un nodo 

fondamentale per la riqualificazione viaria della città, veniva decretata la ricostruzione di contrada 

e piazza Palazzo di Città. Quel delicato incrocio urbano tra le contrade Porta Palazzo e di Dora Grossa 

coinvolgeva l’emergenza architettonica del palazzo del Comune, (…). Per la formazione di via e 

piazza Palazzo di Città venivano concessi i provvedimenti già enunciati nel 1736 per contrada di Dora 

Grossa, favorenti il processo di grossazione del particellare, (…)”.45  

Il ridisegno della Piazza delle Erbe vedeva coinvolto il Primo Architetto Regio Benedetto Alfieri, al 

quale venne affidata la progettazione della piazza e degli edifici circostanti. 

L'obiettivo era di creare un'armonia decorativa in grado di coinvolgere l’intero contesto urbano e di 

valorizzare il Palazzo di Città.  

Grazie al Manifesto delle Regie Patenti dell’8 ottobre del 1756 apparirono chiare le motivazioni di 

ordine funzionale che spinsero alla realizzazione dell’allargamento della Piazza delle Erbe. La 

riprogrammazione simmetrica avrebbe dato alla piazza una maggiore funzionalità e organizzazione. 

 
44 La definizione del volume con la denominazione “volume 68” fa riferimento alla sua collocazione all’interno 
dell’Archivio di Stato di Torino.  
45 Comoli Mandracci, 1996, p. 21-35. 
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“Questa, con le adiacenti piazzette del Burro, del Corpus Domini e di San Rocco, ospitava il mercato 

ortofrutticolo, dei prodotti caseari, dell’olio di noce, delle carni e dei pesci d’acqua dolce.”46 

A partire dal 1756, le fasi attuative del progetto si susseguiranno piuttosto rapidamente. Nello 

stesso anno (1756), vennero eseguiti, dall’architetto e misuratore Carlo Emanuele Rocca, i 

rilevamenti e disegni dei fabbricati esistenti e del suolo pubblico, realizzando il lavoro preparatorio 

che sarà poi utile a Benedetto Alfieri.  

Intorno al 1758 iniziarono i lavori legati all’Isola di S. Geltruda47, che ritroviamo, nel nostro schema 

delle isole attorno alla Piazza delle Erbe, identificata con il colore bordeaux; i lavori portarono alla 

demolizione di gran parte degli edifici esistenti e alla formazione di un nuovo fronte sia dal lato della 

Piazza delle Erbe che di via Dora Grossa. Nello stesso anno iniziarono le modifiche sull’Isola di San 

Pancrazio, indicata con il colore ocra (Figura 3). Quest’isola sarà al centro di molte discussioni 

all’interno del Volume 68. 

 

Il progetto di Alfieri definiva una priorità legata alla relazione che le vie e la piazza riuscivano a 

creare. L’obbiettivo risiedeva nell’organizzazione dello spazio aperto come elemento principale di 

un processo di progettazione unitario, che comprendeva l’impianto e il ridisegno di tutte le 

fabbriche circostanti alla piazza stessa48. Inoltre, venne creato da Alfieri un sistema porticato, in 

grado di estendere lo spazio urbano al di sotto degli edifici. Questo sistema porticato fu motivo di 

non pochi conflitti, quando si dovettero realizzare i nuovi corpi di fabbrica. La questione del 

porticato vede come disputa principale la costruzione delle colonne e pilastri del portico: chi 

avrebbe dovuto farsi carico delle spese per la loro realizzazione, e chi sarebbe stato proprietario 

dello spazio sottostante di passaggio? Quest’ultimo sarebbe stato di proprietà della Città o del 

proprietario dell’edificio soprastante?  

Si verificano su questo punto molte contese legali, il più delle volte gestite in un primo momento 

dai periti dei singoli proprietari e in seguito, in caso di mancato accordo, da un perito d’ufficio. La 

delicata questione economica legata alla realizzazione delle colonne e dei portici venne risolta 

quando, intorno al 1773, il Sovrano, consapevole della complessità di questo processo di 

trasformazione edilizia, stabilì che fosse versata a favore dei proprietari una somma in grado coprire 

 
46 Balani, 1987, p. 24.  
47 Isola di S. Geltruda si trova tra via Garibaldi, via Conte verde, piazza Palazzo città e via Milano.  
48 Comoli Mandracci, 1987, p. 113. 
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per metà l’attuazione del progetto dell’intera piazza e che quindi avrebbe coperto anche in parte le 

spese per la realizzazione delle colonne49.  

È proprio in questi anni, più precisamente il 22 marzo 1777, che inizia la raccolta del Volume 68, in 

cui il primo documento sarà quello che vede coinvolti due proprietari di immobili dell’isola di S. 

Silvestro: il Sig. Conte Tommaso Lorenzo Roberti di Cocconito e il Sig. Giovanni Battista Virando, in 

disputa per definire le spese da pagare per le ristrutturazioni delle parti in comune.  

 

 

3.3 Metodo di analisi  

 

Partendo dalla lettura di ogni singolo documento raccolto nelle 226 pagine del Volume 68, è 

risultato necessario creare una tabella Excel che potesse organizzare in maniera schematica i 

documenti, definendone in poche righe l’argomento principale ed elencando gli attori coinvolti.  

Sono risultati una moltitudine di attori, come ad esempio il proprietario Conte Tommaso Lorenzo 

Roberti di Cocconito, che affrontava liti legate alla successione del corpo di fabbrica tra lui e i suoi 

fratelli, o l’Architetto Sebastiano Riccati, il quale oltre a vestire la carica di architetto per alcuni 

progetti, era anche estimatore e perito delle parti e perito d’ufficio in caso di diatriba non risolta.  

Tali attori sono stati identificati e riportati all’interno della tabella Excel in varie categorie 

(proprietari, architetti/ingegneri, estimatori, capimastri, autorità, e “altro”) che hanno permesso di 

raggruppare e analizzare i documenti in ordine non solo cronologico, ma anche in relazione al 

proprietario e all’isola in cui era contenuto il corpo di fabbrica.  

Le cinque isole chiamate in causa dagli atti del volume sono poi state oggetto di studio, dato che i 

documenti descrivono non solo le dispute, ma anche i confini e i proprietari coinvolti, consentendo 

di creare una mappatura delle proprietà e degli attori. 

 

3.3.1 Isole citate nel Volume  
 

Gli atti contenuti all’interno del Volume citano nello specifico cinque isole in cui si trovano le 

proprietà oggetti di contenzioso, anche se nel volume sono citate anche altre isole come quella di 

San Lazzaro, di Santa Rosalia e di Santa Geltruda.  

 
49 Comoli Mandracci, 1987, p. 130.  
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Quest’ultima, ad esempio, situata tra via Garibaldi, via Conte verde, piazza Palazzo città e via 

Milano,50 viene citata all’interno del documento e del volume come luogo d’incontro delle parti con 

l’architetto Butturini per riconoscere gli “errori” commessi dai proprietari “(…) con intervento di me 

Architetto sottosto perito eletto per riconoscere gli errori proposti dalli Sig. Allomello e Borione 

(…)”51.  

 

Isola di S. Massimo  

Situata tra via Milano, via Garibaldi, via Bellezia e via Corte d' Appello.  

L’isola in questione è citata solamente una volta, nel documento n. 34 a pagina 63 facente 

riferimento ai testimoniali di sottomissione per la demolizione e successiva riedificazione della casa 

del Sig. Conte Buronzo d’Asigliano, che deve essere acquistata dalla Città per l’ampliamento del 

Palazzo di Città.  

 

Isola di S. Gabriele 

Situata tra via Bellezia, via S. Domenico, via Corte Appello e via Milano.  

Le proprietà all’interno dell’isola di S. Gabriele citate nel Volume 68 sono situate, più precisamente, 

all’incrocio tra via Milano e via Corte d’Appello.  

La proprietà del Conte Gay di Quarti ospitava già nel 1780 l’Albergo Dogana Vecchia, ancora situato 

nella medesima posizione e diventato “dimora d’epoca”.  

 

Proprietari:  

 

- Proprietà del Sig. Conte Gay di Quarti  

- Casa del Sig. Barberis  

- Casa del Conte d’Agliè  

 

 
50 “(…) si sono monite le parti sovra il luogo delle case dei predetti Sig. Proprietarj avanti enunciati poste nella 
presunta città ed Isola di S.ta Geltruda (…)”. AST, Vicariato di Torino, vol. 68, p. 217. 
51 AST, Vicariato di Torino, vol. 68, p. 217.  
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Figura 2 - Schema dei proprietari nell'Isola di S. Gabriele 
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Isola di S. Stefano 

Situata tra via della Basilica, via Conte Verde, via Porta Palatina, via Tasso appena a fianco dell’isola 

di S. Silvestro e ospizio dei cappuccini.  

 

Proprietari:  

 

- Casa del Sig. Drosy  

- Casa del Sig. Astor  

- Casa del Sig. Donaudi 

- Casa del Sig. Deabate 

- Casa del Sig. Filippo Colla Giojelliere 

 

  

Figura 3 - Schema dei proprietari nell'Isola di S. Stefano 



30 

Isola di S. Pancrazio  

Situata tra via Garibaldi, via Conte verde, via Palatina e via Palazzo Città. 

“Nel 1758 maturavano anche le condizioni per la riedificazione dell’isole di San Pancrazio (…)”52. 

Gli anni della ridefinizione dell’isola di san Pancrazio cominciati nel 1758, costituiscono un’ampia 

fonte di documenti sulle trattative per la vendita, l’acquisto o la dismissione di una proprietà. “(…) 

mi portai sul luogo del luogo delle fabbriche, che si stanno atualmente demolendo e ricostruendo 

in questa città delli Capimastri (…)53.  

 

Proprietari:  

 

- Casa del Sig. Banchiere Giuliano 

- Casa del Sig. Pansoja  

- Casa del Principe di Masserano 

- Casa Allomello e Borione 

- P.P. Cisterciensi di S. Vittore di Vercelli 

- Bottega degli Eredi Barberis  

 

  

 
52 Comoli Mandracci, 1996, p. 31.  
53 AST, Vicariato di Torino, vol. 68, p. 21. 
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Figura 4 - Schema dei proprietari nell'Isola di San Pancrazio 
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Isola di S. Silvestro   

Situata tra via IV Marzo, piazza Corpus Domini, via Conte verde e via Palatina.  

L’isola di S. Silvestro venne considerata come di difficile trasformazione, in quanto al suo interno, 

come possiamo vedere nello schema che illustra le relazioni tra i proprietari (Figura 8), si trovava e 

si trova ancora oggi la Chiesa Corpus Domini.  

Se paragoniamo le proprietà private ad una proprietà della chiesa, la definizione delle modifiche per 

il dirizzamento era ben diversa.  

Sebbene l’obbiettivo del dirizzamento e di quegli anni fosse incentrato sulla creazione di vie 

rettilinee che fossero in grado di favorire un maggiore ricircolo d’aria, avvantaggiare il commercio e 

fossero adeguate alla Capitale che Torino stava divenendo, le proprietà del clero e le chiese venivano 

trattate in maniera differente. Nella maggior parte dei casi, si faceva in modo che le chiese potessero 

mantenere la posizione originale in cui erano state edificate. Questa pratica era spesso dettata da 

vari fattori, legali innanzitutto (era molto difficile “de-consacrare” un terreno occupato da una 

chiesa). In sostanza, la posizione e l'orientamento delle chiese erano considerati importanti e 

solitamente dovevano essere rispettati durante il processo di ridisegno dello spazio intorno alle 

strutture ecclesiastiche.  

 

 

Proprietari:  

 

- Casa del Sig. Reysend 

- Casa del Sig. Virando  

- Casa del Sig. Rignon 

- Casa del Sig. Conte Roberti di Coconito 

- Casa dell’Abbate Roberti 

- Casa degli Eredi Rossetti 

- Chiesa Corpus Domini  

 

 

Figura 5 - Schema dei proprietari nell'Isola di S. Silvestro 
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Figura 6 - Schema degli isolati in seguito alle modifiche su Piazza delle Erbe, utilizzando la 
base cartografica del 1796. 
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3.4 Riflessioni d’insieme  

 

La lettura delle 226 pagine raccolte all’interno del Volume 68 e la realizzazione della Tabella Excel, 

ha permesso di avere una base su cui appoggiarsi per analizzare il coinvolgimento dei proprietari, 

degli architetti, delle autorità e delle altre figure presenti all’interno dei documenti (capimastri, 

estimatori, altro).  Il lavoro di localizzazione e schematizzazione delle singole proprietà ha voluto 

mostrate, in maniera semplificata, il coinvolgimento di tutti i proprietari nelle contese attorno a 

Piazza delle Erbe testimoniate all’interno del Volume 68.   

 

Grazie alla raccolta dei documenti è stato possibile ricostruire una concatenazione di azioni. 

Essenziale è lo sviluppo delle connessioni tra fonti scritte (Volume 68) e fonti cartografiche raccolte 

all’Archivio del Comune di Torino o all’Archivio di Stato. Le fonti cartografiche, che ritroviamo nella 

“Parte 2, Racconto per immagini” ad esempio: la “Pianta topografica della città di Torino all’interno 

del perimetro delle fortificazioni e con il Borgo Po, 1760-1762 (conservata all’Archivio di Stato di 

Torino)” e “Torino in pianta dimostrativa con numeri indicanti tutti i proprietari delle case … , del 

1796 (conservata all’Archivio Storico della Città di Torino)”, rappresentano la base per la 

realizzazione di un disegno in grado di schematizzare  gli isolati coinvolti all’ interno del Volume 68, 

in cui vengono rappresentate in diversi colori le isole di S. Massimo, S. Gabriele, S. Geltrude, S. 

Pancrazio, S. Silvestro e S. Stefano. La cartografia del 1769 è stata utile, non solo per verificare il 

collocamento degli isolati nel tessuto urbano torinese della fine del Settecento, ma mediante 

l’elenco numerato dei proprietari presente nella mappa, si è potuto accertare il proprietario del 

lotto.   
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Figura 7 – Torino in pianta dimostrativa con numeri indicanti tutti i proprietari delle case … Archivio Storico della Città 
di Torino, Collezione Simeon, D 68, 1796.  
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4. ANALISI DI DUE CASI STUDIO  

4.1 La scelta dei campioni 
 

Dopo un’attenta lettura e collocazione di tutti gli argomenti e sotto argomenti nella tabella Excel, il passo 

successivo è stato quello di una differenziazione delle singole cause civili e dei documenti in base 

all’argomento. Tale azione vuole mostrare la diversità di campioni all’interno del volume e punta ad 

un’analisi specifica e più approfondita delle procedure adottate nelle diverse cause nelle dispute tra 

proprietari. 

Sono stati scelti per l’approfondimento due casi studio completamente differenti, sia dal punto di 

vista della controversia legata al documento stesso sia dal punto di vista degli attori.  

Il primo campione d’analisi è riferito ad un corpo di casa ancora oggi presente nell’isola di S. 

Gabriele. Esso si riferisce all’albergo situato nell’isola della Dogana Vecchia, all’attuale “Albergo 

Dogana Vecchia”. 

I documenti che trattano di tale isolato sono vari e i temi che vengono trattati nello specifico non 

sono tra di loro correlati in base all’argomento, ma sono legati alla proprietà e ai proprietari stessi. 

Sono stati quindi analizzati in maniera esaustiva tutti i documenti che presentavano gli stessi 

proprietari o che fossero inerenti all’isola di S. Gabriele, in modo tale da mappare le vicende legate 

a tale isola. Il primo documento che tratta tale argomento si trova nel foglio numero 29 del Volume 

68.  

Vengono citati diversi proprietari, in primis il Conte Gay di Quarti, possessore della casa in cui vi è 

l’Albergo della Dogana Vecchia; viene spesso menzionato anche il Sig. Francesco Barberis, diretto 

proprietario e vicino di casa.  

Un altro proprietario citato all’interno di tali documenti perché proprietario di un corpo di casa 

connesso a quelli del Conte Gay di Quarti ed il Sig. Barberis è il Conte d’Agliè. Esso non sarà 

direttamente interessato dalle cause contenute all’interno del Volume 68, ma è presente in quanto 

diverse problematiche lo porteranno ad avere un ruolo all’interno delle trattative.  

In sintesi, il problema è che le modifiche per l’allargamento della Piazza delle Erbe avevano portato 

il corpo di casa del Sig. Barberis ad una netta diminuzione del lotto, sia verso Porta Susina che verso 

Porta Palazzo. Tale diminuzione portò alla discussione con il Conte Gay di Quarti per la creazione di 

una fabbrica al pian terreno, per andare a recuperare le metrature perse a causa delle modifiche. 

Affrontare tale problema non risultò semplice, in quanto le parti non riuscirono a trovare un accordo 

amichevole e l’intervento di un’autorità risultò necessaria.  
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Le vicissitudini non si fermano solamente alla questione legata all’acquisizione di una porzione di 

fabbrica, ma si espandono verso una problematica legata all’albergo del Conte Gay di Quarti, nello 

specifico alle zone che erano designate alla raccolta del letame proveniente dalle scuderie di tale 

proprietario. I liquidi provenienti dalle suddette scuderie stavano deteriorando i muri dei 

sotterranei, non solo del proprietario, ma anche del Sig. Barberis e del Sig. Conte di Agliè.  

 

Il campione preso in esame per l’isola di S. Gabriele non fa quindi solo affidamento ad un unico 

problema, ma richiede di essere approfondito creando una visione più ampia grazie ai collegamenti 

derivanti dai proprietari e dalle diverse cause nelle quali essi sono coinvolti. 

La volontà era inoltre quella di prendere in esame un documento che potesse essere testimone di 

modifiche avvenute in tutto il corso del Settecento. 

 

Il secondo caso studio propone un’argomentazione completamente differente rispetto al 

precedente. Il suo obbiettivo è quello di mostrare e dimostrare la complessità delle azioni e le 

metodologie adottate in riferimento alla volontà di un proprietario, piuttosto che un altro, di 

acquistare uno specifico corpo di casa, situato in prossimità della porzione di casa del compratore.  

 

L’analisi, anche in questo caso, prende il via da un primo documento, il quale si riferisce ad un singolo 

proprietario di un corpo di casa, l’Avvocato Paolo Pansoja, possessore di una casa nell’isola di San 

Pancrazio.  

Il documento a cui si fa riferimento si trova alla pagina 60 ro e testimonia la volontà dell’Avv. Pansoja 

di farsi carico della demolizione e successiva ricostruzione non solo della sua porzione di casa, 

situata nell’isola di S. Pancrazio, ma anche della parte retrostante, posseduta dai suoi fratelli 

Pansoja; inoltre, vuole farsi carico anche della ricostruzione secondo l’Editto e le successive Patenti 

di due botteghe: una posseduta degli eredi del Sig. Barberis e l’altra di proprietà del Cavaliere Nicolis 

di Robilant, dando così inizio alla procedura che porta all’acquisizione e vendita di una proprietà 

richiedendo ad un perito di valutare la casa attraverso l’estimo della stessa.   

Tale documento rappresenta la base delle trattative che si celano dietro alla volontà di acquisizione 

di un corpo di casa. Infatti, l’azione voluta dall’Avvocato Pansoja di prendersi carico delle suddette 

proprietà porterà alla formazione di una sequenza di documenti che riportano le relazioni d’estimo 

delle singole botteghe da parte dei periti delle parti.  
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Fondamentale è l’azione dei periti, i quali mediante l’estimo della proprietà in questione, hanno il 

compito di calcolare il prezzo della proprietà che deve risultare equo per il compratore e per il 

venditore, così come viene specificato dal Regio Editto. Il prezzo di tale proprietà viene calcolata 

mediante il reddito delle botteghe al tempo di tale relazione, inoltre, oltre al reddito deve essere 

calcolato anche il valore della stessa.  

In seguito alle relazioni dei singoli periti, nella maggior parte dei casi non veritiere, viene eletto dalla 

Regia Delegazione un Perito d’ufficio, il quale nella maggior parte dei casi è anche architetto o 

ingegnere. Il giudizio del Perito d’ufficio deve essere imparziale, per garantire un prezzo giusto 

regolato secondo il valore della casa o della bottega. Inoltre, il prezzo relativo a tale proprietà sarà 

anche valutato attraverso il calcolo dei materiali che formano la suddetta casa, i quali se, in buono 

stato, potranno essere riutilizzati.   

Uno degli ultimi documenti inerenti a tali trattative legate alle due botteghe di proprietà del 

Cavaliere di Robilant e del Signore Barberis, è firmato dall’architetto ed estimatore Sebastiano 

Riccati, perito d’ufficio, il quale mediante la sua relazione descrive e raccoglie le relazioni dei periti 

di parte e dopo una serie di osservazioni ne va a definire il prezzo; interessante è la sua nota, 

riportata alla fine del documento, che riporta la spesa che detti proprietari devono pagare per la 

relazione da lui eseguita, di lire quarantanove e soldi quattro. 

 

L’analisi dei due casi studio vuole rendere chiara la modalità con cui alla fine del Settecento, 

vengono tutelati i proprietari di casa o bottega, soffermando l’attenzione su coloro che a causa delle 

modifiche legate al rettilineamento di via Dora Grossa e alla definizione della nuova Piazza delle 

Erbe, avrebbero dovuto demolire e poi ricostruire il proprio corpo di casa, ma che però il più delle 

volte non erano in grado di farlo, o dichiaravano di non esserlo, per mancanza di sufficienti risorse 

economiche.  

 

 

4.2 Analisi dei due campioni 

 

La lettura dell’intero Volume 68 ha quindi portato alla definizione di due campioni base. 

È stata fondamentale in questa fase la tabella Excel che ha permesso una più rapida e chiara 

schedatura dei documenti interessati, con lo scopo di creare una maglia di collegamenti in grado di 

definire i passaggi e le azioni derivanti dal rettilineamento di via Dora Grossa e Piazza delle Erbe. 
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Campione di Analisi 1.  

Come già precedentemente descritto, il primo campione preso in esame si riferisce al documento 

riportato alla pagina 29 54 e catalogato con il numero di causa 20 nella tabella Excel. Tale documento 

coinvolge due figure principali: il Conte Giuseppe Gay di Quarti e il Signore Francesco Barberis e 

meno frequente sarà il Conte d’Agliè, coinvolto nelle vicende perché possessore di un corpo di 

fabbrica contiguo al Conte Quarti e al Sig. Barberis.  

Di seguito vengono elencati i tredici documenti ritenuti importanti e che hanno permesso una chiara 

visione delle motivazioni, delle diatribe e della modalità con cui esse venivano affrontate legate 

all’Isola di S. Gabriele e al Conte Gay di Quarti e al Sig. Barberis.  

 

Pagina 29 – Causa 20  

Causa: Supplica S.M. dal Sig. Conte Gay di Quarti riguardante le case in comunione con il Sig. Barberis 

in cui si discute per la nuova fabbrica del signor Barberis nell'isola di S. Gabriele che ritroviamo tra 

via Bellezia, via S. Domenico, via Corte Appello e via Milano, denominata la Dogana Vecchia, in cui 

risiede un cospicuo albergo di proprietà del Sig. Conte Gay di Quarti. 

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Conte Dellala di Beinasco il quale su designato come responsabile della trattativa 

amichevole che interessò anche il disegno legato alle modifiche da riportarsi.  

Il Conte Dellala di Beinasco è stato un architetto attivo nel XVIII secolo, noto per le sue opere 

a Torino e dintorni. Nato a Torino nel 1731, non si sa molto sulla sua giovinezza e formazione. 

Nel 1765, si recò a Roma per studiare architettura, grazie al sostegno del re di Sardegna Carlo 

Emanuele III e del cardinale Alessandro Albani.  

Tornato a Torino, divenne architetto di corte e lavorò su vari progetti. Il 15 giugno del 1772 

fu nominato architetto reale dal re Carlo Emanuele III e ricevette riconoscimenti per il suo 

contributo all'architettura. 

 
54 “Supplica S.M. dal Sig. Conte Gay di Quarti riguardante le case in comunione con il Sig. Barberis in cui si discute per 
la nuova fabbrica del signor Barberis nell'isola di S. Gabriele che ritroviamo tra via Bellezia, via S. Domenico, via Corte 
Appello e via Milano, denominata la Dogana Vecchia, in cui risiede un cospicuo albergo di proprietà del Sig. Conte Gay 
di Quarti”. AST, Vicariato di Torino, vol. 68, p. 29. 
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In seguito, nel 1773 venne coinvolto nella fondazione del Consiglio degli edili, un organismo 

che regolamentava gli interventi edilizi a Torino in modo tale da garantire un’armonia di tipo 

architettonico, influenzando così l’urbanistica di fine Settecento a Torino. 

Tra le sue opere più significative, si annoverano la ristrutturazione del palazzo del principe 

Dal Pozzo della Cisterna, la progettazione di due cimiteri e relative cappelle fuori città nel 

1775, e la ristrutturazione della chiesa della Beata Vergine delle Grazie di Villafranca 

Piemonte, caratterizzata da una movimentata facciata neoclassica. 

L’architetto Dellala di Beinasco continuò a lavorare su vari progetti di restauro, decorazione 

e urbanistica, ma la sua produzione diminuì dopo il 1783. Morì nel 1805 a Vercelli.  

 

Sebbene il documento riportato alla pagina 29 sia la base da cui si sviluppano le analisi che 

coinvolgono l’Isola di S. Gabriele, con i suddetti proprietari, i quali però sono stati già in precedenza 

citati alla pagina 27, in cui viene definita e regolata la trattativa amichevole per l’assegnazione al Sig. 

Gay di Quarti di un pezzo della casa del Sig. Barberis per la realizzazione di una bottega.  

Inoltre, i documenti che sono successivamente elencati e spiegati faranno riferimento anche alle 

questioni legate ad una problematica insorta a causa della tampa del Sig. Conte Gay di Quarti per la 

raccolta del letame. Tale tampa sarà l’elemento di discussione principale, in quanto creerà umidità 

e perdite nei sotterranei dei vari proprietari sopracitati.  

 

Pagina 27ro – Causa 19  

Causa: trattativa amichevole per l’assegnazione di un pezzo di un corpo di fabbrica al Sig. Gay di 

Quarti dalla casa del Sig. Barberis.  

Data: 9 settembre 1778  

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

 

Pagina 32 – Causa 21 

Causa: Patente di S.M. all'oggetto fra Il Conte Gay e il Signor Barberis per la regolazione delle 

controversie tra i due proprietari di corpi di casa. I suddetti non riescono a trovare un accordo per 

affrontare le modifiche richieste dalle leggi contenute all’interno del Regio Editto del 27 giugno 1736 

e successive patenti, che portano il Signor Barberis a dover ridurre la sua porzione di casa e quindi 
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richiederne una frazione in aggiunta al Conte Gay di Quarti, il quale con disegno del Regio Architetto 

Dellala rifiuta qualsiasi tipo di trattativa.   

Al termine del documento viene richiesto l’intervento di Vittorio Amedeo III per porre fine alle 

diatribe legate ai suddetti corpi di fabbrica del Sig. Barberis e Conte Gay di Quarti.  

Data: 18 ottobre 1778  

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Vittorio Amedeo: Il testo inizia con una citazione di Vittorio Amedeo, che si presenta come 

re di Sardegna, Cipro e Gerusalemme, Duca di Savoia, di Monferrato e Principe di Piemonte.  

- Conte Peiretti di Candore: Viene menzionato come Primo presidente del Senato di Piemonte 

e nominato nelle Regie Patenti del 28 agosto. Fa parte dell'autorità giudiziaria e decisionale. 

- Regio Architetto Conte Dellala di Beinasco: Questa figura è coinvolta come regio architetto 

nelle decisioni relative alle questioni architettoniche e urbanistiche. 

- Conte Zanetti: Consigliere di Stato, coinvolto nelle decisioni riguardanti la disputa tra i due 

proprietari. 

- Sovraintendente generale della Politica e Polizia di Torino Conte Provana: È coinvolto nelle 

decisioni relative alla politica e alla polizia della città in relazione alla questione legata alle 

diatribe di proprietà. 

 

Pagina 34 – Causa 21  

Causa: Pianta del sito del Sig. Francesco Barberis con le fabbricazioni da farsi negli anni 1778 e 1779. 

Viene mostrata la disposizione delle proprietà, delle muraglie e delle aree di interesse delle diverse 

parti coinvolte, tra cui Sig. Francesco Barberis e Sig. Conte Gay di Quarti. 

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

- Signore Conte d’Agliè: proprietario di un corpo di casa con muraglia in comune con il Conte 

gay di Quarti e il Sig. Francesco Barberis  

 

Pagina 35 – Causa 22 
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Causa: Dichiarazione emessa dai regi delegati, testimonianza delle decisioni del caso legale tra il 

Conte Commendatore Giuseppe Gay di Quarti e Francesco Barberis a Torino. Si stabilisce che il Conte 

Gay ceda una porzione del suo corpo di casa al Sig. Barberis per la costruzione della sua bottega, 

tale acquisizione da parte del Sig. Barberis sarà pagata dallo stesso secondo un prezzo stabilito 

dall’perito d’ufficio. Inoltre, il Sig. Barberis può costruire una muraglia sulla ritana, pagando metà 

del prezzo al Conte Gay.  

Data: 5 dicembre 1778 

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Lodovico Bò: Architetto e misuratore generale per la città di Torino dal 10 dicembre 1776.  

Nato a San Maurizio Canavese il 21 marzo 1721, iniziò ad operare a Stupinigi a partire dal 

1748 e col tempo divenne fondamentale per le trasformazioni legate alla zona di comando 

della città di Torino, fonte derivante dalle lettere che l’architetto scrisse durante la sua vita 

e che sono raccolte all’interno della collezione privata dell’Architetto Bò55. Morì poi nel 

febbraio del 1800.  

 

Pagina 37 e 39 – Causa 23  

Causa: Relazione del Sig. Architetto Sebastiano Riccati, perito d’ufficio eletto dalla Regia 

Delegazione, riguardante le case del Conte Gay di Quarti e del Sig. Barberis in cui si dichiara che nel 

febbraio del 1779, su incarico del Vicario e Sovraintendente Generale, il Sig. Conte Provana, Riccati 

eseguì una serie di rilievi e tracciamenti sui siti in questione. L’attenzione era destinata all’analisi del 

sito retrostante la bottega del Sig. Barberis che doveva venir dismessa dal Conte Gay. Questo 

coinvolgeva la definizione dei confini e delle dimensioni esatte del sito. Diverse misure e larghezze 

furono prese in considerazione, tenendo conto di vari dettagli topografici e delle relazioni tra le 

proprietà dei due contendenti. Le parti coinvolte presentarono scritti con rilievi e argomenti diversi 

riguardo alle loro convenienze e alle misure specifiche. Alla fine, Riccati raccomandò che la decisione 

finale doveva prenderla la Reggia Delegazione sulla base delle argomentazioni e dei rilievi presentati 

dalle parti coinvolte. 

 
55 C. Balma Mion, Lodovico Bò (1721-1800), Misuratore, Soprastante, Architetto; UNI Service, Trento, Luglio 2007.  
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Nel documento successivo viene raccolta la sentenza della Regia Delegazione che stabilisce che il 

Sig. Gay deve vendere al Sig. Barberis un sito per la sua nuova bottega e che il Sig. Barberis può 

occupare l'intero sito della ritana per la sua fabbrica, pagando al Sig. Gay metà del valore stesso 

della ritana. Il perito d’ufficio dovrà quindi stimare il valore del sito dello stallone, richiesto dal Sig. 

Barberis, delle muraglie attuali e del sito di ritana. Vi sono considerazioni sulle perdite subite da 

entrambe le parti e disposizioni sulle opere da costruire, incluso assicurare la stabilità della casa del 

Sig. Conte Gay durante la costruzione della nuova muraglia. La sentenza prevede anche dettagli sulle 

dimensioni delle muraglie e sulla comunicazione tra le parti. 

Data: 10 febbraio 1779  

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Sebastiano Riccati perito d’ufficio 

- Architetto Lodovico Bò perito del Sig. Barberis 

- Sig. Architetto Ignazio Amedeo Gallette perito del Sig. Conte Gay di Quarti  

 

Pagina 41 – Causa 24 

Causa: Pianta dei siti fabbricabili controversi tra l’Illustrissimo Signor Conte D. Giuseppe Gay di 

Quarti, ed il Signor Francesco Barberis. 

Le diverse tinte di colore indicano le muraglie appartenenti ai due soggetti, con le tinte beige per il 

Conte Gay e le tinte gialle per Barberis. Le muraglie disegnate con due colori rappresentano quelle 

comuni tra i due. 

Vengono definite con diversi numeri le proprietà all’interno del disegno:  

1. La bottega di Barberis. 

2. La scuderia del Conte Gay. 

3. Parte della scuderia che il Conte Gay deve cedere a Barberis, da separare mediante una nuova 

muraglia di 16 once di spessore, indicata dalle linee tratteggiate. Questa muraglia dividerà la bottega 

dalla scuderia, partendo dalla muraglia comune tra i due e comprendendo tutta la lunghezza, che 

sarà distante dai pilastri sostenenti l'arco della scuderia, con 47 once verso levante e 45 once verso 

ponente. 

4. La ritana. 



45 

La linea tratteggiata che si estende verso mezzanotte rappresenta la superficie della nuova muraglia 

proposta da Barberis, che avrebbe uno spessore di 16 once al piano terra, prendendo tale spessore 

dalla parte esterna verso levante. 

Data: 10 febbraio 1779  

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Sebastiano Riccati, colui che ha disegnato e progettato il disegno che definisce la 

divisione mediante una nuova muraglia tra la bottega del Sig. Barberis, la scuderia del Sig. 

Conte Gay di Quarti e la nuova parte a favore del Sig. Barberis.  

 

Pagina 42 – Causa 25 

Causa: Elenco delle modifiche che sono state concordate dalle parti:   

1. Si stabilisce un processo di valutazione delle muraglie attuali e di quelle nuove da costruirsi. 

2. Prima di costruire la nuova muraglia, il Sig. Barberis dovrà formare uno schema dettagliato per 

definire le distanze e le separazioni. 

3. Si considera il valore delle muraglie attuali e quelle proposte per compensare il prezzo della nuova 

costruzione. 

4. Il Sig. Barberis deve chiudere le aperture presenti nel sito da dismettere per evitare danni ai 

membri della casa del Sig. Conte Gay. 

5. Si consente al Sig. Barberis di costruire nella ritana proposta, ma con restrizioni specifiche per la 

muraglia e le altre opere. 

6. Viene chiesto al Perito di fare valutazioni e decisioni in conformità con le disposizioni 

precedentemente stabilite. 

Data: 26 aprile 1779 

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Sebastiano Riccati  

- Sovraintendente generale della Politica e Polizia di Torino Conte Provana 
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- Consigliere di Stato Conte Zalletti 

 

Pagina 44 – Causa 26  

Causa: Relazione dell’architetto Sebastiano Riccati in cui si riportano i dettagli dell’estimo delle 

proprietà coinvolte.  

Valutazione del sito "Stallone" da cedere dal Conte Gay, a 3136.6.3 lire.  

Il valore delle muraglie tra la bottega del Sig. Barberis e lo stallone del Conte Gay a 361.5.2 lire.  

Viene stimato il valore del sito del Sig. Barberis occupato per metà della nuova muraglia nella ritana 

a 184.0.6 lire, da bonificare al Conte Gay.  

Inoltre, viene valutato il valore della muraglia comunicarsi al Sig. Barberis a 363.13 lire.  

Infine, l’architetto Riccati stima la somma che il Sig. Barberis deve pagare al Conte Gay di 3500.0 

lire. 

Data: 8 maggio 1779  

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Sebastiano Riccati  

 

Pagina 50 – Causa 28  

Causa: Testimoniali di relazione dell’architetto ed estimatore Sebastiano Riccati in cui vengono 

stimate le muraglie e siti coinvolti: valuta il sito "Stallone" a 3136.6.2 lire, le muraglie tra la bottega 

del Sig. Barberis e lo stallone del Conte Gay a 361.5.2 lire. Spiega le implicazioni dell'uso futuro delle 

muraglie e le compensazioni da pagare. Infine, viene proposta la divisione dei fornelli posizionati 

sulla muraglia in comune tra le proprietà.  

Data: 28 maggio 1779 

Proprietari:  

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Sebastiano Riccati  
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Pagina 53 – Causa 29 

Causa: Ordinanza del Sig. Conte Gay in risposta alle proposizioni fatte dal Sig. Barberis.  

Il Conte Gay accetta di eseguire la relazione di Riccati e chiede che l'ordinanza del 26 aprile sia inclusa 

nella relazione. Riguardo al nuovo estimo proposto dal Sig. Barberis, il Conte Gay ritiene che Riccati 

abbia già considerato i giusti aspetti, ma accetta una nuova valutazione se non sono stati presi in 

considerazione i siti di muraglie comuni. Per quanto riguarda le canne dei fornelli da lasciare al Sig. 

Conte Gay nelle muraglie comuni, il suddetto si affida al giudizio dell’architetto ed estimatore 

Sebastiano Riccati. Nel caso in cui Riccati non abbia considerato gli estimi precedenti, è incaricato di 

rivalutare i siti e le muraglie. Infine, il Conte Gay accetta anche la proposta di Riccati di fissare i 

fornelli.  

Data: 21 maggio 1779 

Proprietari: 

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Sebastiano Riccati  

 

Pagina 59 – Causa 31 

Causa: Relazione tecnica dell’Architetto Sebastiano Riccati.  

A seguito di una richiesta dell'illustrissimo Conte di Saint-Martin d'Agliè e del Sig. Barberis, 

l'architetto Sebastiano Riccati è stato incaricato di visitare le case dei due signori per valutare i danni 

riportati in una relazione datata 7 dicembre dell'anno precedente. Le case presentavano problemi 

di infiltrazioni d'acqua e umidità, in particolare in una zona in cui veniva riposto il letame delle 

scuderie di proprietà del Conte Gay di Quarti.  

L’architetto Riccati ha esaminato le strutture e ha rilevato che i problemi di infiltrazioni erano causati 

da difetti di costruzione e da percolamenti di umidità dalle muraglie. Ha suggerito diverse soluzioni, 

come la ripavimentazione con bitume e la posa di nuovi materiali resistenti all'umidità. Ha anche 

esaminato la tampa, sempre di proprietà del Sig. Conte Gay di quarti, utilizzata per lo stoccaggio del 

letame e ha fornito diverse opzioni per prevenire i danni alle muraglie e ai sotterranei circostanti. 

Ha concluso esprimendo un parere favorevole a una delle soluzioni proposte.  

Infine, Riccati ha respinto la richiesta del Conte d'Agliè riguardo a un altro problema, poiché non era 

rilevante per la commissione che gli era stata assegnata.  
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Data: 8 luglio 1779  

Proprietari:  

- Conte di Saint-Martin d'Agliè 

- Signore Conte Gay di Quarti  

- Signore Francesco Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto ed estimatore Sebastiano Riccati  

 

Pagina 221 – Causa  

Causa: Sottomissione del Conte e Commendatore Gay di Quarti che riguarda la decisione del Conte 

di rifabbricare la sua casa, chiamata "la Dogana Vecchia", situata nell'Isola di S. Gabriele a Torino. 

La suddetta casa confina con le proprietà di sig. Barberis e Conte d’Agliè. Il Conte si impegna a 

portare a termine il rifacimento della casa entro l’anno successivo, precisamente nel 1787, 

seguendo il nuovo allineamento stabilito. 

Infine, egli accetta l'obbligo di impegnare i suoi beni presenti e futuri come garanzia per 

l'adempimento dell'obbligo.  

Data: 7 agosto 1786 

Proprietari:  

- Conte Gay di Quarti  

Autorità e attori presenti:  

- Vicario Pallavicino il quale testimonia la sottomissione del Conte Giuseppe Gay di Quarti.  

 

 

Campione di Analisi 2.  

Il secondo campione preso in analisi, come già precedentemente introdotto, pone l’attenzione sulle 

azioni che portano un proprietario già possessore di un corpo di casa ad acquistare un ulteriore 

corpo di casa o di fabbrica. Grazie al Regio Editto del 27 giugno 1736 e delle successive regie Patenti, 

nello specifico per la Piazza delle Erbe quella dell’8 ottobre 1756 tale azione viene tutelata, sia per 

quanto riguarda colui che vende l’immobile e allo stesso modo colui che si pone in condizioni di 

acquistare tale proprietà.  
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Questo tipo di azione è stata ritrovata in diversi dei documenti raccolti all’interno del Volume 68, 

nello specifico verrà analizzato il documento a pagina 6056, il quale pone le basi per un 

approfondimento che riguarda una visione più ampia della procedura. 

Tale procedura non si compone semplicemente del documento di vendita e acquisto, ma ha al suo 

interno tutta una serie di relazioni scritte da periti delle parti interessate, e la maggior parte delle 

volte anche da un perito d’ufficio, per stimare non solo il valore della proprietà stessa, ma anche il 

reddito e i materiali che da una dismissione si possono conservare e riutilizzare per la rifabbricazione 

della stessa. 

 

Partendo dal documento a pagina 60, che descrive la volontà del Sig. Avvocato Paolo Pansoja di 

dismettere e ricostruire non solo il suo corpo di casa, situato nell’isola di S. Pancrazio, ma anche la 

parte retrostante dei suoi fratelli Teologi Gioanni e Giacinto Pansoja, la bottega del Cavaliere Nicolis 

di Robilant e la bottega del Signori Eredi Barberis.  

Vengono elencati in seguito i nove documenti che sono stati letti per la comprensione delle 

controversie.  

 

Pagina 60ro – Causa 32 

Causa: Testimoniali di sottomissione dell’Avvocato Paolo Pansoja per la dismissione e ricostruzione 

della sua casa, della parte retrostante posseduta dai fratelli Teologi Gioanni e Giacinto, per la 

bottega del Cavaliere Nicolis di Robilant e la bottega del Signori Eredi Barberis. 

Pansoja si impegna a rifabbricare seguendo l'allineamento prescritto, con alcune condizioni: 

richiede nello specifico che i siti siano favorevoli e vicini alla sua proprietà per facilitare la 

costruzione e l'uso della calcina, l'assegnazione dell'area sopra la contrada delle Fragole, 

l'ottenimento di colonne e ornamenti senza il pagamento alla città, la possibilità di costruire un 

ultimo piano con comodità e un pozzo morto come concordato ad altri, e una compensazione per 

la perdita di spazio in contrada.  

Al termine di tale sottomissione firmata dallo stesso Paolo Pansoja, vi è una frase che specifica che 

se tali condizioni non vengono accettate, allora la sottomissione non sarà valida. 

Data: 14 marzo 1780 

Proprietari:  

 
56 “Testimoniali di sottomissione dell’Avvocato Paolo Pansoja per la dismissione e ricostruzione della sua casa, della 
parte retrostante posseduta dai fratelli Teologi Gioanni e Giacinto, per la bottega del Cavaliere Nicolis di Robilant e la 
bottega del Signori Eredi Barberis”. AST, Vicariato di Torino, vol. 68, p. 60.   
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- Avvocato Paolo Pansoja  

- Teologi Fratelli Pansoja  

- Cavaliere Nicolis di Robilant  

- Eredi Barberis  

Autorità e attori presenti: 

- Vicario Provana, il quale firma insieme a Paolo Pansoja la testimonianza di sottomissione.  

 

Pagina 66 – Causa 37  

Causa: Sottomissione dell’Avvocato Paolo Pansoja.  

L'avvocato Paolo Pansoja sottopone un'ulteriore testimonianza di sottomissione in cui desidera 

godere dei privilegi conferiti dalle Regie Patenti del 1756 e dal Regio Editto del 1736 per riedificare 

la casa e richiede alcune condizioni, tra cui l'assegnazione dell'area sopra la contrada delle Fragole, 

la comunicazione della muraglia laterale della casa dell'Illustrissima Città, e la concessione di 

colonne e ornamenti senza spese.  

Tuttavia, è stato informato dal Sig. Baldassar che l'Illustrissima Città, ossia l'autorità cittadina, non 

accetterà tali condizioni, in particolare per la formazione di un portico e l'elevazione di una fabbrica 

sulla contrada delle Fragole.  

Dopo tale affermazione l’Avvocato Pansoja propone una soluzione alternativa per la dismissione e 

riedificazione delle due botteghe precedentemente citate. Esso richiede che vengano dismesse 

secondo quanto stabilito da un perito d'ufficio e inoltre, si impegna a rispettare gli accordi sotto la 

promessa di impegnare i suoi beni presenti e futuri. 

Data: 5 gennaio 1781  

Proprietari:  

- Avvocato Paolo Pansoja  

- Cavaliere Nicolis di Robilant  

- Eredi Barberis  

 

Pagina 70 – Causa 40  

Causa: Relazione del Sig. Architetto Beria in cui viene stimato il valore delle botteghe possedute dal 

Cavaliere di Robilant e da Barberis, nonché dei membri sotterranei, secondo i criteri stabiliti dal 

Regio Editto e relative patenti.  
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Il perito Tommaso Beria, che ha svolto l'incarico per conto dell'avvocato Paolo Pansoja, ha condotto 

un'analisi dettagliata delle proprietà coinvolte, calcolando le dimensioni, la struttura e le 

caratteristiche delle botteghe e dei membri sotterranei, considerando inoltre il potenziale reddito 

che tali proprietà potrebbero generare attraverso l'affitto. 

Stimato il valore intrinseco delle proprietà in base alle dimensioni delle strutture, alle caratteristiche 

architettoniche e al valore dei materiali è stato valutato l'aspetto estrinseco, cioè il reddito 

potenziale che le proprietà potrebbero generare in base ai canoni di affitto attuali nella zona. 

Presentando così alla fine del documento una valutazione finale del valore intrinseco e del 

potenziale reddito delle proprietà coinvolte nella disputa.  

Data: 28 luglio 1781 

Proprietari:  

- Avvocato Paolo Pansoja  

- Cavaliere Nicolis di Robilant  

- Eredi Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto ed estimatore Beria è il perito dell’Avvocato Paolo Pansoja  

 

Pagina 75 – Causa 41 

Causa: Relazione del perito del Cavaliere Nicolis di Robilant per la valutazione del valore della 

bottega del suddetto proprietario.  

Viene effettuato dal perito Carlo Antonio Canavasso il calcolo del valore intrinseco ed estrinseco 

delle proprietà, tenendo conto di fattori come il reddito annuo derivante dalle locazioni, la struttura 

delle costruzioni, i materiali costitutivi e le capitolazioni passate, ovvero i contratti di affitto degli 

anni passati. Raggiunto così un affitto annuo a cui viene sottratto il prezzo legato alle possibili 

riparazioni che ogni anno sono da attuarsi da parte del proprietario stesso.  

Arrivando così ad un valore finale della proprietà.  

Data: 22 agosto 1781 

Proprietari:  

- Avvocato Paolo Pansoja  

- Cavaliere Nicolis di Robilant  

- Eredi Barberis  

Autorità e attori presenti:  
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- Architetto ed estimatore Carlo Antonio Canavasso perito del Cavaliere Nicolis di Robilant  

 

Pagina 80 – Causa 42  

Causa: Relazione dell'Architetto Morani di estimo delle due botteghe e membri sotterranei dismessi 

a favore del Sig. Avvocato Paolo Pansoja. La relazione vede al suo interno una serie di fattori:  

- Il prezzo di acquisto iniziale delle proprietà e la spesa sostenuta dal Sig. Barberis per la loro 

restaurazione e costruzione dei sotterranei. 

- Il fitto corrente delle botteghe rispetto agli affitti delle proprietà circostanti. 

- La volontà del Sig. Barberis di dismettere le proprietà e il suo potenziale vantaggio finanziario 

dalla dismissione o dalla ricostruzione. 

- Le leggi e le disposizioni che regolano la dismissione e la ricostruzione di proprietà, inclusa 

l'obbligazione di dismettere solo quando si ha intenzione di ricostruire. 

- L'eventuale vantaggio di costruire nuovi sotterranei e crotte durante la ricostruzione. 

- Il valore e l'ubicazione del sito delle proprietà. 

 

La relazione si conclude con due casi distinti: uno in cui si considera la dismissione senza riserve e 

l'altro in cui si considera il prezzo che potrebbe essere ottenuto dalla ricostruzione, bilanciando le 

perdite e i guadagni.  

Viene fornita quindi, dall’Architetto Morani un'analisi approfondita del contesto, delle 

considerazioni e dei fattori coinvolti nel processo di valutazione delle proprietà. 

Inoltre, lo stesso architetto pone l’accento sul valore che dopo anni tale bottega ha raggiunto, in 

netto aumento rispetto a quando venne acquistata nel 1709 e che con la ricostruzione, il Sig. 

Barberis potrebbe ottenere un vantaggio finanziario oltre il prezzo di acquisto iniziale. Questo 

vantaggio dipenderebbe dalle entrate aggiuntive generate dalla bottega ricostruita e dai 

sotterranei.  

La relazione termina con il calcolo dell’importo per la possibile rifabbricazione della bottega del Sig. 

Barberis secondo il disegno che viene allegato nella pagina successiva.  

Data: 29 agosto 1781 

Proprietari:  

- Avvocato Paolo Pansoja  

- Cavaliere Nicolis di Robilant  

- Giò Bernardino Barberis  
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Autorità e attori presenti:  

- Architetto ed Estimatore Giuseppe Giacinto Morani  

- Capo Mastro Zanetti incaricato di prendere le misure delle proprietà in questione 

- Architetto Beria per parte del Sig. Avvocato Pansoja   

 

Pagina 89 – Causa 44 

Causa: Relazione ed estimo dell’Architetto Beria riguardante le botteghe.  

La relazione redatta dall'architetto ed estimatore Tommaso Beria, è in risposta all'ordinanza della 

Regia Delegazione dell'8 giugno del 1780. L'ordinanza riguarda una causa legale tra l'avvocato Paolo 

Pansoja e vari altri soggetti, tra cui i Sig. Teologi Giacinto e Giò Vincenzo fratelli Pansoja, il Sig. 

Cavaliere Nicolis di Robilant ed Eredi Barberis. L'ordine prevede la valutazione di due botteghe e 

sotterranei posseduti da Sig. Cavaliere di Robilant e Giò Bernardino Barberis, in vista di una loro 

cessione a favore dell'avvocato Pansoja. 

L’architetto Beria, incaricato come perito dell'avvocato Pansoja, si è recato sul luogo per valutare le 

proprietà e ne ha calcolato le dimensioni e le caratteristiche. Ha fornito dettagli sui materiali, sulle 

muraglie, sulle volte, sugli elementi strutturali, definendone il loro valore intrinseco mediante 

specifici calcoli per ciascun componente. Inoltre, ha stimato il valore del terreno per la possibile 

costruzione di una nuova struttura, considerando spese e utilità. Viene anche valutato il reddito 

potenziale delle proprietà in base alla dimensione e posizione, giungendo a una valutazione 

complessiva. 

Ha proposto due valori per le proprietà: uno intrinseco, basato sulla valutazione delle caratteristiche 

fisiche, e uno estrinseco, basato sul reddito che potrebbero generare.  

Infine, è stata raggiunta una valutazione media tra questi valori, stabilendo un prezzo finale per le 

proprietà.  

Data: 5 settembre 1781  

Proprietari:  

- Avvocato Paolo Pansoja  

- Teologi Fratelli Pansoja  

- Cavaliere Nicolis di Robilant  

- Eredi Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto Beria perito del Sig. Avvocato Paolo Pansoja   
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Pagina 92ro – Causa 45 

Causa: Elezione del perito d’ufficio, in quanto gli estimi dei periti delle parti hanno valutato le 

proprietà con una discrepanza troppo elevata. Viene dichiarato quindi l’Architetto ed Estimatore 

Sebastiano Riccati come perito d’ufficio.  

Data: 14 settembre 1781 

Proprietari:  

- Cavaliere Nicolis Robilant  

- Giò Bernardino Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto ed estimatore Sebastiano Riccati 

 

Pagina 95 – Causa 47 

Causa: Relazione dell’architetto ed estimatore Sebastiano Riccati perito d’ufficio.  

Che afferma: considerata la discrepanza delle relazioni dei periti rispettivi sull'estimo delle botteghe 

e dei membri di casa appartenenti al Cavaliere Nicolis di Robilant e al Sig. Giò Bernardino Barberis, 

e considerando le sottomissioni del Sig. Avvocato Paolo Pansoja del 17 e 25 aprile 1780 e 5 gennaio 

1781, registrate presso la Regia Delegazione, conformemente all'Editto di Dora grossa del 27 giugno 

1736 e alle successive Regie Patenti dell'8 ottobre 1756 per la costruzione delle case intorno alla 

Piazza delle Erbe, è stata emessa un'ordinanza il 14 settembre scorso dall'Illustrissimo Conte 

Provana, vicario regio delegato. In virtù di tale ordinanza, è stato scelto un terzo perito d'ufficio per 

valutare le due botteghe e i membri di casa, avendo l'opportuno riguardo alle riflessioni dei periti 

delle parti e delle motivazioni presentate da loro. Da cui tale deve presentare una relazione 

dettagliata e giurata nel registro del segretario della Regia Delegazione. 

Osservando attentamente le quattro relazioni d'estimo delle suddette botteghe e dei membri di 

casa, si è notato che la discrepanza deriva dalle riflessioni su cui i periti hanno basato le loro stime. 

L'editto reale del 27 giugno 1736 prescrive che nel determinare il giusto prezzo delle case da 

vendere, si deve tenere conto sia del valore che del reddito delle stesse, prendendo come base il 

reddito attuale. Quindi, in base a tale editto, il valore delle case deve considerare il valore del sito e 

dei materiali costituenti le case, insieme al reddito attuale. Non è adattabile al fine di valutare le 

case il metodo che comporta il calcolo dell'utile che si potrebbe ottenere dalla costruzione di una 

nuova fabbrica, poiché questo metodo non è presente all'intento dell'Editto Reale. 
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Riguardo alla bottega del Cavaliere Robilant, sono state fornite le capitolazioni passate, le quali 

indicano vari affitti nel corso degli anni. Il fitto convenuto nelle capitolazioni per tale bottega è stato 

maggiore rispetto alle capitolazioni che fanno riferimento alla bottega del Sig. Barberis. 

Per quanto riguarda la bottega di Barberis, è stato fornito un atto di acquisto del 1709, che menziona 

il reddito annuale e la costruzione di una crotta. Le capitolazioni successive indicano un affitto 

costante di 500 lire. 

In conclusione, considerando la situazione, la quantità e la qualità dei suddetti siti, nonché i redditi 

attuali di entrambe le botteghe, secondo il Regio Editto del 27 giugno 1736, viene stimato 

dall’architetto Sebastiano Riccati che: 

Il valore della bottega del Cavaliere sia di 10.000 lire. 

Il valore della bottega di Barberis sia di 14.600 lire. 

La relazione si conclude con una nota in cui viene specificata la somma di 49 lire e 4 soldi da pagare 

all’architetto per la relazione.  

Data: 3 ottobre 1781 

Proprietari:  

- Avvocato Paolo Pansoja  

- Cavaliere Nicolis di Robilant  

- Giò Bernardino Barberis  

Autorità e attori presenti:  

- Architetto ed estimatore Sebastiano Riccati perito d’ufficio eletto dalla Regia Delegazione.  

 

Pagina 110ro – Causa 52  

Causa: Si definiscono le somme che l’avvocato Paolo Pansoja deve pagare per le rispettive due 

botteghe sopra citate.  

La relazione fatta dall'architetto Riccati il 3 ottobre 1781 ha stimato la bottega del sig. Barberis 

dismessa all'avvocato Paolo Pansoja nella somma di 14.600 lire. Pertanto, si fa riferimento a questa 

relazione. Si stabilisce che l'avvocato Pansoja dovrà effettuare il pagamento delle 14.600 lire al sig. 

Barberis entro 40 giorni, con gli interessi accumulati dal 8 giugno 1781. Inoltre, ci si riferisce a un 

importo di 180 lire dovute al sig. Barberis e stabilite da una valutazione arbitraria secondo 

l'ordinanza dell'8 giugno 1781. 
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Si ribadisce l'importanza di effettuare tempestivamente il pagamento da parte dell'avvocato 

Pansoja, entro 10 giorni, specificando che il fitto della bottega spetta all'avvocato Pansoja a partire 

dalla Pasqua del 1781. 

Data: 17 aprile 1782 

Proprietari:  

- Giò Bernardino Barberis  

- Avvocato Paolo Pansoja  

Autorità e attori presenti:  

- Conte Provana  
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4.3 Composizione dei campioni 

 

Campione di Analisi 1.  

Documento composto da 4 pagine, dalla pagina 29 alla pagina 31 
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Campione di Analisi 2.  

Documento composto da 2 pagine, dalla pagina 60ro alla pagina 61.  
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4.4 Osservazioni e temi emergenti  

 

Dall’analisi dei due campioni si osservano diversi temi ricorrenti che si focalizzano sulla complessità 

delle dispute legate alla vendita, il mantenimento o la conservazione di una o più proprietà, in 

correlazione alle dinamiche urbanistiche nel contesto della di fine del Settecento. 

 

Il “Campione di Analisi 1” si concentra sulle controversie riguardanti le modifiche architettoniche e 

urbanistiche di case e botteghe nell'Isola di S. Gabriele nel XVIII secolo.  

I principali attori coinvolti sono il Conte Gay di Quarti, il Sig. Francesco Barberis e il Conte d’Agliè.  

L’analisi di sviluppa attorno ad una serie di documenti come suppliche, patenti reali e relazioni di 

architetti e meriti, che si affidano alle modifiche richieste dagli editti e i manifesti dell’epoca attorno 

al rettilineamento di via Dora Grossa (attuale via Garibaldi) e alla nuova progettazione per la Piazza 

delle Erbe (attuale piazza Palazzo di Città).  

Si rileva che il rettilineamento delle strade ha comportato la necessità di ridimensionare alcune 

proprietà, come il sito del Sig. Barberis, portando a discussioni sulla divisione di spazi e muri comuni 

che sfociano in un punto critico. Uno degli argomenti di maggiore discussione all’interno di tale 

Campione verte sull'uso di una "tampa" situata nel sito del Conte Gay di Quarti per la raccolta del 

letame delle scuderie dell’Albergo della Dogana Vecchia, la quale stava causando danni alle 

fondamenta e alle murature non solo propri, ma anche dei siti contigui.  

Insieme ai proprietari è risultata fondamentale la presenza delle autorità per mediare alle 

discussioni ed è stato essenziale il coinvolgimento dell’architetto Sebastiano Riccati, designato come 

Perito d’ufficio, giocando un ruolo chiave nella valutazione delle proprietà coinvolte, stabilendo 

prezzi equi basati sui redditi e sui materiali contenuti nei diversi siti. 

Le conclusioni che emergono dal “Campione di Analisi 1” mostrano come le dispute tra i proprietari 

coinvolgevano l’analisi di dettagli architettonici e costruttivi, normative e valutazioni economiche 

con lo scopo di realizzare delle corrette stime. 

Le leggi e le normative dell'epoca, come il Regio Editto e le Regie Patenti, hanno cercato di 

regolamentare queste situazioni, proteggendo i diritti dei proprietari e definendo procedure per 

affrontare le sfide legate alle modifiche urbane. 

Complessivamente, il “Campione di Analisi 1” offre una visione dettagliata delle dinamiche sociali, 

legali e architettoniche dell'epoca, fornendo una panoramica delle trattative, delle controversie e 
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delle decisioni che hanno plasmato il tessuto urbano di Torino nel XVIII secolo e reso tale fino ai 

giorni nostri. 

 

In sintesi, nel primo campione, incentrato sull'isola di S. Gabriele e in particolare sull'Albergo della 

Dogana Vecchia, emergono diverse dinamiche cruciali che coinvolgono le modifiche urbanistiche, 

legate al rettilineamento della contrada di via Dora Grossa e la trasformazione della Piazza delle 

Erbe, che sfociano in una serie di controversie tra proprietari. Queste dispute sono guidate da temi 

legati alla dimensione e alla forma delle proprietà, spingendo i suddetti proprietari, tra cui il Conte 

Gay di Quarti, il Sig. Francesco Barberis e il Conte d'Agliè, a difendere le loro rivendicazioni in modo 

vigoroso. L'intervento delle autorità e l'applicazione delle leggi regie, come evidenziato nell'analisi, 

hanno svolto un ruolo cruciale per la risoluzione dei conflitti, senza le quali, da un lato la tutela del 

singolo proprietario sarebbe stata nella maggior parte dei casi non perseguibile e dall’altro si 

sarebbe richiesto il protrarsi del conflitto, con il conseguente blocco della trasformazione edilizia 

per molti anni, se non per molti decenni.  

 

Per quanto riguardo il “Campione di Analisi 2”, esso esamina un insieme di documenti che illustrano 

il processo di acquisizione e valutazione di una proprietà immobiliari, nell’Isola di S. Pancrazio, da 

parte del Sig. Avvocato Paolo Pansoja, attraverso varie cause legali e relazioni di periti, le quali 

descrivono in maniera dettagliata le azioni intraprese per dismettere e ricostruire edifici, botteghe 

e parti di proprietà. 

Le cause presentate includono relazioni di periti, testimonianze di sottomissione e valutazioni del 

valore delle proprietà coinvolte, tutte strettamente legate all’applicazione delle Regie Patenti e del 

Regio Editto del 27 gennaio 1736, in cui si specificano le modalità con cui valutare, acquistare e 

riedificare una proprietà. 

Nel complesso, il campione illustra un tipico processo di acquisizione di nuove proprietà, partendo 

dalla presentazione delle richieste iniziali all'esame delle condizioni, dei valori intrinseci ed estrinseci 

delle proprietà, e alla valutazione dei potenziali vantaggi finanziari. 

Questo processo coinvolge periti, architetti e autorità, e tiene conto di fattori come il valore del sito, 

il reddito attuale e potenziale, e soprattutto fa affidamento alle normative vigenti citate più volte. 

In conclusione, il “Campione di Analisi 2” fornisce un'analisi approfondita e dettagliata del processo 

di acquisizione e valutazione delle proprietà immobiliari nell'ambito delle leggi e regolamenti 

dell'epoca, coinvolgendo periti in grado di considerare i vari aspetti delle proprietà e la 
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regolamentazione legale, sottolineando l'importanza della pianificazione e della valutazione 

accurata nel processo di acquisizione immobiliare. 

In sintesi, il suddetto secondo campione pone l'attenzione sulla volontà dei proprietari di acquisire 

proprietà adiacenti, rispecchiando l'effetto delle leggi urbanistiche, attraverso l'esempio 

dell'Avvocato Paolo Pansoja, in cui viene messa in evidenza la complessità di tale processo. 

È intrigante notare come le leggi abbiano influenzato le strategie dei proprietari e l'intera procedura 

di acquisizione e come periti ed estimatori abbiano giocato un ruolo fondamentale nel determinare 

il valore equo delle proprietà coinvolte, tenendo conto di variabili come reddito, valore e stato dei 

materiali. Tutto questo con lo scopo di sottolineare l'importanza di una valutazione oggettiva per 

garantire equità tra le parti coinvolte. 

 

Ponendo a confronto il “Campione 1” e il “Campione 2”, si rivelano diverse similitudini e alcune 

differenze chiave nei processi legali e amministrativi riguardanti la proprietà immobiliare. 

In entrambi i campioni, emergono processi giuridici complessi che coinvolgono l'acquisizione, la 

valutazione e la gestione delle proprietà immobiliari in cui si evidenzia l'importanza delle leggi e 

delle regolamentazioni nell'indirizzare e governare tali processi. 

Essi vedono, in entrambi i casi, la presenza di periti e professionisti specializzati che svolgono un 

ruolo cruciale nel valutare il valore delle proprietà. Tuttavia, in tale contesto, i periti svolgono scopi 

diversi: nel “Campione 1”, il perito aveva il compito di gestire le problematiche direttamente 

correlate al progetto di rettilineamento che avevano portato alla diminuzione di metratura di un 

lotto e la successiva compensazione di tale perdita mediante l’assegnazione di una sezione di 

terreno contigua, mentre nel Campione 2, il perito determina il valore delle proprietà da acquistare 

o ricostruire. 

Un'altra similitudine riguarda la necessità di rispettare specifiche procedure e regolamentazioni 

durante i processi legali. Nel “Campione 1”, ci sono procedure dettagliate per determinare la quota 

di proprietà, mentre nel “Campione 2”, vi sono editti reali e regolamenti che devono essere seguiti 

durante l'acquisizione e la ricostruzione delle proprietà. 

In sintesi, vengono illustrate in entrambi i casi studio le complessità dei processi legali e 

amministrativi legati alla proprietà immobiliare, mettendo in evidenza l'importanza delle normative, 

delle procedure e dei professionisti specializzati nel garantire una gestione efficace e regolamentata 

delle proprietà. 
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È quindi necessario affermare come le modifiche urbanistiche volute dal Regio Editto e dalle 

successive Patenti, non solo abbiano plasmato il tessuto urbano, ma abbiano anche avuto impatti 

significativi sulla vita dei cittadini.  

Le dispute legali e le trattative mostrano come la risoluzione delle controversie fosse spesso una 

questione delicata e non risolvibile tra i singoli proprietari e neppure con l’intervento dei periti delle 

parti, ma richiedeva nella maggior parte dei casi l'intervento di figure autoritarie come l'architetto 

o ingegnere eletti a perito d’ufficio, i quali avevano il compito di analizzare le diverse relazioni e 

definire in maniera equa e giusta una soluzione finale. Questo pone l’attenzione sul delicato 

equilibrio tra il desiderio di sviluppo urbano e la necessità di proteggere gli interessi dei proprietari 

e dei cittadini. 

 

In conclusione, l'analisi dei campioni evidenzia la complessità delle dinamiche di proprietà e le 

modifiche legate al tessuto urbano a fine Settecento, sottolineando il ruolo delle leggi, delle autorità 

e delle relazioni personali nella risoluzione delle controversie e nell'adattamento ai cambiamenti 

urbanistici.  
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5. CONCLUSIONI  

 

Il XVIII secolo in Europa è stato un periodo di significativi cambiamenti culturali, sociali ed economici. 

L'espansione urbana e l'evoluzione delle dinamiche di proprietà hanno giocato un ruolo cruciale in 

questo contesto, portando alla luce questioni legate alla gestione dei singoli siti appartenenti a 

diversi attori, alle modifiche urbanistiche e alle dispute legali.  

Attraverso l'analisi dettagliata del Volume 68, conservato all’Archivio di Stato di Torino e nello 

specifico grazie all’approfondimento dei due campioni, è stato possibile soffermarsi e mostrare la 

complessità delle relazioni tra proprietari, autorità e regolamenti urbani. 

 

Dopo un’analisi storica legata al Settecento e soprattutto alla fine del secolo è stata fondamentale 

la lettura approfondita del Volume 68, il quale mediante una tabella Excel, ha poi fornito una visione 

generale e approfondita su come le modifiche legate al tessuto urbano e nello specifico alla contrada 

di Dora Grossa e alla Piazza delle Erbe, venissero affrontate.  

 

Da qui, le analisi dei due campioni relativi alla fine hanno rivelato una complessa intersezione tra 

proprietà e urbanistica, illuminando una panoramica affascinante delle dinamiche sociali, legali ed 

economiche dell'epoca. Le dispute legate alla vendita e all'acquisizione di proprietà, così come le 

trasformazioni urbanistiche, hanno portato alla luce questioni cruciali che influenzavano la vita dei 

cittadini e la struttura stessa delle città. 

 

Nel primo campione, l'attenzione si concentra sull'isola di S. Gabriele e sulle controversie legate 

all'Albergo della Dogana Vecchia. L'analisi rivela partendo dalle modifiche urbanistiche, come il 

rettilineamento della contrada di via Dora Grossa e la trasformazione della Piazza delle Erbe, 

abbiano scatenato conflitti tra proprietari. Questi conflitti non si limitavano alla dimensione e alla 

forma delle proprietà, ma abbracciavano questioni economiche, sociali e legali più ampie.  

Figure di spicco come il Conte Gay di Quarti e il Sig. Francesco Barberis si trovarono a difendere le 

proprie rivendicazioni, sottolineando l'importanza delle proprietà come simboli di status e 

benessere.  

Le autorità, attraverso l'applicazione delle leggi regie e il coinvolgimento di periti, hanno svolto un 

ruolo cruciale nella risoluzione di queste dispute che attraverso i documenti rivelano la complessità 

di conciliare le ambizioni di sviluppo urbano con i diritti dei singoli proprietari. 
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Nel secondo campione, l'attenzione si sposta sulla volontà dei proprietari di acquisire proprietà 

adiacenti. L'esempio dell'Avvocato Paolo Pansoja illustra quanto fosse intricato il processo di 

acquisizione di nuove proprietà nel contesto urbano del Settecento.  

 

Si può dunque affermare come i temi principali siano due: la profonda connessione tra le modifiche 

urbanistiche e le controversie tra proprietari, proiettato in maniera chiara nell’analisi del primo 

campione; e in secondo luogo, come il processo legato alle leggi urbanistiche abbia portato alla 

modellazione delle strategie dei proprietari e di conseguenza alle modalità di acquisizione di siti.  

Inoltre, l'equilibrio tra lo sviluppo urbano e la tutela degli interessi individuali emerge come un tema 

ricorrente in entrambi i campioni.  

Le leggi e le normative sono state elaborate per cercare di conciliare queste esigenze spesso 

contrapposte ed è evidente che il cambiamento urbano non poteva prescindere dalla 

considerazione dei diritti dei proprietari e dalla necessità di proteggere i loro investimenti.  

 

In conclusione, l'analisi dettagliata del volume e nello specifico dei due campioni di documenti del 

XVIII secolo porta alla luce una varietà di temi e dinamiche legate alle proprietà e all'urbanistica. 

Questi documenti non solo rivelano i complessi rapporti tra proprietari, autorità e regolamenti, ma 

ci offrono anche una finestra sulle sfide pratiche, legali ed economiche affrontate dai cittadini di 

quell’epoca.  

Attraverso la definizione di queste dinamiche, possiamo comprendere meglio l'evoluzione delle città 

e le complesse relazioni sociali che hanno contribuito a plasmare la storia urbana del XVIII secolo.  

Questa analisi ci ricorda l'importanza di considerare il contesto storico e legale quando si esaminano 

le dinamiche urbane e proprietarie, e ci invita a riflettere sulle connessioni tra il passato e le sfide 

contemporanee di pianificazione urbana e gestione delle proprietà.   
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