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| sistemi urbani e territoriali sono le espressioni fisico spaziali dei complessi sistemi
d’organizzazione economica e politica delle societa (Weber, 1921). Come tutti i
sistemi dinamici, i sistemi urbani e territoriali sono notevolmente complessi e
suscettibili a delle ricomposizioni nella propria struttura, derivate da evoluzioni
sistemiche o da riordinamenti parametrici che aggregano nuove variabili costitutive al
loro comportamento. Analogamente, come in tutti i sistemi organici, ci sono delle
costrizioni ecologiche ed istituzionali che condizionano il comportamento degli agenti
economici interni e la capienza fisica delle loro iterazioni a tendenze ben definite. In
guesto senso, la compatibilita fra i sistemi urbani e territoriali con i sistemi ecologici,
per definizione limitati dalla loro capacita di portata e dalle proprie composizioni
organizzative, non € necessariamente garantita dalla sola crescita economica,
dall'innovazione tecnologica o qualunque dei paradigmi contemporanei
d’indirizzamento delle politiche pubbliche.

LIVELLO 1. Intelligence
System definition and analysis
Decisional problem structuring
SWOT/TOWS analysis

LIVELLO 2. Design
Generation of alternatives and
assess impacts

LIVELLO 3. Choice
Ranking of alternatives and
program definition

1. Definizione Assetto Strategico.
consiste nell'identificazione delle zone del
territorio dove confluiscono la maggior
parte degli elementi sistemici di valore
“strategico”.

scenario ipotetico, & definito come
la proiezione temporale delle
tendenze di sviluppo osservate
nell'analisi SWOT, dove nessuna
azione di ristrutturazione
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2. Stakeholder Analysis. consiste 4. Classificazione d’alternative.
nell'identificazione dei principali consiste nella classificazione delle
stakeholders presenti sul territorio, il loro alternative di soluzione, a seconda dei
livello d'incidenza e partecipazione nelle giudizi emessi dagli stakeholders, in
relazioni di mercato con impatto territoriale relazione con il “peso” complessivo degli
diretto mediante I'utilizzo di tecniche obiettivi e dei loro corrispondenti attributi.
d'analisi istituzionale (IADF).

SWOT/TWOS. Strumento
d'analisi il tessuto organizzativo, ALTERNATIVO. il secondo
urbano, culturale ed economico del scenario ipotetico, & definito come la
Comune di Carema e dintorni (sito e proiezione temporale delle tendenze
fuori sito) e la definizione degli di sviluppo osservate nell'analisi
scenari di soluzione. SWOT, dove le azioni di recupero del
sistema agricolo forestale e 3. Attribuzione Funzionale. consiste nella
patrimoniale derivano dall'attuale definizione di unita urbanistico territoriali
inquadramento istituzionale, ma omogenee (ATF) con delle caratteristiche
senza l'incorporazione di misure tipologiche specifiche.

strategiche per il potenziamento e
diversificazione dei mercati di pregio
locali.

5. Definizione piano d’azione. Il
piano d'azione derivato dall'analisi
MCDA/MCDM & costituito dall'insieme delle
attivita prioritarie, definite a seconda gli
assi strategici e le funzioni spaziali
operative, e le risorse assegnate dalle
attribuzioni funzionali.

L

Stakeholder Mapping (SHM). Individuazione e
classificazione degli stakeholders territoriali,
attraverso la scala trilaterale di Mitchell (1997) e la
definizione di criteri di salienza per ogni SH
territoriale.

DESIDERABLE. il terzo
scenario ipotetico, & definito
come la proiezione temporale
delle tendenze di sviluppo, dove
le azioni di ricupero del sistema
agricolo forestale e patrimoniale

si strutturano a seconda delle 20 C ity Impact

(CIAICIE). & uno strumento qualitativo che

linee strategiche risultanti
dall'analisi SWOT/TOWS.

permette l'individuazione di tutti gli effetti ei
possibili impatti diretti e indiretti sui gruppi
d'interesse coinvolti con una determinata proposta
progettuale.

Analysis D Framework
(IADF). & un metodologia d'organizzazione
dell'analisi istituzionale che permette lo studio di
sistemi di politiche in un ambiente istituzionale
determinato per la valutazione d'inquadramenti
normativi specifici, la riformulazione di politiche
settoriali o il disegno di nuove strutture istituzionali.

METODOLOGIA

Livelli del processo decisionale come definiti da
Simon(1960) e l'integrazione di strumenti MCDA/MCDM
proposta da Nordstrém (2010)

AHP Syntesis. Consiste nell'elicitazione delle
preferenze settoriali attraverso |'analisi
comparativa delle preferenze di ogni stakeholder
in riguardo a delle funzioni territoriali specifiche.




Particolarmente dal punto di vista istituzionale, il problema delladeguamento
parametrico dell'infrastruttura produttiva a nuove configurazioni organizzative e
tecnologiche nelle geografie economiche, e stato legato alle dinamiche economiche
e sociopolitiche dello stato nazionale il quale, attraverso la coesione fra politica
pubblica e amministrazione della produzione, cerca di garantire il consenso
istituzionale e raggiungere gli obiettivi pratici della crescita economica sostenuta ma,
non necessariamente sostenibile.

Come dimostrato dalla profonda crisi economica e governativa a livello
sovrannazionale e locale in Europa, il disegno ed implementazione di meccanismi
decisionali e metodologie integrative per la coesione territoriale e la gestione delle
risorse nell’ambito delle politiche di coesione dell’Unione Europea, ha approfondito
consistentemente le differenze strutturali territoriali fra gli stati membri, modificando
profondamente i loro mercati interni (particolarmente negli stati della periferia
mediterranea e I'Europa centrale) e cimentando le causalita costitutive dell’attuale
crisi finanziaria. L’attuale realta urbana e territoriale europea, considerevolmente
colpita dall'implementazione di questo modello di crescita e sviluppo territoriale,
richiede da un profondo ridimensionamento delle dinamiche istituzionali che
trasformano il territorio e dalla strutturazione di modelli efficienti e democratici di
coesione e sostenibilita territoriale.

L’architettura decisionale e metodologica proposta per il caso di Carema definisce
una alternativa tecnica ai meccanismi europei di programmazione integrata, partendo
inizialmente dall'analisi complessiva delle tendenze e particolarita territoriali e dalla
definizione di molteplici scenari di soluzione, includendo uno scenario desiderabile
dove la sostenibilita economica ed ecologica e raggiungibile. Certamente questa
valutazione é costretta dalla teoria economica ed urbana contemporanea che
propone, data la particolare struttura dei mercati locali e regionali, un’architettura
d’ottimizzazione decisionale sotto criteri di valutazione multicriteriali (Multicriteria
Decision Analysis/Method) per il potenziamento di crescita economica sostenibile del
ricupero del complessivo del patrimonio naturale, immobiliare e immateriale.

Il sistema proposto definisce un apparato d’azioni strategiche di recupero per uno
specifico sistema fisico ambientale, con caratteristiche economiche, morfologiche e
organizzative ben definite. Analogamente questo sistema aggiunge delle funzionalita
strategiche ad ogni componente del sistema urbanistico, insieme a delle valutazioni
settoriali individuali e tecniche per ogni azione specifica, includendo quelle
relazionate direttamente al discorso della sostenibilita.



Strategie
e Produttive

w

V1. Ambiente Fisico. Analisi dei
processi territoriali relazionati alla
trasformazione dell'ambiente costruito.

V2. Patrimonio. Analisi dei processi
territoriali relazionati alla trasformazione del
patrimonio culturale edificato, naturale e

V3. Struttura Socioeconomica.
Analisi delle i importanti tendenze
socioeconomiche

V4. Istituzioni e politiche attuative.
Analisi delle politiche attuattive e istituzioni
prevalenti di regolamento del mercato locale.
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TENDENZIALE. Il primo scenario ipotetico, & Ia
proiezione temporale delle tendenze di sviluppo
osservate nell'analisi SWOT, dove nessuna azione
di ristrutturazione del sistema viene presa.

ALTERNATIVO. il secondo scenario ipotetico, &
definito come la proiezione temporale delle
tendenze di sviluppo osservate nell'analisi SWOT,
dove le azioni di recupero del sistema agricolo
forestale e patrimoniale derivano dall'attuale
inquadramento istituzionale.

[DESIDERABILE. il terzo scenario ipotetico, &
definito come la proiezione temporale delle

tendenze di sviluppo, dove lle azioni di ricupero del
sistema agricolo forestale e patrimoniale si
fstrutturano a seconda delle 20 linee strategiche
bisultanti dallanalisi SWOT/TOWS.
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DEFINIZIONE DEL SISTEMA

ANALISI TERRITORIALE

SCENARI DI SVILUPPO

STRUTTURAZIONE DEL
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LIVELL O 1 IN TELLIGENCE Prima tecnicae Elaborata dall'analisi tecnica delle principiali tendenze
- e ) socioeconomiche sul sito e dalla valutazione dell'architettura programmatica e finanziaria che struttura
Primo livello metodologico, definisce la struttur P del articola l'investimento pubblico e privato. La fase di definizione di strategie produttive, conservative e
problema, insieme agli obiettivi e azioni da sviluppare. strutturali & stata elaborata in collaborazione con gli stakeholders ma con preminenza operativa di un
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nzion spaziali op tivita STAKEHOLDERS ECNICI E AMMINISTRATORI

Strategie

Strutturali

Z. FUNZIONE STRUTTURALE

Organizza tutte le funzioni spaziali operative
relazionate con la ricomposizione sostenibile del

territorio

A conservazion:

AZIONI STRUTTURALI

Sono le attivita spefiche che coinvolgono risorse
specifiche relazionate con la conservazione

tecnicae

LIVELLO 2. DESIGN fayal

Secondo Livello Metodologico, definisce I'architettura

MCDA/MCDM che integra le singole valutazioni dello Stakeholder

Analysis in un sistema informatico dinamico .

Elaborata dall'analisi tecnica di ogni azione

metodologica relazionata ad ogni lineamento strategico e valutata per ogni gruppo d'interesse coinvolto nel
processo di pianificazione. La fase valutazione delle azioni produttive, conservative e strutturali & stata
elaborata direttamente dagli stakeholders.



OBJECTIVE

Attribuire le funzionalita spaziali operative ottimali
per I'assetto urbanistico a seconda i giudizi pesati
degli stakeholders territoriali.

ATTRIBUZIONE

FUNZIONALE ; 4499

CRITERIA

Funzionalita spaziali operative

PRODUZIONE CONSERVAZIONE

0931 v2.

STRUTTURA

v1.0,7216 v2.0,1115v3. 0,2857

v1.0,1316 v2.0,2510v3. 0,5742

ALTERNATIVES

Sub funzionalita spaziali

Capacita Produttiva
v1.0,1596 v2.0,0162v3. 0,0590

Capacita Produttiva
v1.0,0239 v2.0,0738 v3. 0,0240

Capacita Produttiva
v1.0,0358 v2.0,0475v3. 0,139

Potenzialita Crescita
v1.0,1596 v2.0,0162v3. 0,0551

Potenzialita Crescita Potenzialita Crescita
v1.0,02041 v2. 0,0619 v3. 0,0240 v1.0,0358 v2.0,0575v3. 0,1258

Stato Conservativo
v1.0,01687 v2. 0,1151 v3. 0,0184

Stato Conservativo
v1.0,1596 v2.0,0278v3. 0,0314

Stato Conservativo
v1.0,0133 v2.0,0324v3. 0,0592

Valore Paesaggistico
v1.0,0946 v2.0,0278 v3. 0,0349

Valore Paesaggistico
v1.0,01061 v2. 0,1388 v3. 0,0144

Valore Paesaggistico
v1.0,0133 v2.0,0252 v3. 0,0592

Conoscenza
v1.0,1478 v2.0,0232v3. 0,1051

Valore isti i i C
v1.0,01061 v2. 0,1336 v3. 0,0144 v1.0,0332 v2.0,0882v3. 0,2160

Conoscenza
v1.0,01061 v2. 0,1285v3. 0,0474

STAKEHOLDERS

LEGENDA.
Gruppi portatori d’interesse

V1 Produttori/Consumatori. Viticoltori, Commercianti, Residenti, Consumatori.
V2 Proprietari. Produttori, Associazioni, Chiesa Cattolica, Casa della Musica
V3. Operatori. Industria Turistica

LIVELLO 3. CHOICE

Terzo livello metodologico. Integra i giudizi espressi dai gruppi
d'interesse per ogni funzionalita spaziale attribuita ad ogni
specifico componente del sistema.

Per ulteriori informazioni, e-mail:
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Carlos Armando Ruo Roch Molina Cansino: carlos.cansino@gmail.com

ATTRIBUTI
SH

Giudizi aggregati: V, C R, Co
uzionale complessivo:

Posizionamento Istituzionale:
Produttori, Forza lavoro.

INDICATORI PRODUTTIVI

ita produttiva: 16,99 ha
m 46 ha max), 75 produttori, 1,32
Valore aggiunto/ km’, 46 unita local
nel primario  secondario, 160
di
Potenzialita di cm:n. eo %
tmo Conasrvative: m

e ]
Coefficiente di consistenza: 1,4%
cond—1

INDICATORI CONSERVATIVI

Capacita produttiva: 1500 Strutture
Topiarie

Potenzialita di crescita: 60%
Stato Conservativo: medio
Valore Paesaggistico: alto
Conoscenza: alta

Coefficiente di consistenza: 2,9%
coni-1

INDICATORI STRUTTURALI
Capacita produttiva: 6 unita locali,
10 addett
Potenzialita di crescita: 80%
Stato Conservativo: buono
Valore Paesaggistico: alto

onoscenza: alta
Coefficiente di consistenza: 0,6%
coni—1

SH

Sludisl aggrogat: PACH
o Istituzionale Complessivo:

Capacita produttiva: 2,400 mq area
sottoutilizzata.
i cres

onoscenza: al
Coefficiente di consistenza: 1,9%

INDICATORI CONSERVATIVI

it produttiva: 8 beni faro,
s 860 ma darea B
Potenzialita di 50%
Sats CosseaoEREG
Valore Paosaggistico: alto
‘onoscenza: alta
BT di consistenza: 3,3%

INDICATORI STRUTTURALI
Capacita produttiva: 6 Unita locali
o

10a

Potenzialita di crescita: 70 %

Stato Conservativo: buono

Valore Paesaggistico: alto
onoscenza: alta

i di consistenza: 5,7%

SH

Giudizi aggregati: O

Peso istituzionale complessivo:

61
Posizionamento Istituzionale:
Produttor

INDICATORI PRODUTTIVI

L
Potenzialita di cresci
Stato Conservativo:
Valors Pasaggletioo: o

onoscenza:
Coattionts i conaistanza: 59%

INDICATORI CONSERVATIVI

Capacit produttiva: 3,800 mq

darea sottoutiizzata.

Potenzialith cmm %

Stato Cons

Valore Punaul-ﬂc o
‘onoscenza:

Conficiont d consistonza: 12%

INDICATORI STRUTTURALI

Capacita produttiva: 0,2 Valore

lgmumnl km?’, 6 Unita locali, 10
addett, 3,800 mq area sottoutilzzata.

Potenziaiita di crescita: 60

Stato Conservativo: buono
Valore Paesaggistico: alto
Conoscen:

za: alta
Coefficiente di consistenza: 1,6%
cond—1

Terza Valutazione Tecnica. Parte dall’aggregazione delle preferenze di ogni gruppo d'interesse per ogni
componente dell'assetto urbanistico strategico nel sistema decisionale. La valutazione complessiva
definisce | potenziali scenari istituzionali derivati dalla redefinizione della struttura economica e
organizzativa del sistema urbano complessivo. Questa fase di valutazione si dovra elaborare in
collaborazione con gli stakeholders ma con preminenza operativa dei tecnici e amministratori.

Servizio a cura di:

CISDA - HypArc, e-mail: hyparc@polito.it



