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Abstract

I1 food delivery online ¢ un servizio innovativo che negli ultimi anni ha mostrato una forte
crescita e diffusione a livello globale. Le conseguenze dovute alla pandemia di Covid-19 hanno
accelerato la penetrazione del servizio nella popolazione, ¢ lo hanno reso uno strumento
essenziale per le attivita di ristorazione in difficolta.

Gli studi sul funzionamento delle piattaforme e sugli impatti economici, sociali ed ambientali
nel breve e lungo periodo, appartengono ad una letteratura consolidata e variegata in merito alle
metodiche ed i contesti analizzati. Tuttavia, non sono stati approfonditi in modo dettagliato gli
effetti che il food delivery ha avuto o potra avere in futuro sulla distribuzione spaziale delle
attivitd commerciali sul territorio. Di conseguenza, 1’obiettivo di questo lavoro di tesi ¢ quello
di valutare 1 cambiamenti che le attivita di somministrazione, limitatamente alla citta di Torino,
hanno manifestato nell’intervallo di tempo compreso tra il 2004 ed il 2019, e verificare se la
diffusione del food delivery sul territorio possa aver avuto un impatto.

I risultati mostrano sull’intero periodo un aumento del numero di attivita ed una diminuzione
della metratura, che coinvolge tutte le categorie commerciali analizzate e tutte le zone della
cittd, ma ¢ piu forte per i ristoranti rispetto che per i bar, e nell’area centrale rispetto che in
periferia. Lo studio dell’autocorrelazione e dell’agglomerazione evidenziano un forte legame
tra il comportamento delle attivita e la loro posizione geografica. Nel 2019 si osserva un leggero
cambiamento rispetto agli anni passati, in linea con gli effetti attesi dal food delivery, ma data
la molteplicita di fattori e la singolarita dell’evento risulta difficile indicare una relazione di
causalita. Negli anni futuri, con uno storico piu ampio, sara possibile isolare maggiormente gli
effetti del food delivery e valutare con piu precisione 1’impatto che questo ha avuto sulla
localizzazione delle attivita di Torino, ed estendere eventualmente 1’analisi ad altre citta.
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Introduzione

Il Food Delivery ¢ un servizio di consegna attraverso il quale ristoranti o negozi possono
consegnare cibo direttamente a casa di un consumatore finale. La prenotazione avviene
tipicamente attraverso una chiamata telefonica, il sito del ristorante o delle piattaforme che
mettono in contatto le due parti. Quest’ultima metodica ha avuto una crescita molto forte negli
ultimi anni, grazie anche al miglioramento nella connettivita e nella velocita della rete Internet,
che ha permesso al servizio di espandendosi a livello globale e di consolidarsi dove era presente
da piu tempo.

Il Food Delivery Online (FDO), denominato in questo modo per distinguerlo da quello
tradizionale, ha attirato 1’interesse della letteratura scientifica, che ha posto particolare
attenzione su questo fenomeno e ne ha analizzato soprattutto I’impatto sotto 1’aspetto
economico, sociale, ed ambientale.

L’introduzione di una figura intermedia tra il ristorante e il consumatore ha modificato le
relazioni tra questi due soggetti, e ha avuto delle conseguenze sulla redditivita presente e futura
delle attivita. Le ricerche empiriche in tale direzione sono numerose, mentre non sono presenti
analisi rilevanti sull’effetto che il food delivery potrebbe avere avuto nella disposizione spaziale
delle attivita. Sfruttando quindi i dati a disposizione e circoscrivendo 1’analisi ad una precisa
area geografica, all’interno dell’elaborato si ¢ cercato di dare risposta alle seguenti domande di
ricerca:

1. Quali cambiamenti hanno subito le attivita di somministrazione nella citta di Torino
negli ultimi anni?
2. E possibile identificare effetti dovuti all’entrata del food delivery sul territorio?

La prima domanda di ricerca amplia il discorso oltre il concetto del food delivery, in quanto
esso rappresenta solo uno dei possibili fattori che possono impattare sui cambiamenti avvenuti
nelle attivita di somministrazione. Inoltre, il food delivery ¢ limitato ad un breve intervallo di
tempo, che racchiude solo gli ultimi anni, mentre 1’interrogativo proposto presuppone di
estendere I’analisi su un intervallo maggiore, per identificare eventuali trend e le relative cause.
L’intervallo di tempo analizzato ¢ stato quello compreso tra il 2004 e il 2019, ed 1 principali
parametri di interesse sono stati la variazione della densita di attivita e della dotazione media in
funzione della posizione spaziale nella citta.

Senza la prima domanda di ricerca non sarebbe possibile affrontare la seconda, in quanto solo
osservando I’andamento passato ¢ possibile rilevare eventuali scostamenti dai valori attesi,
riconducibili ad un fattore terzo quale il food delivery. Questo passaggio € perd complesso e
ricco di incertezza, in quanto anche nel caso in cui si manifestassero cambiamenti netti sarebbe
difficile stabilire un nesso di causalita con il food delivery, a causa di una molteplicita di fattori
che difficilmente possono essere esclusi dal confronto.

La ricerca include al suo interno 1’utilizzo di specifici software di rappresentazione ed analisi
di dati georeferenziati, che hanno permesso di valutare parametri di natura spaziale quali



autocorrelazione e l’agglomerazione, e di evidenziare graficamente e numericamente le
diversita tra le zone di Torino e le variazioni emerse negli anni.

Approfondendo la composizione dell’elaborato, questo si articola in quattro capitoli.

Nel primo sono descritte le caratteristiche, il funzionamento e gli effetti generati dal FDO,
attraverso una costante analisi della letteratura per comprendere e raccogliere i risultati delle
ricerche scientifiche svolte fino a questo momento. In particolare, ¢ stata posta maggiore
attenzione alla relazione tra le piattaforme e i ristoranti.

I1 secondo capitolo introduce 1’analisi empirica e descrive come le informazioni sono state
estratte dal database e raggruppate in funzione della categoria commerciale e della posizione
geografica all’interno della citta.

11 terzo presenta I’analisi svolta attraverso il software GeoDa, che ha reso possibile osservare
graficamente le variazioni dei parametri di interesse nell’intervallo di tempo e di valutare
I’autocorrelazione tra le diverse zone di Torino e tra le categorie commerciali.

I1 quarto ed ultimo capitolo analizza I’agglomerazione delle attivita di ristorazione, sia a livello
dell’intera citta che nelle sottozone.



1 Il Food Delivery

1.1 Storia del Food Delivery

I1 concetto di food delivery ha origini molto piu antiche di quanto si possa pensare. A Pompei
sono state trovate tracce risalenti agli antichi romani di diversi “ristoranti” che offrivano questo
servizio. I pasti erano posti all’interno di pentole di terracotta che tenevano il cibo caldo,
potevano essere trasportati € ne permettevano il consumo distanti dal luogo di produzione. Un
servizio simile ¢ stato identificato anche per il popolo azteco, che aveva giganti mercati
all’aperto nei quali era possibile acquistare cibo da consumare sulla strada.

Il primo caso registrato nella storia di consegna a domicilio risale pero al 1889, quando il Re
d’Italia Umberto I e la Regina Margherita visitarono la citta di Napoli. Qui pare che la regina
chiese di provare il rinomato cibo del posto, ma essendo nobili era impensabile per loro recarsi
in un ristorante locale, e di conseguenza lo chef Raffele Esposito cucind e consegno
personalmente la propria pizza, ribattezzata con il nome Margherita in onore della Regina.

I1 primo prodotto legato ad un concetto di delivery che riguardava I’intera comunita ¢ stato il
latte, che dalla fine del XVIII secolo ha iniziato ad essere consegnato direttamente a casa delle
famiglie da parte dei fattorini. L’industrializzazione di quel periodo spinse le persone a spostarsi
dalle campagne alle citta, cambiando il proprio mestiere da contadini ad operai. Non essendo
possibile portare con sé il bestiame, dovettero rinunciare ai propri animali da latte, ma lo
domanda di questo bene restava comunque alta. Le fattorie organizzarono cosi servizi di
consegna quotidiana alle famiglie, in modo da sopperire all’impossibilita di refrigerare il
prodotto, che lo rendeva deperibile in breve tempo.

La crescita dell’urbanizzazione continuo negli anni e nel XIX secolo porto alla nascita di servizi
di consegna pasti direttamente sul posto di lavoro. Tuttavia, questi erano per lo pit non
personalizzabili dal consumatore finale, a causa di chiare difficolta organizzative e di costo
riconducibili all’epoca.

Durante la Seconda Guerra Mondiale il food delivery divenne una necessita per le popolazioni
affamate. Nel Regno Unito nacque il Women’s Voluntary Service, un’organizzazione composta
da donne che preparava e consegnava il cibo alle famiglie bisognose. Associazioni di
volontariato nacquero anche altrove in quel periodo, e alcune sono attive ancora oggi, come
quella sopracitata.

Nel dopoguerra la consegna a domicilio si sviluppd, aumentando di dimensione ed espatriando
in altri Paesi, come gli Stati Uniti. Il servizio divenne piu variegato nell’offerta e
personalizzabile in base ai propri gusti, e la diffusione delle televisioni segno un grosso punto
a favore del food delivery, perché portd ad un calo delle uscite a favore di pasti consumati a
casa guardando i programmi trasmessi. Alcuni ristoranti si unirono per trovare una soluzione al
problema, e decisero di sfruttare anche loro questo nuovo strumento, con pubblicita di pasti che
era possibile ordinare direttamente da casa. L asporto e il delivery riguardarono soprattutto la



pizza, in grande espansione in quegli anni, e riguardo I’intera popolazione, non solo la fascia
piu benestante.

\

Il fenomeno ¢ cresciuto di dimensione nel tempo, soprattutto negli USA, e gli sviluppi
tecnologici lo hanno reso sempre piu preciso, rapido, ed economico, ma 1’avvento di Internet
ne ha cambiato radicalmente le caratteristiche ed 1 margini di crescita. Per differenziarsi dal
food delivery tradizionale basato su accordi di persona o telefonici, gli € stato attribuito il nome
di Food Delivery Online (FDO).

Nel 1994 Pizza Hut ha soddisfatto il primo ordine online della storia. Circa 15 anni dopo, la
maggior parte delle catene di pizzerie avevano creato la propria applicazione mobile, e I’online
costituiva il 20% del proprio volume di vendita. Allo stesso tempo sorsero diverse piattaforme
per ordinare il cibo tramite Internet. Queste rendevano il servizio piu rapido ed accessibile,
favorendo I’incontro tra domanda e offerta. Citando in ordine cronologico la fondazione delle
societa di food delivery piu rilevanti, le prime furono Just Eat nel 2000 e Grubhub nel 2004; a
seguire Delivery Hero, Caviar e Takeaway.com nel biennio 2011/2012.

Nei due anni successivi, inizio il consolidamento del mercato tramite numerose acquisizioni,
che fece diminuire il numero di player presenti sul mercato. Allo stesso tempo perod ne sorsero
di nuovi, attratti dalle prospettive del settore, come Deliveroo e Door Dash nel 2013, mentre
nel 2015 fu il turno di Uber Eats e di Glovo. In quell’anno le societa iniziarono il loro processo
di espansione internazionale e il fenomeno si consolido anche in Oriente, attraverso realta
locali.

Il mercato ¢ oggi in fortissima crescita, anche a causa della pandemia di Covid-19, che ha reso
questo strumento essenziale per le attivita di ristorazione in crisi per i lockdown che hanno
riguardato 1 diversi Stati, tra i quali I’Italia.

Questo ha rilanciato ulteriormente lo sviluppo ed i numeri del food delivery, superando le
previsioni e radicandosi ancora di piu nelle abitudini dei consumatori.

1.2 Ripartizione del mercato

I food delivery rappresenta un’innovazione in quanto introduce un servizio nuovo, piu rapido
ed efficiente di consegna di cibo, che migliora il benessere sociale e genera un vantaggio
competitivo per le societd. Come tutte le innovazioni, anche il food delivery segue un
andamento ad S, sia in termini di performance rispetto al tempo, sia di penetrazione nella
societa. La seconda curva identifica tipicamente cinque categorie di consumatori, in funzione
della disponibilita a pagare e dell’interesse nella tecnologia. Alcuni soggetti, detti “innovators”,
saranno predisposti ad utilizzare 1’innovazione da subito, indipendentemente dal costo.
Seguono gli “early adopters”, la “early majority” e la “late majority”, che ricercano interessi
tecnici o ’aggiunta di funzionalita a livelli crescenti per adottare la tecnologia, e infine i
“laggards” che la adottano solo se non hanno alternative. Si deduce quindi che la penetrazione
nei consumatori non sara lineare, ma rispecchiera una curva ad S, lenta inizialmente
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(innovators), poi esponenziale (early adopters e early majority), e infine di nuovo lenta (late
majority e laggards).

Dal punto di vista tecnico e di mercato, ogni innovazione segue delle dinamiche comuni nel
suo ciclo di vita: la prima fase ¢ detta turbolance ed ¢ una fase di ricerca ed esplorazione,
caratterizzata da forte incertezza ed un alto numero di imprese che competono per trovare il
prodotto o servizio ideale per il mercato in cui operano. L’identificazione di questo “dominant
design” ¢ legato alla seconda fase, detta transition, nella quale i ricavi iniziano a crescere
insieme alle performance, e il numero di imprese inizia a diminuire attraverso processi di merge
and acquisition. Superata questa fase inizia 1’ultima, detta specific, nella quale i ricavi crescono
in modo esponenziale, raggiungono un livello massimo e passano alla fase di discesa; le
performance seguono lo stesso processo un po’ piu lentamente e senza diminuire, ed il numero
di imprese tende a ridursi al minimo indispensabile.

I1 food delivery online si posiziona nella fase specific, come dimostrano i ricavi generati,
I’efficienza raggiunta e le merge and acquisition che lo caratterizzano. Guardando solamente al
2020 e citando le operazioni piu rilevanti, a febbrario c’¢ stata la fusione tra Just Eat e
Takeaway.com; la neonata Just Eat Takeaway ha acquisito Grubhub per 7.3 miliardi di dollari
a giugno e il mese successivo la rivale Uber Eats ha acquisito Postmates per 2.75 miliardi di
dollari.

Nonostante cio, i players del FDO sono ancora numerosi, ma questo ¢ dovuto prevalentemente
ad una spartizione territoriale del globo e alla tendenza a concentrarsi presso una o poche
regioni piuttosto che su tutte, anche se le aree di competenza stanno crescendo nel tempo e il
trend attuale fa pensare che ci saranno altre operazioni che aumenteranno ulteriormente la
concentrazione.

Una nuova societa di FDO oggi avrebbe grandi difficolta a ritagliarsi una quota di mercato nelle
aree piu profittevoli. Le cause sono da ricercarsi nel funzionamento delle piattaforme, che sara
approfondito in seguito.

Le regioni dove il fenomeno del FDO ¢ attivo da piu tempo o risultano piu profittevoli sono
quindi spartite tra pochi player, che occupano quote di mercato pitt 0 meno rilevanti in una o
piu zone. Ovunque sono presenti almeno due player, ma raramente piu di quattro con quote
considerevoli. Ci troviamo dunque in una situazione di oligopolio.

Come mostra il sito Edison Trends (2020), il mercato statunitense ¢ il pit competitivo, essendo
le quote dei diversi player molto simili: ad inizio 2020 DoorDash ne deteneva il 33%, GrubHub
il 32%, Uber Eats il 19%, Postmates il 10% e altri il 6%. Le percentuali variavano molto a
seconda degli stati americani, ad esempio a New York era GrubHub in prima posizione con il
67%, mentre a Los Angeles era primo Postmates (37%). I valori sono quindi una media di
ecosistemi quasi autonomi tra loro. Come anticipato, Grubhub ¢ stata acquistata da Just Eat
Takeaway, mentre Postmates da Uber Eats. Il mercato si ¢ quindi ridotto a tre player principali
dal luglio del 2020, e ad ottobre DoorDash ha raggiunto il 48%, Uber Eats il 35% e GrubHub
¢ sceso al 15%.
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Per quanto riguarda il pizza delivery, che negli USA ¢ trattato a parte dal FDO dati i numeri
che raggiunge, a livello aggregato Domino’s Pizza copre il 50% del mercato, Pizza Hut il 29%
e Papa Johns il 21% (Edison Discovers, 2020). Vale pero lo stesso discorso dei ristoranti: sono
quote nazionali, che nei singoli stati possono essere molto diverse.

Come evidenziato dal portale web Statista (2020a), che raccoglie e fornisce dati statistici, la
Cina presenta due soli player rilevanti, Meituan Dianping, che nel 2018 copriva il 55% del
mercato, ed Ele.me con il 40%. Il mercato ¢ molto concentrato e le due societa non operano al
di fuori del territorio cinese. La prima ¢ nata dalla fusione di due aziende nel 2015 ed ¢ una
piattaforma di acquisto per prodotti di consumo locali e servizi di vendita al dettaglio quali
intrattenimento, ristorazione, consegne, viaggi ed altro. Il food delivery ¢ quindi una delle tante
attivita svolte. La seconda invece, fondata nel 2008, ¢ nata come piattaforma per il FDO, e dal
2018 ¢ divenuta una controllata di Alibaba Group.

Sempre in riferimento alle quote rilevate da Statista (2020a), nel 2018, in India le societa
principali sono Swiggy, con il 43% del mercato, e Zomato, con il 40%. Seguono Uber Eats
(12%) e altri (5%).

A livello Europeo, in UK, il Paese dove il servizio ¢ piu presente, la prima societa ¢ Just Eat
Takeaway (40%), seguita da Domino’s (20%), Deliveroo ed Uber Eats (entrambi al 15%), altri
(10%). In Germania Takeaway.com rappresentava il 65%, Domino’s il 20%.

Anche negli altri principali paesi europei Just Eat era la leader di mercato con il 50% in Italia
(seguita da Deliveroo al 20% e Glovo al 10%), con il 30% in Spagna (Glovo e Telepizza 15%,
Deliveroo 10%), e con il 25% in Francia a parimerito con Uber Eats, e Deliveroo (20%) e
Domino’s (15%) al seguito.

1.3 Dimensione del fenomeno

Prima di analizzare i numeri del Food Delivey Online ¢ necessario definire le due diverse
categorie in cui opera.

La prima ¢ il Restaurant-to-Consumer Delivery, nella quale i ristoranti cucinano e consegnano
loro stessi il pasto. L’ordine pud avvenire attraverso il sito o la piattaforma propria del
ristorante, come nel caso di Domino’s. Tuttavia, ¢ anche possibile utilizzare piattaforme di terze
parti, definite aggregatori in quanto concentrano i diversi ristoranti interessati ad offrire un
servizio di consegna a domicilio in un’unica piattaforma, favorendo I’incontro tra domanda e
offerta. La consegna resta comunque a carico del ristorante.
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Tuttavia, qualora ’attivita non offra il servizio di consegna a domicilio, o non sia interessata a
farlo, queste piattaforme offrono loro stesse il servizio, utilizzando la propria rete logistica. In
tal caso, il processo prende il nome di Platform-to-Consumer Delivery, e rappresenta la seconda
categoria del FDO. Questa modalita ¢ nata piu recentemente e sostanzialmente ¢ analoga alla
prima, ma in piu la piattaforma gestisce il processo di consegna. La differenza ¢ pero piu
profonda di quanto possa sembrare, € non si limita al fatto di avere fattorini interni o esterni al
ristorante.

I1 Restaurant-to-Consumer Delivery permette al ristorante di mantenere il controllo sull’intera
attivita, dalla cucina alla consegna a casa del cliente proprio per mezzo di fattorini interni,
assicurandosi cosi che 1 prodotti arrivino a destinazione con la qualita ed i tempi giusti. Una
fonte di riscontro diretto € data dal sistema di recensioni, monitorato dal ristorante e che
permette di migliorare ulteriormente il servizio offerto.

Gli aspetti negativi sono un costo d’ingresso maggiore, dovendo pagare piu dipendenti,
acquistare le attrezzature per il trasporto, sottoscrivere assicurazioni ed ottenere certificazioni
relative al rispetto di leggi e standard sanitari.

I1 Platform-to-Consumer Delivery nasce proprio con ’obiettivo di ridurre il finanziamento
iniziale richiesto ai ristoranti che entrano nel settore del food delivery, sollevando le attivita
commerciali dagli oneri legati al sistema di consegna.

Tuttavia, al minor investimento di partenza si contrappongono commissioni maggiori sui
singoli ordini, che possono arrivare al 30% del valore dello stesso, diventando cosi un costo
difficile da sostenere per molti ristoratori, soprattutto quelli piu piccoli.

Un altro fattore negativo ¢ che 1 ristoratori che si affidano a piattaforme di consegna non
supervisionano il servizio di consegna e non acquisiscono dati relativi ai consumatori e ai loro
gusti, non interagendo in alcun modo con essi. Questo limita 1 margini di miglioramento del
ristorante, che avra minor capacita di monitorare il servizio offerto e che per farlo dovra
rivolgersi a chi ha immagazzinato quei dati, ossia la piattaforma stessa, che li fornisce dietro
corrispettivo, generando in questo modo ulteriori entrate ed un effetto lock-in sui ristoratori.
L’analisi dei dati e la fornitura degli stessi, o direttamente di soluzioni finali da implementare,
spinge infatti i ristoranti a restare all’interno della piattaforma, nonostante 1’alta percentuale di
commissioni. Restaurant Manager di Uber Eats ¢ un esempio.

Entrambi 1 modelli hanno infine un impatto negativo sulla differenziazione dei ristoranti:
I’unico mezzo per distinguersi, agli occhi dell’utilizzatore della piattaforma, sono le recensioni
e le valutazioni di altri utenti. Questo sposta ulteriormente gli equilibri a favore delle
piattaforme, che possono far pagare 1 ristoranti affinché siano visualizzati in cima alla lista
(sponsorizzazioni).

Ad oggi il mercato delle piattaforme, sia Restaurant che Platform, appare saturo, ed ¢ difficile
pensare a nuovi entranti, date le dimensioni e le economie di scala e di apprendimento che le
caratterizzano.
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Descritti a livello generale i due sistemi in cui opera il food delivery online, ¢ svolta un’analisi
economica e geografica del fenomeno. Per comodita, le due categorie saranno abbreviate in
RtC (Restaurant-to-Consumer Delivery) e PtC (Platform-to-Consumer Delivery).

Statista (2020b) mostra come nel 20